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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Ondreje
Bartose (soudce zpravodaj) a Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. Miroslav Sladek,
advokat, se sidlem Ktehlikova 1121/86, Brno, insolvencni spravce dluznika CITO Prahas.
r. o., se sidlem Hornomécholupska ¢. ev. 8/130, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 4.2025, ¢..9898/25/5100-41453-712735, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 17 Af 11/2025-32,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  NSS se zabyval tim, zda je dGvodem obnovy ftizeni o (ne)vydani penéznich
prostredkt, zajiSténych pivodné na thradu dané za urditd zdanovaci obdobi to, ze
v dtsledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (a v ném vyjadreného zavazného pravniho

4 4 vV Vv /7 V7 **V_V 4 . / v 4 4
nazoru) byly vydany penézni Castky zajisténé ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim.
Dospél k zavéru, ze nikoli.

[2]  Danové organy nevyhovély zalobcovu navrhu na vydani dastky 9418 137 K¢,
zajisténé puvodné na tthradu dosud nestanovené dané, do majetkové podstaty insolvenc¢niho
dluznika CITO Praha s. r. o. Poté, co byla jina ¢astka souvisejici s jinymi zdatiovacimi
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obdobimi (2596597 K¢) do majetkové podstaty vydana (mj. na zdkladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 256/2022-50), usiloval zalobce o
obnovu fizeni o navrhu na vydani éastky 9 418 137 K¢. U danovych organt ale neuspél.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se branil Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
ji napadenym rozsudkem zamitl. Pripomnél vyjimecnost situace, v niz je obnova rizeni -
jako mimoradny opravny prostredek — pfipustna. Musi byt dany zavazné okolnosti, které
prevazi nad zasadou pravni jistoty. S poukazem na § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale ,d. t.), uvedl, ze novym dikazem ve smyslu tohoto ustanoveni maze
byt takovy dikaz, ktery v dobé danového fizeni objektivné existoval, ale z divodu spravcem
dané ¢i danovym subjektem nezavinénych byl objektivné nedostupny. Rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 2 Afs 256/2022 ani vydani ¢astky 2 596 597 K¢ do majetkové podstaty dluznika
nejsou skuteCnostmi, které by napliiovaly podminky § 117 odst. 1 pism. a) d. ., protoze
nastaly az po pravni moci rozhodnuti o namitce proti rozhodnuti o nevydani castky 9 418
137 K¢. Shodné s zalovanym meéstsky soud poukazal téZ na judikaturu NSS, podle niz je na
rozsudky tfeba nahlizet nikoli jako na dikazy (okolnosti osvéd¢ujici skutkovy stav), ale jako
na rozhodnuti, které obsahuji pravni Gvahy a nazory toho kterého soudu (rozsudek NSS ze
dne 14. 11. 2013, ¢ j. 7 Afs 90/2013-42). Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce
nerozporoval zavér zalovaného, ze rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 256/2022 se nezabyval
aplikaci § 242 odst. 2 d. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Protoze pak nevznesl ani jinou
konkrétni polemiku s oddvodnénim rozhodnuti danovych organti, méstsky soud se s jejich
duvody plné ztotoznil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd

[4] Rozsudek méstského soudu napadl zZalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznosti
s navrhem, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[5] StéZovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze v ndvrhu na povoleni obnovy fizeni uvedl dvé
nove skutecnosti - rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 256/2022 a samotné vydani castky
2 596 597 K¢ do majetkové podstaty dluznika. Ke druhé skute¢nosti se méstsky soud omezil
na konstatovani, ze nemuze jit o davod obnovy fizeni proto, ze nastala po nabyti pravni
moci rozhodnuti o namitce, a nevyporadal se se souvisejici zalobni argumentaci. Stézovatel
namital, ze pohledavka na vydani dastky 2596 597 K¢ v dobé rozhodovani o namitce
existovala, nejedna se tedy o skuteCnost, ktera by nastala az po pravni moci rozhodnuti o
namitce.

[6]  Stézovatel dale zpochybnil zavér méstského soudu, Zze na posuzovanou véc nelze
aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 36/2006-89, v némz NSS uznal
jako novou skutecnost platebni rozkaz vydany po ukonceni fizeni. Byla jim prokazana
v danovém fizeni tvrzena existence zavazku. V posuzované véci byla cast pohledavky
vydana do majetkové podstaty dluznika, coz dodateéné prokazuje existenci celé pohledavky.
Stézovatel namital, ze rozdilny postup spravce dané u ruznych Casti jedné pohledavky je
v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni i Gstavnimi principy. Zpochybnil dale
zavér méstského soudu, ze zalovany musel hodnotit obsah rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs
256/2022 jiz ve fazi posouzeni splnéni podminek pro obnovu fizeni, nikoli az v pfipadné
obnoveném frizeni. Podle stézovatele je existence dvou protichidnych rozhodnuti ve
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skutkové shodnych pripadech tstavné nekonformni. Rozdil spocivajici pouze v odlisnosti

zdariovacich obdobi nemohl byt divodem k odlisnému postupu spravce dané. Spravce dané
. , v ’ , . v Y] ’ ’ . v/

pochybil takeé v tom, ze rozhodnuti o namitce neprezkoumal z moci Gredni v ramci dozorci

. :

innosti.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek neni
Vv / v v/ v VvV 4 M v /
neprezkoumatelny proto, ze by nevyporadal vsechny stézovatelovy namitky. Méstsky soud
fadné zdGvodnil, pro¢ argumentaci stézovatele nepfisvéd¢il a argumentoval, proé¢
v posuzované véci nebyla splnéna ani jedna z podminek pro povoleni obnovy fizeni podle §
117 odst. 1 pism. a) d. f. Stézovatel v zalobé témér doslova zopakoval své namitky
z danového fizeni, coz méstsky soud zohlednil. Zalovany dale poukazal na to, ze i v kasacni
stiznosti stézovatel jen minimalné reaguje na rozhodovaci divody méstského soudu.
Pripomnél judikaturu NSS, z niz plyne, ze na rozsudky je tfeba hledét nikoli jako na dukazy
/4 v i v 7 /7 o v/ 4 . 4 ’
nebo nové skutecnosti predstavujici davod pro obnovu fizeni, ale jako na rozhodnuti, ktera
4 4 s 4 v/ 4 v/ 4 4 i i 4 4
obsahuji pravni uvahy a nazory soudu. Obnova fizeni miti na otazky skutkove, nikoli pravni
- slouzi k napravé nedostatku ve zjisténém skutkovém stavu. Za novou skutecnost nelze
povazovat jiny vyklad prava. V rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 256/2022 se NSS zabyval
vyluéné pravnimi otazkami. Zalovany se ztotoznil s méstskym soudem v tom, zZe rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 36/2006 nelze na danou véc aplikovat pro vyznamné skutkové
odlisnosti obou pfipadi. Zalovany uvedl, ze v prvni fazi fizeni o obnové, tedy ve fazi
rozhodovani o tom, zda fizeni bude obnoveno, se musel seznamit s obsahem rozsudku NSS
ve véci sp. zn. 2 Afs 256/2022 a zhodnotit, co spravce dané vedlo k vydani ¢astky 2 596 597
K¢ do majetkové podstaty dluznika, aby mohl ucinit zavér, ze stézovatelem nové oznacené
skuteénosti nemohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o namitce. Argument
Vv \4 v 4 v v/ 1° v 4 4 M i / V. 4
stézovatele, ze mél spravce dané naridit prezkum rozhodnuti o namitce z moci Gredni
v/ v M v vV Vv o4 v v v/ 4
(pripadné v reakci na podnéty stézovatele), se miji s predmétem rizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
[9]  Pokud jde o zdanovaci obdobi zari az prosinec 2016 a leden az erven 2017:

- Financni urad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal 4. 4. 2018 deset
zajistovacich prikazt, kterymi ulozil spole¢nosti CITO Praha s. r. o. zajistit Ghradu
na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi ve vysi
celkem 9 418 137 K.

- DluZnik se proti zaji§tovacim ptikaziim odvolal. Zalovany odvolani nevyhovél.

- Dne 15. 4. 2020 rozhodl méstsky soud o padku insolvencniho dluznika.

- Rozhodnuti zalovaného o odvolani proti zajistovacim pfikazim i tyto prikazy
samotné zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018-82.

- Stézovatel vyzval spravce dané k Ghradé Castky ze zrusenych zajistovacich prikazu.
Spravce dané vydani dastky odeprel. Namitce stézovatele proti tomuto postupu
spravce dané nevyhovel.

- Stézovatel se proti rozhodnuti o namitce neodvolal, ackoli podle § 254 odst. 5 d. t. ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2020 bylo odvolani ptipustné.
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- Zalobu st¢%ovatele proti rozhodnuti o nimitce méstsky soud usnesenim ze dne 25. 3.
2021, ¢. j. 18 Af 4/2021-39 odmitl pro nevycCerpani opravnych prostfedkd. Kasacni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti zamitl NSS rozsudkem ze dne 22. 9. 2022, ¢. . 3
Afs 99/2021-34.

[10] Pokud jde o zdanovaci obdobi Cervenec, srpen a zati 2017:

- Finanéni 0rad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal 30. 8. 2018 tfi zajistovact
prikazy, kterymi ulozil spole¢nosti CITO Praha s. r. o. zajistit thradu na dosud
nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen a zari 2017
ve vysi celkem 2 596 597 K¢.

- Dluznik se proti zajistovacim prikazim odvolal.

- Dne 16. 10. 2019 vydal spravce dané tfi dodatecné platebni vyméry na DPH v celkove
vysi 2 596 597 K¢ za uvedena zdanovaci obdobi.

- Dluznik se odvolal také proti dodate¢nym platebnim vyméram.

- Dne 15. 4. 2020 rozhodl méstsky soud o padku insolvencniho dluznika.

- Dne 7. 10. 2021 méstsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim
prikazam ityto prikazy samotné stim, ze pro jejich vydani nebyly splnény
podminky.

- Dne 3. 11. 2021 vyzval stézovatel spravce dané k thradé dastky ze zrusenych
zajistovacich prikazi. Spravce dané vydani éastky odeprel. Namitce stézovatele proti
tomuto postupu spravce dané nevyhovél. Podle § 159 odst. 4 ve spojeni s § 254 odst.
5 (ex silentio) d. t. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 nebylo odvolani pfipustne.

- Na zakladé zaloby méstsky soud zrusil rozhodnuti spravce dané a vratil mu véc
k dal$imu rizeni (rozsudek ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 14 Af 9/2022-24). Kasacni stiznost
spravce dané proti tomuto rozsudku zamitl NSS jiz zminénym rozsudkem ze dne
7.9.2023, ¢ 5. 2 Afs 256/2022-50.

[11]  Stézovatel se poté domahal obnovy fizeni o namitce proti nevydani ¢astky 9 418 317
K¢. Tvrdil, Ze rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 256/2022 a na né navazujici faktickeé
vydani Castky 2 596 597 K¢ do majetkové podstaty dluznika predstavuji novy dukaz, resp.
skutecnost, odavodnujici obnovu fizeni.

[12] V kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve namital neprezkoumatelnost napadeného
N/ s v v ’ ’ < v v/ ’ v
rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud dajné nevyporadal argumenty uvedené v bodé
I1I.1.-2. zaloby. Bod III.1. zaloby obsahuje v prvni ¢asti rekapitulaci prubéhu fizeni - nejedna
se o zalobni bod, na ktery by méstsky soud musel néjak reagovat. Az priblizné v poloviné se
. . v 4 vV 4 4 \4 4 v/ 4 4
objevuje vécna argumentace: stézovatel uvadi, ze okolnost, ze Cast pohledavky, ktera
o v . eV v 4 4 4 v 4 v
prukazné existovala jiz v dobé rozhodovani, byla ze strany spravce dané nasledné uhrazena,
nemohl uplatnit dfive; tato okolnost podle stézovatele mohla mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. V bodé II1.2. se stézovatel vénoval rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 256/2022
a jeho tvrzené povaze nového dukazu ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) d. t.

[13]  Na tyto argumenty méstsky soud konkrétné reagoval. Zejména v bodech 27. - 29.
(Castecné osvojenim si predchozich zavért danovych organti) vysvétlil, ze jak rozsudek NSS,
tak faktické vydani zajisténé castky 2 596 597 K¢ nastaly az po pravai moci rozhodnuti o
namitce. U rozsudku NSS navic odkazal na judikaturni zavér, ze na rozsudky je treba
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nahlizet jako na vyjadteni pravnich Gvah soudu a nikoli jako na dikazy o skutkovém stavu.
NSS pifipomina, ze soud neni povinen vyporadat kazdou dil¢i namitku, pokud proti
jednotlivé vznesenym namitkam vystavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (napt. rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013-33, WSW Engineering). Méstsky soud také odkazal se souhlasnou poznamkou na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného (coz je postup pfipustny — rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). V bodé 24 odtivodnéni svého
rozhodnuti pak zalovany vysvétlil, pro¢ pravni posouzeni NSS ve véci sp.zn.2 Afs
256/2022 nelze bez dalsiho vztahnout také na fizeni tykajici se Castky 9 418 317 K¢é: NSS se
zde nezabyval aplikaci § 242 odst. 2 d. . ve znéni Glinném do 31. 12. 2020. To vyvraci
argument stézovatele, ze vydani dastky 2 596 597 K¢ do majetkové podstaty dluznika by
mohlo mit vliv na vyrok rozhodnuti ve véci namitky proti nevydani ¢astky 9 418 317 K¢.
Meéstsky soud tedy na argumentaci stézovatele reagoval a jeho rozhodnuti je prezkoumatelné.

[14] Plad, ze tizeni ukonlené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na
navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gfedni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo
dtkazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v tizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti [§ 117 odst. 1 pism. a)
danového radu].

[15] Obnova tizeni je mimotradnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Je vyhrazena pro mimoradné situace a zavazné okolnosti,
které odivodni prilom do zdsady pravni jistoty. Obnova ftizeni neslouzi k napravé vad
fizeni ¢inezakonnosti darfiového rozhodnuti; umoziiuje v novém fizeni zohlednit
skutednosti nebo dikazy, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény
skutkovy stav. Novym diikazem je takovy diikaz, ktery v dobé danového tizeni objektivné
existoval, pouze byl objektivné nedostupny z divoda spravcem dané ¢i daniovym subjektem
nezavinénych (rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-91, ze dne 15. 2. 2018, ¢.
i 5 Afs 84/2017-36).

[16] Pokud jde o stézovatelem tvrzeny novy dukaz - rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs
256/2022, pak drivejsi judikatura NSS vyslovila zavér, ze na rozsudky je treba pohlizet nikoli
jako na dikazy nebo skutednosti predstavujici divod obnovy rizeni, ale jako na rozhodnuti,
jez obsahuji pravni Gvahy a nazory toho kterého soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs
90/2013). To vysvétlil stézovateli jiz zalovany a také méstsky soud v bodé 27 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Stézovatel tyto zavéry zpochybnil argumentem, Ze na zakladé
uvedeného rozsudku byla spravcem dané vydana ¢astka 2 596 597 K¢ do majetkové podstaty
dluznika, a jde tak nejen o pravni hodnoceni skutkového stavu, ale o nezbytny predpoklad
umoznujici faktické vyplaceni ¢astky; proto se podle stézovatele jedna o novy dikaz ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) d. 1.

[17] NSS ale tuto argumentaci nepovazuje za duvodnou. Stézovatel totiz
yumeéle“ oddéluje samotné vydani castky 2 596 597 K¢ od vydani rozsudku NSS, na zakladé
néhoz spravce dané tuto ¢astku do majetkové podstaty vydal, a Cini z nich dvé samostatné,
na sobé nezavislé pravni skutecnosti. Tak tomu ale neni. Pravni skuteCnosti je zde ono
vydani penézité Castky do majetkové podstaty. Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 256/2022
neni samostatnou pravni skutecnosti a neni dokonce ani pravaim titulem pro ono vydani;
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tim je pfimo zdkon, jehoz autoritativni vyklad NSS svym rozsudkem provedl
Bezprostfednim a pravem predvidanym dusledkem autoritativniho vykladu NSS,
vyjadteného v rozsudku sp. zn. 2 Afs 256/2022, je pak faktické vydani castky 2 596 597 K¢
do majetkové podstaty insolvenc¢niho dluznika. Obé skute¢nosti tak nelze od sebe oddélovat.

[18] Nadto plati, ze podle § 99 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, je
zdanovacim obdobim dané z pridané hodnoty kalendarni mésic. Za kazdé zdanovaci obdobi
vznika samostatna danova povinnost (byt muze jit o daiovou povinnost budouci, zatim
nestanovenou), sledujici vlastni pravni osud. Rizeni ohledné d&astky 2596597 K¢&
(zjednodusené feceno), jehoz prabéhu a vysledku se stézovatel dovolava, se tykalo jinych
zdaniovacich obdobi, nez fizeni ohledné Castky 9 418 317 K¢. Spravcem dané zajisténé Castky
na Uhradu budouci dosud nestanovené dané za jednotliva zdariovaci obdobi predstavuji
samostatné pohledavky; skutecnosti vztahujici se k Casti zdariovacich obdobi nelze bez
dalstho vztahovat ke vsem zbyvajicim zdariovacim obdobim. Ze stejného diavodu neni
divodna ani argumentace stézovatele, ze spravce dané rozdilné postupoval u riznych dasti
jedné pohledavky, coz mélo byt v rozporu se zasadami danového procesu a Ustavnimi

principy.

[19] Pokud jde o otazku aplikace zavéra rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs
36/2006-89, kde NSS uznal jako novou skuteénost platebni rozkaz vydany po ukonceni
fizeni, pak meéstsky soud v bodé 33. odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze toto
rozhodnuti vychazelo z odlisného skutkového stavu - novy dikaz zde predstavovalo
rozhodnuti soudu o existenci hmotnépravniho vztahu (pujcky). Ve véci sp. zn. 2 Afs
256/2022 se vsak NSS zabyval pouze reSenim pravni otazky; skutkovy stav nebyl mezi
stranami sporny. Stézovatelova argumentace, ze se v obou pripadech jednalo o prokazovani
dfive tvrzenych skutecnosti, neni davodna. NSS v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 256/2022
nedeklaroval existenci uréitého hmotnépravniho vztahu. Zabyval se pravni otazkou
aplikovatelnosti § 168 odst. 4 a § 208 d. t. na pripad dluznika. Namitka tak neni davodna.

[20]  Stézovatel polemizoval se zavérem meéstského soudu, ze zalovany musel hodnotit
obsah rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 256/2022 jiz ve fazi posouzeni splnéni podminek pro
obnovu fizeni, nikoli az v pfipadné obnoveném fizenti, a to z divodu, aby mohl posoudit
ptipadny vliv na vyrok rozhodnuti. Stézovatel byl presvédcen, ze jiz pouhy zamitavy vyrok
NSS mél signalizovat mozny vliv na vyrok rozhodnuti o namitce. NSS zde souhlasi
s zalovanym, ze otazka mozného podstatného vlivu na vyrok rozhodnuti o namitce nemohla
byt posouzena bez toho, aby se spravce dané seznamil nejen s vyrokem, ale take s duvody
daného rozsudku NSS a aby zhodnotil, jaké okolnosti vedly spravce dané k vydani dastky
2 596 597 K¢ do majetkové podstaty dluznika a zda tyto okolnosti souvisi také s fizenim ve
véci Castky 9 418 317 K¢. Namitka tak neni davodna.

[21] Namitka stézovatele, Ze spravce dané pochybil v tom, Ze rozhodnuti o namitce

v i / V. 4 v/ v 4 v vV_o vV 4 i v/
nepfezkoumal z moci Gredni (ptipadné na zakladé podnétu stézovatele) v ramci dozordi
{innosti, se miji s predmétem fizeni, jak méstsky soud uvedl vbodé 37 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Stimto zavérem meéstského soudu kasaéni stiznost nijak
nepolemizuje, jen opakuje to, co jiz zaznélo v zalobé. Takova kasaéni namitka je ale
nepripustna, protoze nemiri proti rozhodovacim dtvodim krajského (méstského) soudu (§
104 odst. 4s. 1. s.).
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[22] Nad ramec nutného odtivodnéni soud poznamenava, ze se stézovatel mohl prezkumu
4 M 4 V o ’ v / N4 v 4 4 V7 \4 M

spravnosti zavéru spravce dané tykajicich se zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2016 a leden

az Cerven 2017 relativné snadno domoci. Jak vsak vyplyva z rekapitulace pribéhu fizeni v

bodé [9], nevyuzil tadného opravného prostredku, ktery mél k dispozici. Uclelem
. v/ / / v o . VvV v/ v/ 4 v 4 v /4

mimoradnych opravnych prostredkd, mezi néz patii i obnova fizeni, vSak neni dodatecné

vV Ve v 4 vV Vv 7 V7 / / v o

fesit to, co mélo byt feseno pomoct radnych opravaych prostredka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji
zamitl. (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[24] O nakladech tizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120's. 1. s.). Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto na nahradu naklada fizeni

pravo. Zalovany sice procesné Uspésny byl, nevznikly mu ale zadné naklady vymykajici se
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 2. Cervence 2026

Petr Mikes
predseda senatu



