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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: fotovoltaicka elektrarna sumpr
s. I. 0., se sidlem Holice 720, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem Filousem, advokatem
se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni
Gfad, se sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gasti osob zGéastnényrch na
¥zeni: ) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, I) Mésto Sumperk, se
sidlem ndm. Miru 1, Sumperk, III) Obec Dolni Studénky, se sidlem Dolni Studénky 99,
Dolni Studénky, zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem nam.
Republiky 679/5, Opava, IV) L. S., zastoupeny JUDr. Michalem Filousem, advokatem se
sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2025,
¢j. DESU/032/004041/25, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 9. 2025, ¢j. 39 A 5/2025-66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Spoletnym povolenim ze 4. 6. 2024 povolil Méstsky t¥ad Sumperk na Zadost
zalobkyné zamér ,Skladovy areil svyrobnou elektrické energie“. Zamér se sklada z
fotovoltaickeé elektrarny (dale jen ,FVE®), kolny pro stroje a zafizeni, vsakovaci ryhy,
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komunikace, pripojky vysokého napéti a trafostanice. Proti tomuto rozhodnuti podala m;.
osoba zli¢astnéna na fzeni IT) (dle jen ,OZNR) odvolani, v ném? brojila i proti kladnému
zivaznému stanovisku orginu tzemniho plinovani z9. 8. 2023. Zalovany si proto
v odvolacim fizeni vyzadal stanovisko nadtizeného organu tzemniho planovani, ktery
zavaznym stanoviskem ze 14. 1. 2025 shledal zamér neptipustnym pro jeho rozpor
sizemnimi plany Sumperka a Dolnich Studének (dile jen ,stanovisko nad¥izeného
organu®). Zalovany tedy vydal v zdhlavi uvedené rozhodnuti, kterym zménil rozhodnut
méstského Gfadu tak, ze zadost o vydani spole¢ného povoleni zamitl. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Zalobkyné vznesla ti okruhy Zalobnich ndmitek.

[2]  Krajsky soud vramci posouzeni prvniho okruhu zalobnich namitek, kterymi
\4 v 4 v 4 / i v/ 4 4
zalobkyné namitala neprezkoumatelnost zavazného stanoviska nadfizeného organu, uvedl,
ze Uzemni plan mésta Sumperk, na jehoz Gzemi se ma nachazet stézejni Cast posuzovaného
zaméru, pro plochy smisené vyrobni stanovi bud’ jejich pripustné vyuziti, pripadné jejich
/ vV v v/ / Ve / i v/ 4 Ve / v 4 v 4 vV Vv
podminéné pfipustné vyuziti. Jde-li o pfipustné vyuziti (napt. umisténi FVE na strese), tomu
/ 4 v i v/ / 4 71/ M /7 vV v
posuzovany zamér dle stanoviska nadfizeného organu neodpov1da Jde-li o podminéné
piipustné vyuziti, které teoreticky pr1cha21 v Gvahu, Gzemni plan v bodu 8. 6. 3. vyroku
Uzemniho planu mésta Sumperk ve znéni Ginném od 29. 7. 2022 ptipousti pozemky
fotovoltaickych elektraren pouze jako soucist aredlii (napy. na rezervni plose vyrobnich areili,
skladovacich aredlii nebo areali technické infrastruktury). Dle stanoviska nadrizeného organu
se na dotéenych pozemcich zadny skladovact areal, na jehoz rezervni plose by se FVE mohla
umistit, nenachazi a jeho uskutecnéni se ani nijak neplanuje. Dle tohoto stanoviska spociva
zamér pouze ve vyrobné elektrickeé energie, pficemz kolnu o rozmérech 25,5 x 9 m lze jen
stézi nazvat skladovacim arealem. Z tohoto duvodu proto nadtizeny organ Gzemniho
planovani nesouhlasil se stanoviskem z 9. 8. 2023, dle kterého je zamér navrzen na rezervni,
V7 / v/ M 4 4 M v/ / 4 /
nevyuzivané casti skladovactho arealu. Dle stanoviska nadfizeného organu tedy posuzovany
zameér neni umistovan do zadného arealu, jehoz by mohl byt soucasti. Smysl podminéné
pripustnosti ma spocivat v tom, ze FVE pouze funkcné doplni skladovaci areal, nikoliv, jak
. Vev/ v/ v \4 i . / % 4 M 4 v 4 4
je tomu v nynéjsim pripadé, ze jedinym Gcelem arealu je umisténi FVE. Posuzovana FVE o
1 2 v i M 4 M v v . 4 4
rozloze 20 400 m? vsak 1 svou velikosti zjevné predstavuje stavbu hlavni, kdy skladovaci
kolna ma pouze 229,5 m?.

[3]  Krajsky soud shledal, Ze nebylo potteba, aby nadfizeny organ tzemniho planovani
definoval pojem skladovaci areal. Dle krajského soudu by totiz bylo zbyteéné se zabyvat
pojmem skladovaci aredl, jestlize posuzované pozemky nejsou nijak zastavény, a zadny areal
se tak na nich nenachazi. To potvrzuji satelitni snimky, které krajsky soud vlozil do svého
i v/ /4 4 . vV . 4 \4 4 v _ 7/ . /7 .V v

rozsudku. Ze stanoviska nadrizeného organu je ztejmé, ze umisténi FVE je podminéné
o o e v / ;. / ’ .oy .
vazano na stavby, jejichz hlavni funkci je vyroba nebo skladovani. Proti této argumentaci
v v v . ’ . ’ . , v v . . .
vsak zalobkyné, dle krajského soudu, nic nenamita a primarné upozornuje na neexistenci
definice skladovaciho arealu. Nadfizeny dotCeny organ dokazal, dle krajského soudu, skrze
pudorysné rozméry a vzajemny velikostni nepomér vysvétlit, pro¢ kolnu nelze povazovat
za skladovaci areal, resp. pro¢ hlavnim cilem zaméru je vyroba elektfiny. Krajsky soud
rovnéz souhlasil s tim, Ze aby bylo mozné mluvit o rezervni plose, musela by existovat stavba
¢i alesponi plocha uréena ke skladovani. Anebo by takova stavba ¢i plocha musela vzniknout
4 . 4 4 v v 4 4 v M VvV 4

v ramci posuzovaného zaméru, pokud by ovsem skladovani predstavovalo jeho stézejni
podstatu. Kvili témto Gvaham neni tfeba rozebirat pojem skladovaci aredl, jehoz obsah



22 As 252/2025-64
pokracovani

je v téchto Gvahach ztejmy a nejde o neurcity pravai pojem (krajsky soud citoval z rozsudku
z 30.8.2023, ¢. 1 As 223/2022-29, bod 24, v némz mél Nejvyssi spravani soud dojit
k obdobnému argumenta¢nimu zavéru). Krajsky soud se tedy ztotoznil s nadfizenym
dotéenym organem, ze funkcné i rozmérové je ztejmé, ze posuzovany zamér ma primarné
slouzit k vyrobé elektfiny, nikoliv ke skladovani. Proto shledal tento okruh zalobnich
namitek neduvodnym.

[4]  Krajsky soud rovnéz shledal jako nedtivodné namitky ohledné pripustnosti pripojky
vysokého napéti (druhy okruh namitek). Krajsky soud souhlasil se spravaimi organy v tom,
ze tato pripojka neni stavbou souvisejici s blizkou silnici I/44 a také v tom, ze tato pripojka
je v rozporu s Uzemnim planem Dolnich Studének. Nic na tom neméni, ze by se v daném
katastralnim Gzemi méla umistit jen mala ¢ast této pripojky. Krajsky soud shledal jako
nedtvodné také namitky ohledné posouzeni souladu zaméru s politikou tzemniho rozvoje
(treti okruh namitek). Pozn. NSS: Protoze proti zavéram krajského soudu ohledné tretiho
okruhu namitek stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji, Nejvyssi spravai soud tyto zavéry
blize nerekapituluje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani
Kasacni stiZznost

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
/v VvV 4 \4 ./ 4 v . v/ / 4 v i v/ /
stiznost. Stézovatelka trva na tom, ze jeji zamér je pripustny. Zavéry stanoviska nadrizeného
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organu ohledné pojmu skladovaci areal jsou nespravné a neprezkoumatelné (pozn. NSS:
velka Cast textu této argumentace, uvedeného na stranach 2 az 4 doplnéni kasaéni stiznosti,
je téméf totozna s textem na stranach 5 a 6 zaloby - bod [18] tohoto rozsudku). Stézovatelka
J y

vedle toho (pozn. NSS: nastrané 5 doplnéni kasa¢ni stiznosti) uvedla, ze stanovisko
nadfizeného organu neobsahuje ivahy o tom, jak chapat pojem skladovaci areal, a proc¢ tedy
nelze posuzovany zamér povazovat za skladovaci areal. Dle stézovatelky je podstatné ucelové
urceni dané budovy, nikoliv jeji rozméry, znichz vsak toto stanovisko vychazi. Ze
stanoviska pritom neni ztrejmé, jaké jsou tedy minimalni rozméry budovy, pti jejichz
dodrzeni by se jiz dalo hovofit o skladovacim prostoru. Stanovisko dile opomiji,
ze skladovaci areal muze byt tvofen venkovnimi prostory, a ne pouze zastfeSenymi
stavbami. Ani z Gzemniho planu nevyplyvaji pozadavky, jak ma takovy areal vypadat.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu. Krajsky soud uvedl, Ze nema
dtivod se zabyvat vykladem pojmu skladovaci areal, jestlize na danych pozemcich neni nic
postaveno. Tato ivaha krajského soudu je zalozena na nespravném predpokladu, ze FVE
mohou byt postaveny pouze vjiz existujicich arealech, coz z Gzemniho planu &i ze
stanoviska nadfizeného organu nijak nevyplyva. Tato Gvaha krajského soudu navic vede
k nesmyslnému zavéru, ze by stézovatelka nejprve méla zrealizovat skladovy areal a az poté
by si méla Glelové pozadat o povoleni FVE na zbyvajicich rezervnich plochach. Krajsky
.. ’ v . v/ ’ ’ v V o v
soud se spokojil se zavéry stanoviska nadrizeného organu ohledné rozmért kolny, aniz by
"4 4 Vv 4 4 4 oV 4 M 4
se vyporadal s argumentaci stézovatelky, ze skladovani muze probihat 1 ve venkovnich
prostorach. Stézovatelka nesouhlasi ani s ivahami ohledné malé rozlohy kolny a nepomérné
velké rozlohy FVE. Dle stézovatelky je velikost kolny irelevantni, jestlize skladovani mtze
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probihat i ve venkovnich prostorach. Z toho, ze fotovoltaické panely zabiraji vice mista nez
jina zafizeni, navic nelze dovodit, ze by predstavovaly hlavni Gcel stavebniho zaméru.

[7]1  Stézovatelka dale upozornuje na vnitrni rozpornost napadeného rozsudku. Zatimco
v jeho bodé 29 krajsky soud uvedl, Ze neni treba se zabyvat vykladem pojmu skladovaci areal,
jestlize na dotéenych pozemcich se zadny takovy areal nenachazi, tak v rozporu s tim v bodé
32 krajsky soud uvedl, ze dany areal muze v budoucnu vzniknout. Stézovatelka dale
nesouhlasi s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 1 As 223/2022-29, nebot z povahy nynéjsi véci a
ani z jejtho kontextu nelze dovodit vyznam pojmu skladovaci areal. Stézovatelka zavérem
namita, ze krajsky soud se fadné nevyporadal s namitkami, jimiz brojila proti posouzeni
ptipustnosti pripojky vysokého napéti.

Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e neni p¥slu$ny k prezkumu
stanoviska nadfizeného organu. Pokud tedy toto stanovisko nebylo napadeno, zalovany
z néj musel vychazet, a proto musel zménit prvostupriové rozhodnuti. Posuzovany zamér
byl nazvan jinak, nez jaky je jeho skute¢ny charakter. Posuzovany zameér je v rozporu
s Uzemnim planem, jestlize se na daném misté nenachazi zadny skladovaci areal. Stézovatelka
v projektové dokumentaci neuvedla, jaké stroje a zafizeni maji byt uskladnovany
v posuzované kolng, jejiz rozloha je zanedbatelni oproti samotné FVE. Zalovany tedy
povazuje kasalni stiznost za nedivodnou.

Vyjddreni OZNR I1I)

[9] OZNR II) ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ye ta st kasacni
argumentace, kterou stézovatelka vznesla ohledné pripustnosti pripojky vysokého napéti, je
prilis obecna a nedtvodna. Prislusné zavéry napadeného rozsudku tedy musi obstat. Stejné
tak proto musi obstat 1 negativni vyrok stanoviska nadtizeného organu, ktery by se dle
OZNR III) dal zpochybnit pouze tehdy, pokud by se stéZovatelce podatilo vyvratit viechny
rozhodovaci dévody tohoto stanoviska. Jinymi slovy, Nejvy$i spravni soud by dle OZNR
IIT) mél posoudit nejprve tu ¢ast kasaéni argumentace, ktera se vztahuje k ptipustnosti
pripojky vysokého napéti. Nedtivodnost této asti argumentace totiz povede k nedtivodnosti
kasadni stiznosti jako celku. Dile OZNR III) uvedla, Ze krajsky soud se ¥adné vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami.

[10] Ostatni OZNR se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

Rozsah vznesenych kasacnich namitek a
neprezkoumatelnost rozsudku v otdzce pripojky vysokého napéti

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, ze stézovatelka vécné broji pouze proti
tém zavérum krajského soudu, které se vztahuji k prvnimu okruhu jejich zalobnich namitek.
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Tento okruh namitek se tyka otazky, jakym zptsobem je tfeba chapat ,skladovaci areal®
(body 24 az 36 napadeného rozsudku, zrekapitulované v bodech [2] a [3] tohoto rozsudku).
Proti dalsim zavéram krajského soudu, které se vztahuji ke druhému a tfetimu okruhu jejich
zalobnich namitek (bod [4] tohoto rozsudku), jiz stézovatelka v kasacni stiznosti vécné
nebroji. Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), proto
nebude tyto zavéry krajského soudu vécné prezkoumavat (jde o zavéry z boda 37 az 46
napadeného rozsudku). Pouze ve vztahu k druhému okruhu namitek, tj. namitek ohledné
ptipojky vysokého napéti, stézovatelka namita, ze krajsky soud se s nimi fadné nevyporadal.
Tim stézovatelka namita neprezkoumatelnost této Casti napadeného rozsudku.

[13] Podle ustalené judikatury musi byt neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozsudka krajskych
soudu (méstského soudu) pro neprezkoumatelnost ptipada v Gvahu pouze tehdy, neni-li z
oduvodnéni rozhodnuti vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) boda. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz odivodnéni lze
(byt 1 zohlednénim celkového kontextu duvoda uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky (méstsky) soud zaujal vici dalezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsireného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As
196/2016-123, body 29-30). Krajskému (méstskému) soudu ani nic nebrani v tom, aby si
zavéry zalovaného osvojil souhlasnou poznamkou a odkazal na né, pokud je rozhodnuti
zalovaného radné odavodnéno (rozsudek NSS z 27. 7. 2017, ¢&j. 3 Azs 288/2016-16, bod 12).

[14] S ohledem na uvedena vychodiska Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dana c¢ast
napadeného rozsudku (body 37 az 44) je prezkoumatelna. Krajsky soud totiz vysvétlil, pro¢
se dle jeho nazoru zalobni argumentace miji se zavéry stanoviska nadrizeného organu, proc¢
by dle jeho nazoru doslo k tzemnim zménam v katastralnim tzemi Dolni Studénky a proc¢
stanovisko nadrizeného organu neni v rozporu se stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostredi z 6. 1. 2025.

Vyklad pojmu skladovaci aredl

[15] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze vzhledem k vymezeni Zalobnich namitek
nebyla predmétem prezkumu ze strany krajského soudu ani tak prezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, ale primarné jim byla prezkoumatelnost stanoviska nadfizeného
organu [jde tedy o zavazné stanovisko nadfizeného organu vydané podle § 96b zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve spojeni s § 149
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad]. Také kasaéni namitky fakticky sporuji
prezkoumatelnost tohoto stanoviska, byt jimi stézovatelka ziroven broji proti
rozhodovacim divodim krajského soudu (viz dile bod [18] tohoto rozsudku). V tomto
ohledu plati, ze soudy mohou prezkoumat zakonnost takového stanoviska (§ 75 odst. 2 s. f. s.
ve znéni uéinném do 31. 12. 2025), pfi¢emz jednim z aspektl zakonnosti, ktery soudy
mohou na zavaznych stanoviscich pfezkoumat, je i jejich (ne)pfezkoumatelnost.
Oddvodnéni stanoviska by meélo odpovidat pozadavkim kladenym na od@vodnéni
spravnich rozhodnuti. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal neptezkoumatelnost tohoto
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stanoviska, trpély by touto vadou také rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu
(rozsudek NSS z 19. 6. 2024, ¢&j. 7 As 14/2023-42, bod 13 a tam odkazovana judikatura).

[16] Nejvyssi spravni soud se dale vyjadi k argumentaci, kterou OZNR III) uvedla ve
svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti. OZNR III) tam soudu v podstaté navrhla, aby se zabyval
pouze kasa¢nimi namitkami ohledné pripustnosti pripojky vysokého napéti. Tim, ze by
soud shledal tyto namitky nedtivodnymi (coz tedy soud skutecné shledal v bodé [14] tohoto
rozsudku), odpadla by dle OZNR III) nutnost, aby se soud vypo¥adal i s nimitkami
ohledné vykladu pojmu skladovaci areal. K tomu soud uvadi, ze obecné z rozsudka musi byt
patrno, jak spravni soudy hodnotily podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci
zalobnich (ale 1 kasa¢nich) bodt (viz judikaturu odkazovanou v bodé [13] tohoto rozsudku).
Obecné by se tedy spravni soudy mély vyporadat se vSemi oddélitelnymi zalobnimi ¢i
kasacnimi body, maji-li byt jejich rozsudky prezkoumatelné. Toto pravidlo vsak neplati
zcela bezvyjimecné. V tomto ohledu soud ideové odkazuje jednak na usneseni rozsireného
senatu NSS z 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a pak také na rozsudek
NSS z 5. 2. 2015, ¢j. 7 As 254/2014-48. V usneseni rozsifeného senatu s$lo o otazku, zda maji
spravni soudy vyporadat zbylé namitky, jestlize shledaji neprezkoumatelnost napadeného
aktu na zakladé jinych, davodnych namitek. V odkazovaném rozsudku pak slo o otazku,
zda Krajsky soud v Brné mél vyporadat take ty namitky, které se mijely s predmétem
tehdejstho sporu. Ackoliv se tedy tyto judikaty zabyvaly rozdilnymi situacemi, vyplyva
z nich zobecnitelny zavér, totiz ze spravni soudy se nemusi zabyvat vsemi namitkami, pokud
jejich vyporadani jiz nemuze mit vyznam pro dalsi fizeni a vysledek véci. V tomto ohledu
lze v ramci kontextu zminit také judikaturu, dle které soud neni povinen vyporadat kazdou
kasa¢ni namitku, jestlize dany napadeny rozsudek obstoji 1 na divodech, které dany stézovatel
nenapada (rozsudek NSS z 29. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 306/2020-41, bod 10). Spravni soudy tedy
nemaji povinnost se vyporadat se vSemi namitkami, bylo-li by jejich vyporadani toliko
akademicke bez realného vyznamu na projednavanou véc.

[17] To vsak neplati v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud sice shledal jako
nedivodné namitky ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti zavéra krajského soudu k
pripustnosti pripojky vysokého napéti, pricemz vécné namitky uplatnény nebyly. To ma za
disledek, Ze zavér spravnich organt, ze ptipojka vysokého napéti je neptipustna, zistal na
trovni Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybnén. Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud
shledal jako dtivodné ty kasa¢ni namitky, které se tykaji vykladu pojmu skladovaci areal,
pak by zavéry spravnich organt ohledné pfipustnosti ostatnich ¢asti posuzovaného zaméru
Cisté teoreticky nemusely obstat (ostatnimi ¢astmi zdméru ma soud na mysli samotnou FVE,
kolnu, vsakovaci ryhu, komunikaci a trafostanici). Pokud by se tedy nakonec ukazalo, ze
ostatni Casti posuzovaného zaméru jsou pripustné, pak by stézovatelce teoreticky stacilo
upravit svoji projektovou dokumentaci pouze v rozsahu ptipojky vysokého napéti (napt.
tim, Ze by zménila navrhovanou trasu této pripojky). Soud proto povazuje za potfebné, aby
vyporadal také namitky ohledné vykladu pojmu skladovaci areal. Vyporadani téchto
namitek by totiz mohlo mit vliv na dalsi pribéh fizeni a také na celkovy vysledek sporu.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy vyjadii 1 ke kasa¢ni argumentaci ohledné vykladu
. 4 4 V7 /4 k4 vV 4
pojmu skladovaci areal. Velkou cast této argumentace, byt ne celou, stézovatelka zkopirovala
z textu zaloby (bod [5] tohoto rozsudku). Soud obecné upozornuje, ze smyslem soudniho
v 4 4 J oV . Vv /4 4 vV v /7 v M
prezkumu neni opakovani jiz jednou vyrceného. Zaroven podstatou kasac¢niho prezkumu je
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prezkum zavért krajského (méstského) soudu. Pokud tedy dany stézovatel v kasaéni
stiznosti nereaguje na rozhodovaci davody krajského (méstského) soudu, a naopak jen
opakuje (¢i dokonce jen kopiruje) svoji argumentaci z zaloby, byt krajsky (méstsky) soud
tuto argumentaci vyporadal, nebude takova argumentace obsahovat duvody podle § 103 s. 1.
s., a proto bude nepripustna (viz usneseni NSS z 8. 1. 2026, ¢j. 22 As 166/2025-52, body 10
az 12 a tam odkazovana judikatura). Ackoliv je v nynéjsim pripadé ¢ast kasaéni argumentace
zkopirovana z zaloby, obsahuje kasa¢ni stiznost také polemiku s rozhodovacimi davody
rozsudku krajského soudu. Soud tedy podstatu této kasa¢ni argumentace posoudi. Soud se
ale nebude vyjadrovat ke vSem diléim argumentim, které stézovatelka k vykladu pojmu
skladovaci areal vznesla. Dulezité totiz je, aby soud postavil proti tvrzenim stézovatelky
pravni nazor, v jehoZ konkurenci kasa¢ni argumentace jako celek neobstoji (nilez Ustavniho
soudu z 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/09, publikovan jako N 26/52 SbNU 247, bod 68).

[19] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vbodé [2] tohoto rozsudku, Gzemni plan
Sumperka ptipousti umisténi FVE pod podminkou, ze budou soucisti skladovacich aredls,
napr. na jejich rezervnich plochdch. Z tzemniho planu v tomto ohledu nevyplyva, zda musi
nejprve vzniknout skladovaci areal a az poté muze byt povolena FVE anebo zda stavba FVE
muze byt uskute¢néna soucasné se stavbou skladovaciho arealu. Obé tyto varianty jsou tedy
teoreticky mozné. Na strané 5 stanoviska nadtizeného organu se v tomto ohledu uvadi, ze
na posuzovanych pozemcich se zadny skladovaci areal nenachazi a ani se neplanuje. Takovy
zavér tedy odpovida vykladu Nejvyssiho spravniho soudu uvedenému vyse, tj. ze obé
varianty jsou teoreticky mozné.

[20]  Jde-li o posouzeni krajského soudu, lze se stézovatelkou souhlasit v tom, ze krajsky
soud na nékterych mistech rozsudku kladl diraz na skutecnost, ze na posuzovanych
pozemcich se zadny areal nenachazi (body 29 az 31 napadeného rozsudku vietné tam
uvedenych satelitnich snimkt). Mohlo by se tedy zdat, ze krajsky soud zastava vyklad, dle
kterého musi nejprve vzniknout skladovaci areal a az poté muze vzniknout FVE. To vsak
z napadeného rozsudku nevyplyva, nebot krajsky soud nasledné v bodé 32 uvedl, ze
skladovaci areal by rovnéz mohl vzniknout soucasné s FVE. Neni tedy pravdou, ze by
krajsky soud vychazel z predpokladu, ktery nema oporu v izemnim planu. Vyklad
zemniho planu ze strany krajského soudu je naopak stejny jako vyklad nadiizeného organu
Gzemniho planovani ¢i vyklad Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven neni pravdou, ze by si
krajsky soud timto protifecil. Krajsky soud se sice zabyval obéma skutkovymi moznostmi,
tj. zda skladovaci areal jiz existuje (v bodé 29 shledal, ze nikoliv) anebo zda ma takovy areal
teprve vzniknout spolu s FVE (v bodé 30 shledal, ze cilem zaméru je vyroba elektfiny,
nikoliv skladovani). Krajsky soud nicméné jednoznacné shledal, Ze ani jedna z téchto
skutkovych moznosti nenastala. Z napadeného rozsudku tedy ani nevyplyva to, co z néj ma
vyplyvat dle tvrzeni stézovatelky, tedy ze by stézovatelka musela nejprve Géelové postavit
skladovaci areal a az posléze by si mohla pozadat o povoleni stavby FVE.

[21] Krajsky soud v bodé 32 svého rozsudku konstatoval, Ze v nynéjsi véci neni potreba
rozsahle definovat pojem skladovaci areal. I pfesto vSak krajsky soud v bodé 32 v podstaté
uvedl defini¢ni znaky tohoto pojmu: ,(...) Aby bylo mozZno mluvit o rezervni plose, musel by
JiZ existovat aredl, at’jiZ jej definujeme jako stavbu (i jen plochu uréenou a uZivanoun ke skladovani
& vyrobé. (...) Nebo by musel realizaci zaméru takto vzniknout, pricem? skladovini ¢&i vyroba
by musela byt blavnim wréenim zaméru, coZ neni s obledem na pomér velikosti fotovoltaické
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vyrobny a skladu a s obledem na uréeni povadi staveb dle jejich poradovych ¢isel.“ Z téchto Givah
tedy vyplyva, ze dle krajského soudu jednak musi byt skladovaci aredl tvoren bud’to
skladovaci stavbou ¢i alespon plochou ke skladovani (z ¢ehoz vyplyva, ze krajsky soud vzal
v potaz, ze skladovani muze probihat i bez zastreseni; viz dale bod [23] tohoto rozsudku). A
dale, ze skladovani musi byt hlavnim cilem jiz existujictho (i teprve pripravovaneho arealu.
Tento druhy defini¢ni znak lze dle krajského soudu zkoumat napt. s ohledem na pomér
velikosti FVE a daného skladu (viz dale bod [24] tohoto rozsudku). Obdobné 1ze tento druhy
defini¢ni znak dovodit také ze strany 5 stanoviska nadfizeného organu anebo ze strany 7
rozhodnuti zalovaného. Spravni organy stejné jako krajsky soud shledaly, ze primarnim
cilem posuzovaného zaméru je vyroba elekttiny a naopak skladovani je jeho podruznym
cilem. To ma dle spravnich organt vyplyvat jak z podstaty tohoto zaméru, tak i z malych
rozmért kolny ¢i z nepoméru mezi rozlohou kolny a samotné FVE.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy musi na zakladé vyse uvedeného mirné upfesnit zavér
krajského soudu, dle kterého neni ve stanovisku nadfizeného organu uvedena definice
skladovaciho arealu. Ackoliv se ve stanovisku nadrizeného organu skute¢né nenachazi néjaka
zobecnujici definice, lze z néj dovodit stézejni definiéni znak skladovacitho arealu
subsumovany na nyni posuzovanou situaci, tj. ze takovy areal ma primarné slouzit ke
skladovani (jde-li o znak budovy ¢ plochy pro skladovani, ktery vyplyva z rozsudku
krajskeho soudu, viz dale bod [23] tohoto rozsudku). Navzdory tomuto upresnéni (a zaroven
s ohledem na néj) Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stanovisko
nadfizeného organu je v tomto ohledu prezkoumatelné. Stanovisko nadtizeného organu
totiz obsahuje Gvahu o tom, pro¢ nelze posuzovany zamér povazovat za skladovaci areal.
Nejvyss$i spravni soud dodava, ze vyse predestreny vyklad krajského soudu a spravnich
organu povazuje za logicky a konzistentni.

[23] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dle krajského soudu i spravnich organu je
predpokladem existence (defini¢nim znakem) skladovacich arealt to, ze jejich hlavnim
Ucelem je pravé skladovani. Stézovatelka proti tomuto zavéru primo nebroji. Stézovatelka
nicméné namita, ze stanovisko nadtizeného organu nebere v potaz, ze skladovani muze
probihat také venkovné. K tomu Nejvyssi spravni soud jednak odkazuje na bod 32
napadeného rozsudku, kde krajsky soud vysvétlil, Ze je irelevantni, zda skladovani bude
probihat vnitfné & venkovné, jestlize hlavnim cilem posuzovaného zdméru je vyroba
elektfiny. Vedle toho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a
ani v zalobé neuvedla, zda skute¢né planuje toto venkovni skladovani realizovat, pfipadné
na jakych mistech svého arealu by toto skladovani provadéla a co vlastné hodla skladovat.
Dokonce ani z privodni a souhrnné technické zpravy z Cervence 2023 nevyplyva, ze by
stézovatelka planovala na danych pozemcich provadét venkovni skladovani. Argumenty
stézovatelky z kasa¢ni stiznosti a zaloby toliko vedou k obecnému zavéru, ze skladovani lze
provadét také venkovné, nevypovidaji vsak nic o nyni posuzovaném zaméru. Tyto
argumenty proto nemohou zvratit zavér krajského soudu a spravnich orgind o tom, ze
hlavnim cilem posuzovaného zaméru je vyroba elektfiny, a nikoliv skladovani.

[24] Jde-li o rozlohu kolny, resp. o nepomér mezi rozlohou kolny a rozlohou samotné
FVE, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom smyslu, Ze samotné rozlohy
v . o ve v v . o . / / /
téchto objektd ¢i pomeéry rozloh téchto objektld teoreticky nemusi byt relevantnim
ukazatelem. Stejné tak lze totiz se stézovatelkou souhlasit také v tom, ze podstatné je Gcéelové
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urceni danych objektd. Jak ale Nejvyssi spravni soud shledal v bodé [23] tohoto rozsudku,

vV 4 (R /4 v M /4 4 4 4 o v /v /
stézovatelka nedokazala vyvratit zavér krajskeho soudu a spravnich organt, ze uéelovym

v / . ’ , , « ’ ’ v . / Ve
urcenim (slovy krajského soudu ,hlavnim cilem®) posuzovaného zaméru je vyroba elektfiny,
nikoli skladovani (af jiz vnitfni ¢i venkovni). Za takové situace je tedy nadbytecné, aby se
Nejvyssi spravni soud zabyval zavéry krajského soudu a spravnich organa ohledné rozméra
jednotlivych objektl. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v kasalni stiznosti a ani v zalobé
stézovatelka ve vztahu ke kolné nevysvétlila, zda tento objekt ma tedy slouzit jako sklad ¢i
jako technickeé zazemi pro FVE. To pfitom nelze zjistit ani ze spravniho spisu, nebot na
strané 8 pruvodni a souhrnné technické zpravy z Cervence 2023 je uvedeno pouze tolik, ze
kolna ma slouzit ,pro uskladnéni strojii a zarizeni®, z cehoz nelze s jistotou urcit, zda tato
kolna ma tedy slouzit ke skladovani ¢i jako technicke zazemi pro FVE.

[25] Jde-li o odkaz krajského soudu na rozsudek NSS &j. 1 As 223/2022-29, krajsky soud
jej uvedl toliko podpurné k potvrzeni toho, ze k podobnému zpusobu vyporadant, k jakému
pristoupil ve vztahu k pojmu skladovaci areal, pristoupil také Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k pojmu samostatné stojici objekt. Spise nez odkaz na rozsudek NSS ¢. 1 As
223/2022-29 je tedy podstatné, ze krajsky soud zalozil své zavéry na vlastnich avahach, ktere,
jak Nejvyssi spravni soud shledal vyse, jako celek obstoji. Kasalni stiznost je tedy nedtivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[27] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1a § 120s. t. s. Stézovatelka nema
4 4 4 o v/ 4 v_ 7/ A% M b vV o v /. v
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebof ve véci neméla Gspéch.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladl rizeni o kasacni stiznosti
prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal, nebot mu v tomto fizeni zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[28] Osoby zcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Podle § 60 odst. 5
s. I. s., ve znéni do 31. 12. 2025 (¢ast sedma ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.), maji pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jim soud ulozil, ptipadné jim soud muize z divodl zvlastniho ztetele hodnych na navrh
ptiznat i nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném pfipadé vsak zadna z téchto situaci
nenastala.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. éervence 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



