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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci zalobce: Bezmeznd Mezna, z. s., Mezna 79,
Hrensko, zastoupeného advokatkou JUDr. Janou Mareckovou, Ktenova 11, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, Praha 10, o Zalobé na ochranu

v 4 / 4 v/ /7 4 4 4 /v 4 4 v/ ’
pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve schvaleni zasad péce o narodni park, v rizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.7. 2025,
¢j. 10 A 20/2025-185,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Zalobcem v této véci je zapsany spolek se sidlem v Mezné (¢4sti obce Hrensko leZici
na tizemi Narodniho parku Ceské Svycarsko), ktery vznikl v roce 2023 za telem zlepSeni
zivota obcant v obci a bezpelnosti obce. Pozdéji (zacatkem roku 2025, tj. pred podanim
zaloby) spolek svij Glel zménil - vélenil do néj ochranu pfirody, krajiny a zivotniho
prostiedi.

[2]  Spolek vznikl v reakci na rozsihly poZar, ktery zasahl NP Ceské Svycarsko v lété
2022. Kratce pred timto pozarem (na jare 2022) sprava narodniho parku vypracovala navrh
zasad péce pro obdobi do konce roku 2041 a vydala oznameni o moznosti seznamit se s timto
navrhem a uplatnit k nému pripominky. Lhuta pro uplatnéni pripominek uplynula asi dva
tydny pred vypuknutim pozaru.

[3]  Sprava NP Ceské Svycarsko na zakladé doslych pfipominek upravila navrh zasad

v Ve v /4 4 V4 4 v 4 M .. (M
a predlozila ho radé narodniho parku (konzultacnimu organu slozenému mimo jiné i ze
zastupcu vsech dotcenych obci). Rada o zasadach péce jednala na dvou svych zasedanich
v Cervnu a prosinci 2024. V mezidobi spolek uplatnil pfipominku k navrhu zasad a sprava
narodniho parku ho informovala, Ze lhuta k uplatnéni pripominek uz uplynula. Poté, co
sprava narodniho parku dohodla zasady péce sradou narodniho parku, predlozila je
Ministerstvu zivotniho prostiedi ke schvaleni. Ministerstvo zasady schvalilo.
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[4]  Spolek povazoval schvaleni zasad za nezakonny zasah ze strany ministerstva a branil
se proti nému u Méstského soudu v Praze. Pozar zroku 2022 byl podle néj natolik
vyznamnou skutecnosti, ze bylo tfeba navrh zasad péce vyznamné prepracovat a opétovné
VT ve , , , . v ’ . v ’
zvetejnit k pripominkam. Spolek dale tvrdil, ze zasady nejsou zalozeny na zmapovani
v 4 / 4 v 4 vV ./ M /4 v v
souCasného stavu Uzemi, ze nadale umoznuji hromadit vlese suché dievo, aze tedy
nepodporuji obnovu lesa a jeho klimatické (ochlazovaci) funkce. Vadilo mu také, ze zasady
v v/ M v/ 4 4 /. 4 4 4
netesi protipozarni ochranu obydli na izemi narodniho parku.

[5]  Méstsky soud se spolkem nesouhlasil a jeho zalobu zamitl. Navrh zasad péce byl
podle néj prepracovan na zakladé pripominek, které (byt byly uplatnény jesté pred pozarem)
kritizovaly Gpravu nakladani s mrtvym dfevem aupozorfiovaly na zvysené pozarni
nebezpe¢i. Upravené zasady tedy nebyly natolik nové, aby se musel opakovat cely
schvalovaci proces. Stav tizemi je v zasadach obecné popsan (podrobny popis vzhledem ke
koncepcni povaze zasad ani neni tfeba) a zmirluje se tu i pozar z roku 2022. Bezzasahovost,
kterou spolek kritizuje, je dlouhodobym, v zakoné vyjadienym cilem narodnich parkd.
Zamérem zasad je umoznit vznik prirozeného (atedy odolného) lesa; zasady péce tak
odpovidaji pravé tomu zpusobu péce, ktery zakon v narodnich parcich upfednostniuje. Sama
bezzasahovost k ni¢ivému pozaru nevede, je-li vyvazena dostate¢nou pozarni ochranou.
VNP Ceské Svycarsko pripoustéji zasady péle protipozarni zasahy iv nejvice
bezzasahovych (pfirodnich) éastech narodniho parku a ohledné podrobnéjsi tpravy odkazuji
na dokumentaci na Gseku pozarni ochrany; konkrétni protipozarni opatteni zde nejsou -
a ani nemaji byt - feSena. Nadto podle studie, ktera byla jednim z podkladt pro prepracovani
puvodniho navrhu zasad péce, by mohl byt pozar z roku 2022 jesté nic¢ivéjsi, kdyby z Gzemi
narodniho parku byly odklizeny stromy odumtelé kvili kirovcove kalamité.

[6]  Protizamitavému rozsudku méstského soudu podal spolek kasacni stiznost.
2. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Spolek legitimné ocekaval, ze po pozaru v roce 2022 budou vypracovany nové zasady
/v 4 4 \4 4 . M M Ve 4 o 4 4 4
péce o narodni park a ze k nové verzi bude moci uplatnit ptipominky. Pivodni navrh zasad
Vv v 4 / V. Vv 4 v Ve 4 M 4 v /
totiz nebyl prepracovan vylucné na zakladé pripominek, jak tvrdi méstsky soud, ale reagoval
1 na nové skuteCnosti (na pozar). Prepracovana verze tedy méla byt podle zakona oteviena
pripominkam.

[8] Meéstsky soud dale podle spolku pochybil tim, ze zlehcoval dusledky pozaru
a navzdory skute¢nosti tvrdil, Ze nahromadéni suchého dfeva na Gzemi narodniho parku
nebylo zasadni pri¢inou nilivosti pozaru. Spolek zdGrazriuje, ze nejlepsim protipozarnim
opatfenim je zeleny les, a proto je tfeba nenechavat lesy napospas ptirodnim procesim,
vedou-li takové procesy k jejich zniceni. Stat je povinen chranit ptirodni bohatstvi a ptiznivé
zivotni prostredi obc¢ant ajeho nelinnost v této oblasti nelze maskovat tzv. ochranou
ptirodnich procest.

3. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[9]  Zasady péce (§ 38a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ZOPK) se
vypracovavaji pro potfeby narodnich parkd (a jejich ochrannych pasem). Jde o koncepéni
odborny dokument ochrany ptirody s dlouhodobou platnosti (15-20 let), jehoz vytvareni
zajistuje organ ochrany pfirody, tedy sprava narodniho parku, ato na zakladé Gdaja
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o dosavadnim vyvoji a souCasném stavu ekosystémua narodniho parku. Pfi tvorbé tohoto
dokumentu spolupracuje sprava narodniho parku s radou narodntho parku; ta se kromeé
odbornikt zvnéjsku sklada ze zastupca obci a krajl, na jejichz Gzemi narodni park lezi.
Takto dohodnuté zasady péce schvaluje Ministerstvo zivotniho prostredi (poté, co pripadné
upravilo dokument ohledné otazek, v nichz se sprava a rada nedohodly).

[10] Kotazkam soudniho prezkumu zasad péCe o narodni park neexistuje mnoho
judikatury. Pfed spravnimi soudy se v minulosti nékolikrat objevily plany péce (coz je
ptibuzny institut); sam INSS se ale tehdy ve skutecnosti nezabyval dtvody pro jejich soudni
prezkum ani vhodnosti toho kterého (¢i viibec néjakého) zalobniho typu (k tomu dale 3.3).
Vlastné jedinym rozsudkem, ktery se zasadam péce komplexné vénoval, je tak rozsudek
sestého senatu (takto bude i dile oznacovan) vydany dne 26. 6. 2024 pod ¢j. 6 As 166/2023-56
a publikovany pod ¢.4625/2024 Sb. NSS. Z néj plyne, ze proti schvaleni zasad péce
o narodni park se lze branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu. (Na rozsudek sestého senatu pak NSS navazal uz jen rozsudkem ze dne 19. 2. 2026,
¢j. 2 As 32/2025-27. Tam jde ale stale o stejny soudni spor o stejné zasady péce o Narodni
park Sumava, tentokrét ve druhém kole.)

11] Desaty senat ma za to, ze zasady péce nejsou pro svou povahu s to pfimo zasahovat
y Y P Jsou p p p
osoby na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Proti jejich schvalenti se tedy nelze branit
v 4 4 v o 4 \4 \4 v / 4
pred spravnim soudem, a uz vibec ne zasahovou zalobou. Protoze z rozsudku Sestého senatu
plyne opak, obraci se desaty senat na rozsireny senat.

3.1 Zdsady péce (ani jejich schvaleni protokolem) piéimo nezasabuji do priv jednotlivcd; zdsahovi
Zaloba je navic k ochrané proti nim nevhodna ze své podstaty

[12] Ulel zisad péle je nékolikery: 1) stanovit rimcové zisady péte nezbytné pro
zachovani nebo zlepseni stavu predmétd ochrany narodnich parks; 2) stanovit postup
a zpusob naplnovani dlouhodobych cild ochrany narodnich park a jejich poslani; 3) slouzit
jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentu a pro rozhodovani organt ochrany
prirody (to vie podle § 38a odst. 1 ZOPK). Sesty senat uvedl jesté dalii G&el, totiz 4) zavazné
upravovat péci sprav narodnich parkd o pfirodni a krajinné prostredi, ekosystémy a jejich
slozky pti hospodareni na pozemcich ve vlastnictvi statu (§ 78 odst. 14 ZOPK). Obsah zasad
péce upresnuje provadéci vyhlaska ¢. 45/2018 Sb. ve svém § 8. Vyhlaska se drzi v mezich
§ 38a ZOPK: zasady tedy podle ni v obecné roviné obsahuji vycet a popis..., zhodnocent...,
stanovent, postup a zpiisob naplriovini cili..., nebo zakladni principy... To odpovida povaze
dokumentu, jehoz smyslem je formulovat odbornou koncepci péce zalozenou na zakonném
vymezeni cilG a poslani narodnich parkt - nikoli pfimo upravovat konkrétni cinnosti
spravy narodniho parku.

[13]  Sesty senat pripousti, ze zasady péce se ptimo nedotykaji prav a povinnosti osob tam,
kde slouzi jako odborny podklad pro dalsi dokumenty ¢i pro rozhodovani organt ochrany
v/ M M 4 4 ’ /4 v . 4 4 v 4 4
prirody. Naproti tomu je ale poklada za zavazné tam, kde predepisuji spravé narodniho
parku ur¢ité zpiisoby hospodareni, k nimz uz neni tfeba zadny dalsi vefejnopravni akt. Z toho
M v / 4 ’ /v 4 v/ M / V- 4 v 4
vyvozuje mozny zasah zasad péce do prava osob na priznivé zivotni prostredi (body 33-38
rozsudku), a pokladd proto za nutné poskytnout osobam pred timto zasahem ochranu
formou zasahové zaloby (body 43-48 rozsudku).
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[14] Podle desatého senatu vytvari sesty senat - ve snaze umoznit navrhovatelim soudni

v v v Ve 4 4 M b v v /
prezkum - pomeérné slozitou pravni konstrukei. Jeho rozsudek si je védom toho, ze samotné
hospodareni spravy narodniho parku na statnich pozemcich nepodléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢j. 2 Aps 7/2012-47). Zaroven je
M 4 v 4 /4 Ve 4 /v v/ 4 v
jasné, ze zakonodarce neurcil pro zasady péce zadnou standardni formu soudné
prezkoumatelného dokumentu vzeslého =z formalizovaného postupu; nejde ani
o rozhodnuti, ani o opatfeni obecné povahy. Aby tak navrhovatelé mohli u spravniho soudu
tento zpusob hospodateni zpochybnit, povazuje Sesty senat za zasah spravaiho organu nikoli
konkrétni konani (¢i nekonani) spravy narodniho parku na jeho Gzemi, nybrz formalni
schvaleni zasad péce, které se déje protokolem Ministerstva zivotniho prostredi.

[15] Uz v tom spociva urcité vnittni pnuti rozsudku Sestého senatu: aby totiz mohl véc
vpustit do soudniho prezkumu cestou zasahové zaloby, musi odhlédnout jak od osoby
skute¢ného (spolu)tvirce i vykonavatele zasad péce (jimz je sprava narodniho parku, nikoli
i M v 4 4 / M 4 / 4 v
ministerstvo), tak od skutecné povahy zasad (které jsou obsahlym aformalné
strukturovanym dokumentem). Krom toho se musi prenést také pres to, ze ani samotné
schvaleni zasad (které ministerstvo provadi vydanim protokolu, dokumentu naopak velmi
v / 4 v/ / M / / M i i 4 A v 4
strutného) neni zadnym faktickym Ukonem, ale ryze administrativnim vyjadfenim
spravniho organu, jevové srovnatelnym se sepsanim ufedntho pripisu ¢i treba vydanim
v v 4
osvédcent.

[16] Desaty senat tim nemini zpochybrovat subsidiarni povahu zasahové zaloby. I tato
\4 4 Ve M /. v o / /4 VvV - O Ve * M M M
zaloba ma ale slouzit jen tam, kde Gkon vetejné spravy sméruje vici jednotlivci a zasahuje do
jeho prav (jak pripomina iSestym senatem citované usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Toho zasady péce nejsou schopny.
Lze souhlasit s tim, ze prosttednictvim zasad péce se ovlivriuje stav predméti ochrany
narodnich parkl (bod 39 rozsudku sestého senatu); nedéje se tak ale bezprostfednim
zpusobem vudi jednotlivei nebo verfejnosti.

[17]  Ani ze Sirokého pojeti prava na prfiznivé zivotni prostredi, popsaného Sestym
4 . 4 4 /v v / v v 4 Ve Vv
senatem, nelze dovodit, ze by zasady péce mély byt soudné prezkoumatelné. Urcité to
neplyne z evropské dimenze sporné otazky (body 40-41 rozsudku). Sesty senat zduraznuje,
ze zasady péce museji ctit 1 evropska pravidla; stejné tak ovsem museji ctit i vnitrostatni

zakon, o jejich primém pusobeni vici jednotliveam to nevypovida.

[18] Clanek 9 odstavec 3 Aarhuské tmluvy pak skuteéné usiluje mj. o to, aby se verejnost
mohla branit proti jednani, aktim nebo opomenuti spravnich organd; tim se ale nijak
nevysvétluje, pro¢ by pravé zasady péce mohly pfimo zasahovat do prava jednotlivet na
ptiznivé zivotni prostredi. Je pravda, ze nalezy Ustavniho soudu ve vécech I. US 59/14
a Il US 1685/17 se odvolavaji na Aarhuskou Gmluvu a zdtrazhuji Siroké pravo spolkid
procesné se zapojovat do ochrany pfirody a krajiny. Bud’ se vSak tykaji aktivni legitimace
spolkt k podani navrhu na zruseni tzemniho planu (tedy opatreni obecné povahy, o jehoz
zpusobilosti zavazné stanovit povinnosti osobam a zasahovat do jejich prav obecné nemize
byt pochyb), nebo se vyjadfuji k postaveni spolkl v fizeni o pfestupcich podle ZOPK
4 v v 4 v . /4 ’ 4 / /4 4
(vlastnim predmétem sporu v oné véci bylo obvyklée spravni rozhodnuti, které do prav
samoziejmé zasahuje z povahy véci; spor byl opét jen o presnou $ifi tohoto zasahu, tedy
. v/ 4 oV / M /. o v/ .. 4 4 v
nakolik se tizeni muze dotykat izajmG ochrany pfirody a krajiny, které pravé mohou
v [ &5 v/ v 4 v . /4 4 vV [
procesné hajit prislusné spolky). Posledné citovanému nalezu se v nécem podoba i rozsudek
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Soudniho dvora C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, ktery se vyslovil k Gcasti spolku
v/ 4 Ve 4 4 /A5 4 M v /7 4

v fizeni o priznani vyjimky z druhové ochrany; itam tak slo o rozhodnuti vydané ve

spravnim fizeni.

[19] VSechny tyto priklady (z bodu 42 rozsudku sestého senatu) uz tak jen podporuji
4 v v Vv . v 4 4 4 / 4 /4 v/ b VIV e
zaveér, ze verejnost sdruzena ve spolcich ma byt v otazkach ptirody a krajiny co nejsiteji
legitimovana k prostfedkiim soudni ochrany. Nemohou byt ale argumentem pro to, ze
./ 4 \4 v 4 Vo 4 8% v /4 8% Ve o oo
spolky maji mit moznost soudné napadat pravé i zasady péce, resp. ze zasady pécle (Ci jejich
schvaleni) vibec jsou soudné prezkoumatelnymi projevy spravniho organu.

[20]  Tato sporna uvaha se tak nakonec zhustuje jen do bodu 36 rozsudku sestého senatu,
ktery pravé vychazi z § 78 odst. 14 ZOPK. Desaty senat si vsak mysli, ze zde vyslovena
myslenka (tedy ze je tfeba soudné prezkoumavat opodstatnénost takovych hospodatskych

o i v 4 4 4 v M v v/ v o 4 4 M V/1°V
postupu, k nimz sprava narodniho parku nepottebuje uz dalsi vefejnopravni akt) je neprilis

v v Ve 4 v v M 4 4 .. / M / v/

presvédciva, spatné proveditelna (k tomu dale 3.2) a' s mizivym praktickym prinosem pro
potencialni zalobce. Zasady péce svou podobou, zptisobem ptipravy i formalni strukturou
jesté tak nejvice mohou pripominat opatfeni obecné povahy (typicky obecnéjsi pasaze
Uzemnich pland), nebo se 1 mohou blizit normativnim pravnim aktum. Formu opatfeni
obecné povahy jim vSak zakonodarce neudélil - a normativni akty nemohou jednotlivci
primo napadat pravé proto, ze tyto akty do jejich prav pfimo nezasahuji.

[21]  Pripustit soudni prezkum zasad péce (¢i protokolu je schvalujicich) je problematické
i s ohledem na omezené procesni moznosti, které soudu a Gc¢astnikim skyta zasahova zaloba.
Soud muze v tomto typu fizeni jen urcit, ze provedeny zasah (zde: schvaleni protokolu) byl
nezakonny, zakazat spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikazat mu, aby - je-li to mozné - obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.). Soud
jisté muze zaridit, aby protokol a samotné zasady péce byly formalné odstranény (k tomu
dale 3.3), ale nema jak dosahnout toho, aby ministerstvo coby zalovany obsahové zménilo
zasady péle (pfipadné aby je zménila sprava narodniho parku jako jejich predkladatel). Ma-li
byt schvaleni protokolu zasahem, nastava obnoveni stavu pred zasahem pravé uz jen
zrusenim protokolu. Tim se zasady péce opét dostavaji do faze, v niz je sprava narodniho
parku (po postupu popsaném v § 38a odst. 3 a 4 ZOPK) predlozila ministerstvu. Pokud se
ale sprava i rada narodniho parku na obsahu zasad péce dohodly (jako v této véci), nema
ministerstvo zadnou moznost do jejich obsahu zasahovat: to mtze podle zakona jen pro
ptipad, Ze se oba aktéfi nedohodli a zasady péle byly ptredlozeny s rozporem (§ 38a odst. 5
ZOPK). I pokud by byla ptivodni podoba zasad péle disledkem néjaké Gpravy provedené
ministerstvem v reakci na predloZzeny rozpor, zruSenim protokolu se otvirda moznost
ponovu a jinak vyftesit pravé jen tento rozpor - nikoli zalit ,pfepisovat® zasady péce podle
predstav nékoho tfetiho (tedy spolku, ktery je v této véci zalobcem).

[22] Je tak patrné, ze zalobni typ zvoleny Sestym senatem je soucasné i slepou procesni
ulickou. Pod slupkou schvaleni protokolu coby nezakonného zasahu se totiz ve skute¢nosti
skryva pozadavek na obsahovy prezkum zasad péce - tedy dokumentu, ktery spise
pripomina normativni akt. NSS v minulosti ptipustil zasahovou zZalobu jako prostiedek
ochrany pfed nezakonnym zasahem ve vztahu k dokumentu podobné formalné
nestandardniho typu, jako jsou zasady péce, tedy k akénimu planu ochrany ovzdusi (§ 7
odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, arozsudek ze dne 29.10.2014,
. 2 As 127/2014-32, ¢. 3180/2015 Sb. NSS). Tam ovSem spor nebyl o obsah dokumentu:
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zalobci spatfovali nezakonny zasah v prostém nekonani zalovaného, tedy v tom, ze akcni
plan nebyl vabec vydan. Na zakladé pozdéjsi pravni Gpravy pak NSS prezkoumaval program
na zlepsovani kvality ovzdusi (vrozsudku ze dne 20.12.2017, ¢j. 6 As288/2016-146,
¢. 3696/2018 Sb. NSS, o némz se Sesty senat zminuje v bodé 55 nyni zpochybriovaného
rozsudku), ackoli $lo o nastroj, ktery svym adresatim pfimo neukladal povinnosti.
Podstatny rozdil oproti nynéjsi véci ovéem spocival v tom, ze tento program byl opatfenim
obecné povahy, k jehoz prezkumu jsou spravni soudy bézné povolavany.

3.2 Ptiklad Zisad péce o Nirodni park Ceské Svycarsko ukazuje, Se soud by zde sté¥i mobl
provadeét ulinny prezkum, jak je obvykle chapin. Myilenka, podle niz by soud mél na odborny
dokument tohoto typu reagovat zadinim odborného vyjadreni & znaleckébo posudku, pak budi
spise rozpaky

[23]  Aby si rozsireny senat dokazal lépe predstavit, co by u tohoto druhu zaloby bylo
konkrétnim predmétem prezkumu (jak uz bylo uvedeno, onen velmi struény a formalni
schvalyjici protokol jim ve skuteCnosti neni), hodi se nastinit obsah zasad péce napadenych
4 VO /V_V / Ve v/ 4 v 4 4 v v
Vv této vécl, a to zvlasté ve vztahu k péli o les a k pozarnim opattenim (pravé tyto slozky
hospodareni spravy narodniho parku povazuje spolek za problematicke). Podle desatého
senatu je totiz obtizné uz jen prijit na to, co by v praxi mohlo byt onim zptsobem
hospodareni popsanym v zasadach péle, ktery by ptimo zasahoval prava osob ajehoz
zakonnost by soucasné mohl soud prezkoumat s plnou vaznosti toho slova - tedy zabyvat
4 4 4 4 Ve 4 4 / 4 4 v v v 4
se tim, zda spravni organ pfi konkrétnim postupu v konkrétnim misté a Case dodrzel obecna
4 4 M Ve 4 4 4 M / v/ / 4
zakonna pravidla, a ulozit spravaimu organu, aby napravil své pripadné pochybeni. Spolku,
zda se, vadi (kromé procesni okolnosti zminéné v bodé [7]), ze sprava parku hodla zasahovat
do prubéhu ptirodnich déju méné, nez by jemu samotnému vyhovovalo (a to zvlasté v zoné
ptirodni, s niz sousedi osada Mezna). Jeho vyhrady se tykaji nakladani s mrtvym drevem,
nedostate¢né vysadby novych stromu a pfistupu k pripadnému pozaru v narodnim parku
a k jeho nasledktm.

[24] Zasady péte o Narodni park Ceské Svycarsko se ¢leni na Gvod, analytickou st,
navrhovou &st a plohy. Uvod a analyticka ¢st (kapitoly 1 a 2) jen charakterizuji ndrodni
park a vyhodnocuji soucasny stav a vyvoj ekosystéemu (1 jejich slozek, disturbancni ¢initele,
vliv ¢lovéka atd. Z povahy véci nelze v téchto popisnych c¢astech hledat jakakoli pravidla
(ktera by mohla spravu narodniho parku zavazovat k urcitym zpasobum hospodareni).

[25] Na zadatku své navrhové ¢asti (kapitola 3, str. 66) nejprve zasady péce popisuji
dlouhodoby cil ochrany narodnich parkd, jak je upraven v zakoné (§ 15 odst. 3 ZOPK): je
jim zachovani nebo postupnd obnova prirozemych ekosystémit vietné zajisténi neruseného
prisbébu privodnich déjii v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose sizemi ndarodnich parkii
a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémii, jejichZ existence je podminéna cinnosti
clovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim vizemi ndarodnich parkii.

[26] Kapitola 3.2.1 stanovi strednédobé cile pro jednotlivé predméty ochrany.
U prirozenych lesnich ekosystémt ma byt takovym cilem zajisténi neruSeného priubéhu
ptirodnich déji v jejich prirozené dynamice (str. 70). Kapitola 3.3 pak formuluje mj. tyto
zakladni principy péce o predméty ochrany narodnich parkd (ve vSech jeho zénach):
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[27]

HaSeni pozarl aprovadéni preventivnich opatfeni proti vzniku lesnich pozari: podle zikona
o pozarni ochrané. Preventivni opatfeni lze provadét po ptedchozim projednani s organem ochrany
v/ Ve v ’ /10 4 ’
ptirody a pri zohlednéni cilt ochrany narodniho parku (str. 72).
HasSeni pozarti, preventivni protipozarni opatfeni a vytvateni podminek pro haseni pozard probihaji
v souladu s pfedpisy a dokumentaci na tGseku pozarni ochrany; za dokumentaci se povazuje krizovy
plan narodniho parku nebo podobny interni dokument spravy narodniho parku. Dokumentace bude
VA v v . oo ey ., v
obsahovat detailni udaje a pozadavky z téchto hledisek: minimalizace rizik, preventivni opatfeni,
proveditelnost zasahu (pfistupové komunikace, zdroje vody pro haseni, déleni lesa do ,pozarnich
Gsekt“ atd.). Dokumentace bude pravidelné aktualizovana, a to jak z divodu ptipadnych legislativnich
zmén, tak z dvodu pozadavkd spravy narodniho parku nebo hasiéského zachranného sboru (str. 73).

Poté se zasady péce zaméfuji na principy péce o predméty ochrany narodnich parkd

podle jednotlivych zon ochrany ptirody (ryto zony urcuje vyblaskon Ministerstvo Zivotniho
prostredi). Pro zonu prirodni (nejvice ,bezzasahovou®) tak ve vztahu k lesnim ekosystémim
stanovi (kapitola 3.3.1.1, str. 74):

[28]

HaSeni pozarG je ¢innost umoznénia ve vSech zbnich ochrany pfirody v souladu se ZOPK.
Disturbance ohném je dilezitym pfirodnim ¢initelem a pfirozenou soucasti dynamiky predev$im
skalnich bora. Vzniknou-li pozarem disturbované plochy, je dopad poziru na ekosystémy hodnocen
M v/ v/ 7 o M / ’ v/ 7 /

jako soucast pfirodnich procest, a je tedy v souladu s dlouhodobym cilem ptirodni zény.

Veskeré mrtvé dfevo je ponechano k zetleni, s dfivim se nemanipuluje ani se neodvazi, s vyjimkou
vyjimeéné povolenych ¢innosti (§ 182 ZOPK). Obnova lesa je ponechana na spontannich procesech,
stabilizadni zasahy se neprovadéji.

V téze kapitole se v tabulce 3.3.1.1 navrhuji preventivni opatteni redukujici vznik

pozaru a jeho dopady pro zonu pfirodni (str. 75):

[29]

Zajisténi prijezdnosti pro pozarni techniku a bezpeénost osob: ANO, lze kacet na zikladé podminek
stanovenych OOP. Probih4 pravidelny protez cest IZS (= mtegrowny zdchranny systém) pro
prujezdnost. Rozsah: silniéni komunikace a TZT (= turistické znacené trasy), vyjma docasné
odznaéenych ¢& uzavienych: kiceni odumfelych a nestabilnich stromd do vzdalenosti, ktera zajisti
bezpeénost na cesté nebo misté. Cesty IZS, které nejsou TZT: zajisténi pravidelného profezu.

Kiéceni stojicich sousi do 50 m od zastavéného Gzemi a sidel: ANO, ale mozné jen v opodstatnénych
ptipadech s kladnym stanoviskem OOP.

Kacenti stojicich sousi ve vzdalenosti 50-250 m od zastavéného tizemi a sidel: NE (provadi se pouze
kaceni za (i¢elem zajiSténi prijezdnosti cest IZS a bezpecnosti TZT).

Mrtvé dfevo na zemi ponechané k zetleni: ANO, veskeré mrtvé dievo ponechino, omezené mize byt
redukce GND (= geograficky nepivodni druby).

Zvyseni zastoupeni puvodnich listna¢t aktivni obnovou: NE, neprovadi se. Pouze ptirozené zmlazeni.

Konecné kapitola 3.3.5 obsahuje navrh feSent strett - rozuméj stfeta ruznych cilg,

jichZ je sprava narodniho parku povinna na jeho Gzemi dosahovat (str. 88):

Nejprve se tu cituje § 22a ZOPK, ktery v odstavei 1 uklada hospodafit v lesich v narodnich parcich
tak, aby byly zachovany nebo podporovany jejich ptirozené ekologické funkce a biologicka
rozmanitost. V odstavci 2 pak zakon Vyjimé vlastniky a néjemcﬁ lesd v prvnich dvou zbnach
narodniho parku (v z6né pfirodni a v z6né pfirodé blizké) mj. z povinnosti obnovovat a vychovéavat
lesni porosty, zalestiovat holiny a pfednostné provadét nahodllou tézbu. Nemusi se zde ani predchazet
pusobeni skodlivych Cinitelt a odstraniovat nasledky tohoto plsobeni, s vyjimkou preventivnich
opatteni proti vzniku lesnich pozard.

Dale se ptipomina § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK: ten zakazuje ¢innosti, které mohou zpusobit podstatné
zmény v biologické rozmanitosti, struktufe afunkci ekosystémi v rozporu scili ochrany zdén
narodniho parku nebo s rezimem z6n narodniho parku.

Z toho zasady péce vyvozuji, ze pro zachovani funkénich ekologickych vazeb a ptiznivého stavu
ekosystému a jejich opétovné rychlejsi obnovy je treba dat prednost spontinnim procesim pred
aktivnim managementem ochrany lesa.
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[30] Pak uz v zasadach péce nasleduji jen kapitoly 3.4 az 3.8, které se tykaji rozsahu
o 4 4 / . v V_o /4 4 4 o

a zpusobu sledovani stavu avyvoje predmétti ochrany narodniho parku, navrha na

védecko-vyzkumné a osvétové vyuziti narodnich parkd a vztahu poslani narodniho parku

k trvale udrzitelnému rozvoji a Setrnému turistickému vyuzivani. Ani zde z povahy véci

nelze hledat zadna ptima pravidla pro hospodareni.

[31] Podle desatého senatu by snad bylo mozné za konkrétni pravidla pokladat nanejvys
ty pasaze, které pravé citoval v bodech [27] (druh4 odraZka) a [28]. Ze by ale mohla takto
formulovana pravidla nékoho pfimo zkracovat na pravech, je pochybné. Jesté huare
myslitelné je, jak by mohl soud zalujicimu spolku vyhovét tak, aby soudni prezkum mél
vubec néjaky smysl. Hypotetickym zruSenim protokolu o schvaleni zasad nelze totiz
dosahnout toho, aby sprava narodniho parku v dal$im ,fizeni“ zaujala obsahové odlisny
postoj k nakladani s mrtvym dtivim, ke kaceni sousi, k ptirozenym obnovnym procesim
v lese apod.

[32] Krom toho je tfeba zamyslet se nad tim, co by napfiklad v této véci doopravdy
obnaselo zkoumani odbornych otazek vztahuyjicich se k lesnicke péci ve zvlasté chranénych
Gzemich, jak o tom uvazuje rozsudek 2 As 32/2025 (navazujici na rozsudek Sestého sendtu)
v bodé 42. Z4sady péte o Narodni park Ceské Svycarsko cituji ve svych pflohich na celkem
osmi stranach mnozstvi odbornych pramend, z nichz vychazeji. Samotny text zasad, jak je
vidno vySe, ma pak smiseny charakter: kromé citaci zakona avném velmi obecné
vyjadrenych cila (zajisténi neruseného pritbébu prirodnich déji) se tu stridaji vice ¢i méné
zobecnéné teze navazujici na zakonna pravidla (obnova lesa je ponechina na spontinnich
procesech; veskeré mrtvé drevo je ponechino k zetleni; zvyseni zastoupeni prvodnich listndci
aktivni obnovou se neprovddi) se zcela konkrétnimi pokyny, které sprava parku udéluje sama
sobé (tykaji se toho, zda a za jakych podminek kacet souse v zavislosti na jejich konkrétnim
umisténi ¢i na vzdalenosti od zastavéného Uzemi: z bezpecnostnich divodii Ize kdcet za
podminek stanovenych spravou parku, stejné tak v obvodu do 50 metri od zastavéného tizemi;
naopak za hranici 50 metrii se nekdci). Podle desatého senatu si 1ze jen obtizné predstavit, jak
by s ohledem na podobu téchto pravidel mély znit otazky, s nimiz by se soud obracel na
osobu zpusobilou poskytnout odborné vyjadfeni nebo na znalce.

3.3 Dosavadni judikatura tykajici se plani péce by neméla slouZit jako inspirace pro dvahu, jak
maji soudy naklidat se zdsadamsi péce

[33] Az do puli roku 2017 se i pro narodni parky (nejen pro ostatni zvlasté chranéna
(zemi) zpracovavaly plany péce. (Zménu pfinesl zakon ¢&. 132/2017 Sb., ktery nové vymezil
cile pravé narodnich parkd a upravil pro né i novy druh koncepéniho dokumentu.) Sesty
senat tak spravné uvadi, ze soudy uz v minulosti pfezkoumaly plan péce (o Narodni park
Sumava) coby dokument zisadiam péce podobny. Z toho dovozuje, Ze by ted nemély jinak
zachazet ani se zasadami péce (body 51-56 rozsudku Sestého senatu)

[34] Desaty senat ma za to, ze tato analogie nemusi byt vhodna (a uz viibec ne urcujici).
Jedinym rozsudkem, ktery se tehdy otazce diikladné vénoval, byl rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12.12.2014, ). 10 A 99/2014-99 (ptezkoumany poté v kasacnim ftizeni
rozsudkem ze dne 6. 2. 2015, ¢j. 7 As 286/2014-38). Na méstsky soud se obratilo se svou
zasahovou zalobu nékolik sumavskych obci dotéenych tim, ze ministerstvo sice projednalo
se zastupci obci vradé narodniho parku zamyslenou podobu planu péce (arada sni
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souhlasila), vzapéti v ni ale samostatné provedlo podstatné zmény. Verejnosti pak predlozilo
k pfipominkam takto pozménénou verzi a v podstaté v této podobeé ji i schvalilo. Méstsky
soud souhlasil s tim, ze tim ministerstvo porusilo svou povinnost podle § 38 odst. 4 ZOPK
- tedy projednat navrh planu péle s dot¢enymi obcemi a kraji zasadné v té podobé, v niz byl
navrh dohodnut sradou. Rozsudek proto (1) vyslovil, ze schvaleni planu péce bylo
4 / 4 Ve i M Ve 4 4 /4 /v

nezakonnym zasahem, (2) ulozil ministerstvu zrusit protokol o schvaleni planu péce
a informovat o tom dotcené obce a kraje, (3) prikazal ministerstvu, aby plan péce odstranilo

TV ’ v/ . Ve s v 7
z Ustfedniho seznamu ochrany ptirody a krajiny, a (4) ulozil ministerstvu, aby po zruseni

4 /v v M 4 4 4 4 4 /v v v v i
planu péce pokracovalo v projednavani navrhu planu péce v podobé pied onémi
podstatnymi zménami provedenymi ministerstvem.

[35] Jak sam Sesty senat pripomina (bod 54), v té véci soudy vyslovné neuvedly, zda vécné
projednaly zalobu a kasa¢ni stiznost (jen) ve snaze zajistit procesni prava obci, nebo zda
chtély ochranit (také) pravo obci na samospravu. Pro uvahu o soudni prezkoumatelnosti
planu/zasad péce ale nemusi byt bez vyznamu jednak to, ze zalobu tu podavaly nikoli osoby
v 4 . / VO .. v M v 4 o 4 Ve / 4
treti (jako spolek vtéto véci), ale obce, jimz (ajejichz zastupcam) zakon pfiznava
privilegovanou konzulta¢ni roli v procesu prijimani koncepcénich dokumenti ochrany
v/ 4 v V17 v VvV 4 v M
ptirody. Jednak se zde soudni prezkum priléhavé zaméroval pravé jen na onen akt
»schvaleni®: byt nejsou plan/zasady péce ani rozhodnutim, ani opatfenim obecné povahy,
/ v / ’ 7 . « v/ / Ve . 7 s
pokladal méstsky soud za nutné ochranit ,proces®, tedy fadny postup pti projednavani
koncepéniho dokumentu, jehoz jednotlivé kroky jsou dostatecné detailné upraveny
zakonem. Do zkoumani obsahu planu péce se soud nepoustél.

[36] K otazce, proc vlastné prezkoumavat schvaleni planu péle prostrednictvim zasahové
zaloby, se méstsky soud vyjadril celkem strucné na str. 8 rozsudku (ostatné z Gvodnich ¢asti
rozsudku se zda, ze zalobci takovou cestu zkratka navrhli a zalovany se k této procesni
otazce nijak nevyjadril - jejich namitky komentoval rovnou vécné). Vychazel z toho, ze
s ohledem na povahu planu péce zbyva jediné moznost ochrany cestou zasahové zaloby.
K tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu (ze dne 18.9.2012, ¢j. 2 As 86/2010-76,
¢. 2725/2013 Sb. NSS), kde byla resena ve vztahu k tzv. souhlasim vydavanym podle
stavebniho zakona pravé otazka moznosti soudni ochrany proti témto jinym ukonum
spravnich organt podle § 158 spravniho radu - a vyfesena byla tak, ze souhlasy mohou treti
osoby napadat pravé zasahovou zalobou.

[37] Jak vSak roz$ifeny senat sam vi, toto své usneseni o par let pozdéji prekonal
(usnesenim ze dne 17.9.2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, ¢.3931/2019 Sb. NSS). Stalo se tak
z divod, které nelze na tuto véc jednoduse prenést, a osobam napadajicim souhlasy u soudu
byla misto toho poskytnuta jina forma ochrany (tedy jim soudni ochrana jako takova nebyla
v M 4 V. 4 v 4 / o4
uprena, viz bod 33 usneseni). Presto stoji za pozornost, ze rozebirany rozsudek desatého
/ v / . Vo / ’ v v . .
senatu meéstskeho soudu jednak vlastné jen odkazal na nyni uz prekonanou judikaturu,
M b \4 v /4 . v .. 4 / v V. V- ’
jednak - byt povazoval Sumavskeé obce za aktivné legitimované - vyslovné neresil otazku,
ktera tomuto zavéru méla logicky predchazet, totiz zda a pro¢ je schvaleni planu péde viibec
zpusobilé primo zkratit nékoho (kohokoli) na pravech. S ohledem na usneseni rozsifeného
senatu ve véci souhlast zde méstsky soud spis jen mlcky predpokladal, ze tomu tak je.

[38] Navazujici kasa¢ni fizeni tuto otazku nevyjasnilo. Rozsudek ze dne 6. 2. 2015,
¢j. 7 As 286/2014-38, byl vydan kratce po podani kasaéni stiznosti, jeho argumentace je
shrnuta do dvou odstavci a soudni prezkoumatelnost planu péce cestou zasahové zaloby se
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tu opét mlcky bere jako fakt. Lze dodat, ze ministerstvo poté v reakci na rozsudek
10 A 99/2014 schvalilo (staro)novy plan péce. Toto schvaleni napadly obce opét zasahovou
zalobou, sniz ale neuspély (rozsudek méstskeho soudu ze dne 29.1.2016,
¢j. 8 A 185/2015-62, jehoz vécnou argumentaci lze nalézt ve dvou odstavcich na str. 8 a dvou
dalsich na str. 10). Kasa¢ni stiznost pak NSS zamitl rozsudkem ze dne 13.7.2016,
¢j. 6 As 32/2016-63 (ktery je zminén v bodé 32 nyni zpochybnovaného rozsudku sestého
senatu), aniz se klicové otazky soudni prezkoumatelnosti planu péce jakkoli dotkl.

[39] Celkové lze rici, ze vsechna tato rozhodnuti vztahujici se k prezkumu plant péée byla

vedena snahou ochranit pred porusenim primarné procesnich pravidel ty, kdo byli pfimymi

(resp. privilegovanymi) aktéry posuzovaného ,procesu”. Stalo se tak soucasné v dobé, kdy

judikatura (dnes prekonana) pripoustéla prezkoumavat jako zasah i takové dkony, jejichz
. \ /7 4 b v v o 4 Vevy/

povaha je pro tento zalobni typ nevhodna. Ani jeden z téchto predpokladt neni v nynéjs

v . 4
véci dan.

3.4 RozstPeny senat by mél vyslovit, Ze schvileni zdsad péce o narodni park pojmové nemuze byt
’ . v . 7 ve s v
zdsabem, a nelze se tak proti nému branit zasahovou (& jinou) Zalobou

[40] Desaty senat shrnuje, ze spolek coby zalobce vtomto soudnim fizeni vznasi
principialni vyhrady proti koncepci péce o narodni park (srov. rozsudek NSS ze dne
29.7.2025, &. 9 As 16/2025-79 - tykajici se ,klasické® Zaloby a zaméru vyhlasit narodni
park -, ajeho Gvahy vbodé79) achce tim dosahnout obsahové zmény zasad péce.
Takovému zadani by soud nemél poskytnout ochranu, protoze zasady péce ve skutecnosti
nedokaZou nikoho p¥imo zkratit na pravech. Rizeni o zisahové Zalobé se navic vzpira tomu,
aby v ném soud prezkoumaval formalizované texty a vedl spravni organy k jejich obsahové
Uprave.

[41] Proto by mél rozsireny senat odpovédét na otazku, zda se proti schvaleni zasad péce
o narodni park podle § 38a ZOPXK lze u soudu branit zasahovou zalobou (¢1 jinou zalobou).
Podle desatého senatu neni zasahova zaloba namisté; divody shrnuté vyse krom toho vedou
k obecnéj$imu zavéru, ze spravni soudy by nemély zasady péce prezkoumavat vibec.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Lenka

Krupickova, Petr Mikes, Barbara Potizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztodil, Karel

Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudci (§ 8 odst. 1
Vv . / v 4 4

s. I. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhtté mohou Géastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce

predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 2. éervence 2026

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



