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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Toméa$e Rychlého pravni véci Zalobkyné Ceské
drahy, a.s., sesidlem Praha 1, nabrezi L. Svobody 1222, zastoupené Mgr. Martinem
Kramafem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Ktizovnické ndm. 1/193, proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 4. 10.2023,
¢.j. 61 Af 8/2022-90,

takto:

L V tizeni se pokradluje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 4. 10.2023,
¢.j. 61 Af8/2022-90, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,poskytovatel dotace®)
uzavrela se zalobkyni dvé smlouvy o poskytnuti dotace z Regionalniho operaéniho
programu NUTS II Jihozépad na realizaci projektt ¢ CZ.1.14/1. 3. 00/09.02174 ,MODERNI
ZELEZNICNI VOZIDLA PRO PLZENSKY KRAJ (smlouva ze dne 1.8.2011)
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a & CZ.1.14/1. 3. 00/14.02504 ,MODERNI ZELEZNICNI VOZIDLA PRO PLZENSKY
KRAJTI“ (smlouva ze dne 19. 1. 2012).

[2]  Prislusny auditni organ provedl nasledné u uvedenych projektd kontrolu, pfi niz
shledal pochybeni ve vefejné zakazce na vyrobu a dodavku 31 ks dvouvozovych motorovych
jednotek. K pochybeni mélo dojit v dusledku uzavieni dodatku ¢. 4 ze dne 17.9. 2012 ke
kupni smlouvé ze dne 17.3.2011, ¢ 31/DM120/60050072/2011, jimz byly zménény
podminky uplatnéni smluvni pokuty za prodleni s dodavkou. Dle kontrolnich zjisténi tato
zména zvyhodnila vybraného uchazele (spoleénost Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA
Holding), nebot nové nebyl povinen hradit smluvni pokutu, pokud byly motoroveé jednotky
provozovany ve zkusebnim provozu s cestujicimi.

[3]  Utad Regionilni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dile jen ,sprivce dané“)
vyhodnotil popsané jednani jako poruseni rozpoctové kazné a platebnimi vymeéry ze dne
17.5. 2019, ¢.2/2019, aze dne 11.6.2019, ¢. 3/2019, vyméril zalobkyni odvod ve vysi
33 588 269 K¢ a 4 991 438 K¢ (dale jen ,platebni vyméry“ nebo ,prvostupriova rozhodnuti®).

[4]  Odvolani zalobkyné proti témto platebnim vyméram zalovany rozhodnutimi ze dne
23.2. 2021, &. MF-31257/2019/1203-7, a ze dne 3. 3. 2021, ¢j. MF-3963/2020/1203-6, zamitl
a napadené platebni vymeéry potvrdil.

[5] Tato rozhodnuti Zalovaného nisledné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudkem ze dne 20.4.2022, ¢.j.61 Af5/2021-103, zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu rizeni. Krajsky soud shledal divodnou namitku nespravné pravni kvalifikace
vytykaného jednani, nebof spravni organy aplikovaly nepfipadné ustanoveni zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpocta (dale téz ,mala rozpoltova
pravidla®).

[6] Vdal$im fizeni zalovany vydal rozhodnuti ze dne  27.6.2022,
¢j. MF-3963/2020/1203-11, a ze dne 7.7.2022, ¢. MF-31257/2019/1203-12, jimiz platebni
vyméry zménil tak, ze v jejich vyrokové casti nahradil slova ,odst. 2 véty proni zikona
o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpocti“ slovy ,odst. 2 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech sizemnich rozpocti, ve znéni zikona ¢. 465/2011 §b.“ Ve zbytku ponechal zalovany
platebni vyméry beze zmény.

[7]  Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné zaloby; krajsky soud fizeni o téchto
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zalobach spojil a nasledné je rozsudkem oznalenim v zahlavi zamitl.

[8]  Zalobkyné v podané Zalobé¢ predev$im namitla, %e uzavteni dodatku ¢&. 4 ke kupni
smlouvé nenapliuje znaky poruseni rozpoctové kazné ani nesrovnalosti, nebot nedoslo
k ohroZeni prostfedkd z rozpoétu Evropské unie (EU) & Ceské republiky (CR), Giéel dotace
byl bezezbytku naplnén a smluvni pokuta neni pfijmem projektu, ktery by mél byt odecten
od zpusobilych vydaji projektu, neni tedy relevantni pro kraceni dotace; v této souvislosti
alovanému vytkla nekritické prevzeti zavért Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe
(UOHS) bez autonomniho posouzeni véci. Dale Zalobkyné brojila proti zjevné
nepfimérenosti a excesivni vysi ulozeného odvodu (25 %), kterou zalovany stanovil na
zakladé pro néj nezavazného rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527, aniz by v souladu
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s judikaturou spravnich soudt zohlednil polehcujici okolnosti, zejména snahu zalobkyné

o nalezeni nahradniho feseni hrozictho prodleni, pfinosy dodatku (prodlouzeni zaruky)

a skutecnost, ze zkusebni provoz scestujicimi byl faktickym ekvivalentem bézného
v v Vv v 4 4 4 4 v / Ve M4

provozu. Konec¢né zalobkyné namitla procesni pochybeni spravce dané, ktery porusil jejt

pravo na spravedlivy proces tim, ze rezignoval na radné dokazovani v darfiovém fizeni
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a platebni vymeér vydal jako prvni tkon v fizeni, ¢imz ji znemoznil G¢inné hajit sva prava.

[9]  Krajsky soud predné neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Konstatoval, ze spravni organy sice maji povinnost uvést Uvahy, kterymi se fidily,
a vyporadat namitky Gcastnika, nemusi vsak davat podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument. Rozhodnuti obou stupnd tvori jeden celek ajejich odivodnéni se mohou
vzajemné doplnovat.

[10] K samotné podstaté poruseni rozpoctové kazné krajsky soud uvedl, ze uzavreni
dodatku ¢. 4, kterym bylo dodavateli umoznéno vyhnout se smluvni pokuté vyménou za
zkusebni provoz, predstavovalo podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy. Takovy
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky 1 okruh potencialnich uchazel, coz je dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i unijnich nafizeni jednanim, které vede, nebo by
mobhlo vést, ke ztraté v rozpoc¢tu EU. Namitku zalobkyné, ze poruseni zakona o verejnych
zakazkach neznamena automaticky poruseni rozpoctové kazné, oznacil soud za lichou,
nebot § 22 malych rozpoltovych pravidel vyslovné definuje neopravnéné pouziti prostredka
jako poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem. Krajsky soud neshledal dtvodnou
ani namitku, ze by se zalovany nevyporadal s argumentaci o nenaplnéni pojmu poruseni
rozpoctové kdzné. Konstatoval, ze zalovany zcela srozumitelné vysvétlil souvislost mezi
porusenim zakona o verejnych zakazkach aporusenim rozpocCtové kazné. Rovnéz
aproboval postup zalovaného, ktery pfi svéem rozhodovani prihlédl k dfivéjsim
rozhodnutim UOHS, nebot se jednalo o typové totoZnou véc tykajici se podstatné zmény
smlouvy.

[11] Stézejni namitku zjevné neptrimérenosti a nezohlednéni zavaznosti pochybeni
krajsky soud zamitl s tim, ze aplikace rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527 spravcem dané
1 zalovanym byla zcela namisté. Ackoliv tyto pokyny zavazuji primarné unijni organy, jejich
vyuziti vnitrostatnimi organy je zadouci pro zajiSténi jednoty rozhodovaci praxe
a predvidatelnosti prava, coz potvrzuje ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Pouziti
predem stanoveného sazebniku finanénich oprav podle soudu predstavuje rozumnou
kombinaci pravni jistoty azasady proporcionality, pfiemz vylucuje libovili spravniho
organu. Krajsky soud dale zduraznil, ze pozadavek primérenosti je zohlednén jiz
v samotném kazuistickém clenéni pokyna Komise, kde jednotlivym typim nesrovnalosti
odpovidaji konkrétni sazby odvodu (5 %, 10 %, 25 % nebo 100 %). V posuzovaneé véci bylo
jednani zalobkyné podrazeno pod ¢l. 22 pokynt jako podstatnd zména prokii zakdzky, cemuz
odpovida sazba 25 %. Pravé tento proces podrazeni skutkového stavu pod prislusnou
polozku sazebniku je konkrétnim vyjadtenim zasady proporcionality, zejména v situacich,
kdy nelze finanéni disledky pochybeni presné vycislit a je nutné pristoupit k urcité formé
pausalizace. Zavérem krajsky soud aproboval hodnoceni zalovaného, podle néhoz uzavieni
dodatku ¢. 4 predstavovalo natolik vyznamny zasah do zadavacich podminek, Ze mohl
ovlivnit okruh uchazedl a vysledek zadavaciho fizeni, procez stanoveny odvod odpovida
zavaznosti poruseni rozpoc¢tové kazné.
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[12] Krajsky soud zaroven zduraznil, Ze odvod za poruseni rozpoltové kazné plni
reparacni, nikoliv sankéni funkei. Proto jsou uvahy o ,polehéujicich okolnostech®, které
zvazoval UOHS v ramci spravniho trestani, pro stanoveni odvodu irelevantni. Krajsky soud
odmitl argumentaci zalobkyné, ze dodatkem pouze fesila nezavinéné prodleni dodavatele;
zdaraznil, ze zalobkyné sama nastavila zadavaci podminky a musi nést odpovédnost za
nasledné zvyhodnéni vybraného uchazele. Pfinosy dodatku, jako je prodlouzeni zaruky ¢i
zachovani povésti zalobkyné, nelze povazovat za duvod pro snizeni odvodu, nebot
z pohledu rozpoctové kazné je rozhodujici negativni zasah do pravidel hospodarské soutéze.

[13] Zavérem se krajsky soud vyporadal s procesni namitkou ohledné neprovedeni
fadného danového rizeni. Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze danové fizeni je specifické svou provazanosti obou stupna. I kdyby tedy
doslo k procesnimu pochybeni spravce dané pri zahajeni fizeni, zalobkyné méla v ramci
odvolaciho fizeni plny prostor k realizaci svych procesnich prav, ¢imz byla pfipadna vada
zhojena. Krajsky soud proto neshledal dtvod ke zruseni rozhodnuti zalovaného ani z tohoto
dtvodu.

[14] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhla, aby kasacni soud
tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[15] Stézovatelka predev$im namita nespravné pravni posouzeni véci, nebot je
presvédlena, ze uzavienim dodatku ¢.4 nevznikla nesrovnalost ani nebyla porusena
rozpoc¢tova kazen. Zduaraznuje, ze finan¢ni prostredky obdrzené na zakladé smlouvy
o dotaci pouzila v plném rozsahu k thradé kupni ceny, ktera byla vysledkem radného
zadavactho rizeni, pfiemz tato cena nebyla dodatkem navysena a parametry jeji splatnosti
zustaly zachovany. Stézovatelka akcentuje, ze predmétné vozové jednotky byly vdas
nasazeny do provozu s cestujicimi, ¢imz byl beze zbytku naplnén cel poskytnuté dotace
1 smlouvy o dotaci.

[16] Podle nazoru stézovatelky uzavieni dodatku ¢. 4 nemohlo ani hypoteticky vést ke
ztraté v rozpottu EU nebo CR ve smyslu natizeni ¢ 1083/2006 a natizeni ¢ 1303/2013.
Argumentuje, ze smluvni pokuta neni pfijmem projektu, ktery by mél byt odecten od
zpusobilych vydajt, nybrz predstavuje pausalizovanou kompenzaci skody vzniklé ptijemet,
nikoliv finanéni zisk ¢i vynos. Odkazuje pfitom na ¢l. 65 odst. 8 narizeni ¢. 1303/2013, ktery
vyslovné stanovi, ze platby ze smluvnich pokut se za pfijem projektu nepovazuji a od
zpusobilych vydaji se neodecitaji. V souvislosti s dodatkem upravujicim podminky
smluvnich pokut tak dle stézovatelky neexistoval zakonny dtvod pro kraceni dotace.

[17] Zavéry krajského soudu o existenci nesrovnalosti povazuje stézovatelka za
spekulativni a odavodnéni rozsudku za nedostate¢né, nebot nebylo zohlednéno naplnéni
Ucelu dotace ani pozitivni dopady dodatku €. 4 na pozici stézovatelky. Domniva se proto, ze
nebyly splnény podminky pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22
malych rozpoctovych pravidel.
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[18]  Stézovatelka dale namita, ze vymeérené odvody v celkové vysi presahujici 38,5 mil. K¢
(odpovidajici 25 % zpusobilych vydaji) jsou zjevné nepfimérené. Krajskému soudu vytyka,
ze nenapravil pochybeni spravnich organt, které vrozporu s§22 odst.5 malych
rozpoctovych pravidel a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neprovedly test
proporcionality a nezabyvaly se zavaznosti poruseni ani jeho vlivem na cel dotace. Spravni
organy isoud podle stézovatelky aplikovaly sazbu 25 % dle Pokynu Evropské komise
¢. C(2013) 9527 zcela mechanicky, jako by slo o zavazny pravni predpis, ackoliv tyto pokyny
nejsou pro vaitrostatni organy pravné zavazné a nemohou mit prednost pred zakonem.

[19] Stézovatelka zduraznuje, ze zatimco v jinych kauzach (napt. véc Arriva) Pokyny EK
umoznuji volbu mezi vice sazbami odvodu (5 %, 10 %, 25 %) v zavislosti na zavaznosti
poruseni, v jejim pripadé (bod 22 Pokynt) je stanovena pouze fixni sazba 25 %, ktera
neumoznuje zohlednit individualni okolnosti pfipadu. Takovy postup povazuje za rozporny
nejen s Ceskym pravem, aleisjudikaturou Soudniho dvora EU (napfiklad ve vécech
C-545/21 ANAS nebo C-406/14), ktera vyzaduje posouzeni ad hoc s prihlédnutim k povaze
nesrovnalosti a jejimu skutecnému finanénimu dopadu. Stézovatelka rovnéz poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve skutkové identicke véci, ktery rozhodnuti o odvodu
zrusil pravé pro nedostatené oduvodnéni vyse sazby anevyporadani polehcujicich
okolnosti.

[20]  V ramci konkrétnich faktort, které mély vést ke snizeni odvodu, stézovatelka uvadi,
ze vozové jednotky byly vdobé uzavreni dodatku technicky bezvadné aschopné
bezpe¢ného provozu, priemz jejich nasazeni do zkusebniho provozu s cestujicimi bylo
nejlepS$im moznym fesenim pro zajiSténi dopravni obsluznosti a naplnéni Gcelu dotace.
Uzavienim dodatku stézovatelka reagovala na nezavinénou krizovou situaci (prodleni

/ Vv v v 4 </ /7 . M v/ / 4 v
vyrobce PESA), pricemz zkusebni provoz s cestyjicimi byl mimotradnym a pravné
nenarokovym opatfenim, které nebylo mozné v zadavacim fizeni predvidat. Dodatek ¢. 4

Ve vV M v . / V_o M / / v
prinesl stézovatelce (atedy 1iverejnym rozpoctim) ekonomické vyhody v podobé
prodlouzeni zaruky a Gspory na sankcich, které by jinak musela hradit krajim za neplnéni
smluv o zavazku verejné sluzby. To dolozila iznaleckym posudkem, k némuz organy
finanéni spravy neprihlédly. Dopad poruseni byl velmi omezeny, nebot se tykal pouze 9
z celkovych 31 jednotek, coz v minulosti konstatoval i UOHS pti stanoveni pokuty.

[21] Krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze tyto okolnosti odmitl zohlednit
s odivodnénim, Ze odvod neni sankci a stézovatelka méla mozné problémy predvidat. Podle
stézovatelky je takovy pfistup nepfiméfené pfisny av realném svété nerealizovatelny.
Ulozeni pausalniho odvodu 25 % za situace, kdy byl Glel dotace beze zbytku naplnén,
a nedoslo k zadné realné finanlni ztraté, je v extrémnim nepomeéru k zavaznosti vytykaného
porusent.

[22]  Stézovatelka nasledné doplnila svou argumentaci odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 1344/23 ze dne 18. 10. 2023. Tento nalez podle jejiho presvédceni potvrzuje
nezbytnost individualniho testu proporcionality v dotaénich vécech. Ustavni soud v ném
M M v \4 Ve vV . v/ v / / v /7 4

judikoval, ze pozadavek na primérenost korekce je priznainy pro celé dotacni pravo
aspravcei dané jsou povinni provést apresvédCivé odivodnit test priméfenosti se
zohlednénim specifik konkrétniho pfipadu a naplnéni tcelu dotace. Postup zalovaného
i spravce dané byl tedy v pfimém rozporu s témito zavéry, nebot se substantivné odmitli
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zabyvat faktory snizujicimi zavaznost poruseni povinnosti a naplnénim Gcelu dotace. Podle
stézovatelky se spravni organy pokusily nahradit skuteény test proporcionality principem
simaginarni rovnosti“, tedy uplatfiovanim stejné sazby nastejnou typovou kategorii
poruseni. Takovy p¥istup viak ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu nemiZe obstat.

[23] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedavodnou.
Setrvava na zavéru, ze uzavieni dodatku predstavovalo podstatnou zménu podminek verejné
4 4 bd v 4 Vv _V 4 4 i M

zakazky v rozporu se zakonem, nebot zpétné odpusténi sankci mohlo ovlivnit okruh
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uchazedl i vyslednou cenu v soutézi. K otazce priméfenosti zalovany uvadi, ze odvod ve vysi
25 % je proporcionalni zavaznosti pochybeni a plné odpovida sazebniku Evropskeé komise,
M v M eV e b 4 v 4 4 4 /4 4 i o1°* ~ / 4 o v . v
jehoz aplikace zajistuje legitimni olekavani a brani libovuli. Zalovany dale zdaraznuje, ze
odvod za poruseni rozpoctove kazné nema povahu sankce (trestu), ale plni funkci reparaéni,
a proto u néj nelze zvazovat polehduyjici okolnosti ¢i pohnutky stézovatele tak, jak se to déje
v fizeni o prestupku. Jakékoli provozni obtize i rizika prodleni vyrobce méla stézovatelka
jako profesional predvidat a upravit jiz v pavodnich zadavacich podminkach. Skute¢nost, ze
byl naplnén 0cel dotace, nemuze podle zalovaného zhojit fakt, ze doslo k neptipustnému
zvyhodnéni vybraného dodavatele po uzavteni smlouvy.

[24] Stézovatelka ve druhém doplnéni kasaéni stiznosti dopliuje svou argumentaci
odkazem narozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2023,
¢.j. 31 Af9/2023-234, ktery se tykal skutkové i pravné prakticky identické véci (totozny
dodatek u obdobné smlouvy stézovatelky). Tento soud rozhodnuti zalovaného zrusil pravé
z duvodu neprovedeni testu proporcionality; rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané
véci trpi naprosto stejnymi vadami. Zalovany se podle ni otevfené ptiznava k rezignaci na
individualizovany pfistup ve prospéch ,imagindrni rovnosti“ zalozené na sazbach Komise,
coz je v pfimeém rozporu s pozadavky vyssich soudnich instanci.

[25]  Stézovatelka v dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti nové namita, ze v dané véci jiz doslo
k prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud
podle stézovatelky pochybil, pokud se touto otazkou (ke které je povinen ptihlizet z moci
/ V. 4 / /7 vV 4 Ve vV A i
Uredni) nezabyval a rozhodnuti zalovaného nezrusil. Stézovatelka opira svou argumentaci
o narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané finané¢nich zajmt EU (dale téz jen
»=Narizeni“) a souvisejici judikaturu (zejména aktualni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze  dne  15.2.2024, ¢.j.4 Afs52/2023-85  aKrajského  soudu v Ostravé
sp. zn. 65 Af 25/2023). Z nich dovozuje, Ze u dotaci financovanych z unijnich zdroja se
uplatni absolutni osmileta prekluzivni lhGta pro vydani pravomocného rozhodnuti
o odvodu (Cl. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec nafizeni). Tato lhiita je konecna a neprekrocitelna;
c v 4 M 4 4 4 /7 v M v 4 v 4 4

jeji béh nestavi ani podani spravni zaloby, ani zruseni pfedchozich rozhodnuti soudem.
Lhuta za¢ina bézet okamzikem vzniku nesrovnalosti, coz je v tomto pfipadé datum uzavteni
dodatku ¢. 4 ke kupni smlouvé, tedy 17.9.2012. Podle stézovatelky tedy muselo byt
o odvodu pravomocné rozhodnuto nejpozdéji do 17. 9. 2020. Jelikoz napadena rozhodnuti
\2 4 4 v v v i M v 4
zalovaného byla vydana az v éervau a Cervenci roku 2022, stalo se tak zjevné po uplynuti
prekluzivni lhtty. Vyméfeni odvodu po tomto datu je vadou fizeni zptsobujici nezakonnost
rozhodnuti.

[26] Zalovany ve své replice reaguje na doplnéni kasacni stiznosti a odmita namitku
stézovatelky stran prekluze i nepfiméfenosti odvodu.
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[27] V otazce priméfenosti odvodu zalovany setrvava na nazoru, ze sazba 25 %
je proporcionalni a odpovida nejniz$i mozné hranici stanovené sazebnikem Komise.
Argumentaci stéZovatelky nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1344/23 povazuje za
nepfipadnou, nebot tento nalez se tykal nevyplaceni dotace (kde existuje prostor pro spravni
uvazeni ,zda“ dotaci kratit), zatimco v nynéjsi véci jde o ulozeni odvodu z jiz vyplacené
dotace, na zakladé vzniklého poruseni rozpoctove kazné, u néhoz spravce dané uvazeni, zda
odvod ulozit, nemé a rozhoduje jen o jeho vy$i. Zalovany zdiraziuje, Ze samotné pouZiti
kazuistického sazebniku EK dostateéné zohlednuje princip proporcionality a zajistuje
legitimni ocekavani i ochranu pred libovuli.

[28] Zésadni &st repliky Zalovaného tvo¥ polemika snamitkou prekluze. Uvodem
zalovany upozorniuje na rozpor v rozhodovani jednotlivych senatd Nejvyssiho spravniho
soudu. Zatimco 4. senat v rozsudku ¢.j. 4 Afs 52/2023-85 dospél k zavéru o absolutni
osmileté prekluzivni lhité dle Natizeni, jiné senaty tohoto soudu ve skutkové shodnych
vécech kasacni stiznosti zamitly, ¢imz zakonnost odvoda potvrdily. Z divodu této
judikatorni nejednotnosti zalovany navrhuje, aby byla véc postoupena roz$itenému senatu
NSS, pfipadné aby byly SDEU predlozeny predbézné otazky k vykladu unijniho natizeni.
Zalovany nicméné zpochybtiuje samotnou aplikovatelnost Natizeni na ¢eské dotace, které
jsou predfinancovany ze statniho rozpodtu, a namita poruseni principu asimilace (ochrana
unijnich penéz by neméla byt slabsi nez ochrana narodnich zdrojtt). I kdyby se vSak Natizeni
na danou véc aplikovalo, zalovany nesouhlasi s predestfenym urcenim pocatku béhu
prekluzivni lhuty: Podle jeho nazoru nemuze lhuta bézet od podpisu dodatku (rok 2012), ale
nejdfive od proplaceni dotace stézovatelce, nebot az tehdy dochazi ke skuteénému poskozenti
nebo ohro¥eni rozpoétu EU. Zalovany argumentuje judikaturou SDEU, podle ni% u chybné
zadanych zakazek nesrovnalost trva po celou dobu plnéni smlouvy, a lhuta tak zacina bézet
az dnem ukondeni plnéni zakazky. Jelikoz byl projekt financovan z ROP Jihozapad,
jde o vicelety program, u néhoz prekluze dle Narizeni nenastane dtive, nez je cely program
definitivné uzavten, k ¢emuz dosud nedoslo. Zavérem zalovany uvadi, ze vaitrostatni iprava
v malych rozpoctovych pravidlech stanovuje vlastni, delsi prekluzivai lhaty, které jsou
vsouladu sunijnim pravem. Vyklad 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
stézovatelka prosazuje, povazuje zalovany za formalisticky a neodpovidajici smyslu unijni
regulace, ktera ¢lenskym statim ponechava Sirokou autonomii pro nastaveni primérenych
vnitrostatnich lhut.

[29] Stézovatelka v reakci na tuto repliku setrvava na stanovisku, ze v dané véci jiz
uplynula absolutni osmileta prekluzivni lhuta pro ulozeni odvodu. Reaguje pritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs 248/2023-135, ktery byl
vydan v obdobné véci téze stézovatelky. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
priklonil k vykladu, ze poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek zaklada tzv.
vV o/ 7/ « / v/ v / / v 4 v 4 4
Spokracujici nesrovnalost®, ktera konéi az uplnym dovrsenim plnéni dle kupni smlouvy.
Stézovatelka s timto zavérem zasadné nesouhlasi. Argumentuje tim, ze judikatura SDEU,
o kterou se treti senat opira, se tykala specifickych a zavaznych pripada poruseni povinnosti
v/ / 4 4 4 v/ 4 4 e/ v/ vV Vv . . 4 4
(napriklad Gplna absence zadavaciho fizeni), zatimco v jejim pripadé slo jen o jednorazove
pochybeni (podpis dodatku) u radné vysoutézené zakazky. Stézovatelka proto trva na tom,
\4 M VVv/ 4 4 v M ’ v ’ . V/_ VeV/
ze by Nejvyssi spravai soud mél aplikovat zavéry plynouct z jeho drivéjsiho rozsudku ve
véci Ustecky kraj (C. j. 4 Afs 52/2023-85), kde bylo obdobné pochybeni v zadavacim ftizeni
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posouzeno jako jednorazové a prekluzivni lhuta se odvijela od okamziku nesrovnalosti,
respektive uzavieni dotacni smlouvy. V této souvislosti stézovatelka zdurazsuje, ze pokud
by se Nejvy$si spravni soud hodlal odchylit od zavéra svého étvrtého senitu ve véci Ustecky
kraj, je povinen postoupit véc rozsifenému senatu, jinak by doslo k porusent jejiho prava na
zakonného soudce.

[30] Stézovatelka nicméné predklada téz argument, ze k prekluzi doslo ipfi prijeti
ptisnéjstho vykladu o pokracujici nesrovnalosti. Nejvyssimu spravaimu soudu nové
predlozila konkrétni dikazy (fakturu, interni pokyny k platbé a vypisy ze systemu SAP),
z nichz vyplyva, ze posledni vlakova jednotka byla dodana a uhrazena dne 21. 2. 2014.
I kdyby tedy osmileta lhuta zacala bézet az timto dnem, uplynula by nejpozdéji 21. 2. 2022.
Jelikoz zalovana rozhodnuti byla vydana az v ervnu a Cervenci roku 2022, stalo se tak
v kazdém pfipadé po uplynuti prekluzivni lhaty.

[31] Zalovany nasledné podal navrh na preruleni Hzeni dle § 48 odst. 1 pism. b) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) v navaznosti na fakt, ze v obdobné véci jiz jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (usnesenim ¢. j. 10 Afs 82/2024-52 ze dne 31. 7. 2024) predlozil
SDEU k rozhodnuti predbézné otazky, které jsou pro vyteseni nynéjsiho sporu kli¢ove;
zdlraznil, ze tyto otazky se v zasadé shoduji stémi, které sam jiz dfive navrhoval
k predlozeni. Stimto navrhem stézovatelka nesouhlasila, nebot dle jejtho nazoru jsou
vSechny klicové pravni otazky jiz vyjasnény dfivéjsi judikaturou SDEU i Nejvyssiho
spravniho soudu, a neni tedy dtvod pro dalsi prodluzovani sporu.

[32] Kasa¢ni soud v souvislosti s argumentaci obou ucastniku k otazce prekluze prava
rozhodovat o odvodu za poruseni rozpoctové kazné fizeni o kasacni stiznosti usnesenim
ze dne 31.12.2024, ¢.j. 3 Afs 247/2023-114, prerusil, nebot, jak jiz bylo zminéno, jeho
desaty senat v obdobné véci vedené pod sp.zn. 10 Afs 82/2024, predlozil SDEU tii
predbézné otazky smérujici k vykladu prekluzivni lhtty podle Nafizeni.

[33] Vzhledem k tomu, ze SDEU vydal dne 27. 11. 2025 rozhodnuti ve véci C-539/24,
Mikroregion Porta Bobemica, jimz se vyslovil ke shora zminénym predbéznym otazkam,
duvod preruseni rizeni o kasacni stiznosti odpadl. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
vyrokem I tohoto rozsudku vsouladu s§48 odst.6 s.t.s.za pouziti § 120
s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

[34] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. t. s.; ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2s. t. s.

[35] Kasacni stiznost je duvodna.

[36] Uvodem je tieba konstatovat, %e v nedivné dobé Nejvy$si spravni soud rozhodoval
o témér identické véci tychz Gcéastnikd rozsudkem ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 Afs 10/2024-105.
Jelikoz neni dtvod se od zde prijatych zavért v nyni projednavané véci odchylit, lze na né
v plném rozsahu odkazat, jak to umoznuje ustanoveni § 110 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud tedy prebira jiz vyslovenou argumentaci k otazce prekluze a dopliiuje ji pouze
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o specifické aspekty tohoto pfipadu a o namitky vyvolané odlisnym procesnim postavenim
Ucastnikd v nynéj$im tizeni.

[37] Pokud jde o obsah predlozené predbézné otazky, desaty senit se (mimo jiné)
dotazoval, smi-li narodni zakonodarce vlastni pravni Gpravou stanovit delsi prekluzivni
lhiitu pro predepsani odvodu, nez stanovi ¢l. 3 odst. 1 pododstavec ¢tvrty Natizeni, aniz
by soucasné vyslovné stanovil samostatnou lhiitu pro zahajeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce prvniho Nafizeni. Soudni dvur byl rovnéz tazan stran rozsahu pusobnosti
Nafizeni v pfipadé dotace poskytované z unijnich zdroju toliko castecné.

[38] Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho Narizeni plati, ze promiceci doba pro zahdjeni
stihdani ¢ini Cey?i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové
predpisy mohou  stanovit i kratsi Ilbitu, ktera wvsak nesmi byt kratsi neztii  roky.
Podle pododstavce druhého téhoz ustanoveni v pfipadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych
programi bézi promieci doba v kaZdém piipadé aZ do definitivniho ukonleni programu.
Pododstavec treti tohoto ¢lanku pak stanovi, ze promlceci doba pro stibani se prerusuje
kazdym dikonem prislusnébo organu oznimenym dané osobé, ktery setykd wvysetrovini
nebo vizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet od provedeni kazdého itkonu
zpusobujiciho preruseni. Konecné pododstavec Ctvrty stanovi, ze promléeni wvsak nastane
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promliceci doby, aniz prislusny
organ uloZil sankci, svyjimkou pripadu, kdy bylo 7izeni podle &l. 6 odst. 1 pozastaveno.
Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni plati, ze clenské stdty si ponechdvaji mozZnost uplatriovat delsi Ibiitu,
nez kterd je uvedena v odstavci 1 nebo 2.

[39] Jak jiz bylo uvedeno, SDEU vydal dne 27. 11. 2025 rozhodnuti ve véci C-539/24,
Mikroregion Porta Bohemica, jimz se vyslovil ke shora zminénym predbéznym otazkam
smérujicim k vykladu vyse citovanych ustanoveni. Uvedl, ze ,[¢)anek 3 odst. 1 Ctorty
pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finanénich zajmii Evropskych spolecenstvi musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze clensky stdt, ktery
nevyuzil opravnéni stanovit delsi promlceci Ibiitu pro zabdjeni stihani, neZ je ctyrletd lhita
stanovend v cl. 3 odst. 1 prumim pododstavci wuvedeného narizeni, nemiiZe pro vyddani
rozhodnuti, kterym se uklddd sankce, stanovit absolutni promiceci Ihitu, ktera by byla delsi
nez dvojndsobek této Cryrleté lbity.“ Stran interpretace Clanku 3 odst. 3 nafizeni pak Soudni
dvur odpovédél, ze ,[¢llanek 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby clensky stat stanovil polatek béhu absolutni promlceci lhity pro vydini
rozhodnuti, kterym se uklidd sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalendarniho roku
nasledujicibo po kalenddrnim roce, v némz ktéto nesrovnalosti doslo. Tato Ihiita zacind
podle ¢l. 3 odst. 1 pronibo pododstavce tohoto narizeni v kazdém pripadé béZet ode dne, kdy
k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato
nesrovnalost skoncila.

[40] Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu musi
soudy zUfedni povinnosti, tedy i bez prislusné zalobni ¢ikasaéni namitky, zkoumat,
zda v posuzované véci nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity, atim ik zaniku opravnéni
spravniho orginu ke stanoveni ur&ité povinnosti jednotlivci (srov. nap¥. nlez Ustavniho
soudu ze dne 26.2.2009, sp.zn. I US 1169/07, publikovany pod & 38, sv. 52 Sb. US).
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Uvedeny zavér se pritom uplatni i v pfipadech, v nichz doslo k prekluzi prava spravniho
4 \4 4 v 4 v /4 4 v /
organu rozhodnout o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 malych

rozpoctovych pravidel.

[41] S ohledem na obsah a rozsah zalobnich namitek se krajsky soud v predeslém fizeni
zabyval jednak otazkou, zda se stézovatelka dopustila poruseni rozpoctové kazné, jednak
4 v / v 4 / Ve 4 Ve V J'A / o v 4
tim, zda zalovany o ulozené vysi odvodu nalezité uvazil a zda tuto Gvahu v odiivodnéni
svého rozhodnuti dostateéné zduvodnil. K otazce mozné prekluze prava rozhodnout
o ulozeni odvodu se krajsky soud zvlastni iniciativy nevyjadril a stézovatelka takovy
nedostatek ani nenamitala. Povinnosti spravnich soudd prihlédnout k mozné prekluzi

/ V. 4 M 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v v v/ 4 v 7
z Uredni moci tak nyni musi dostat Nejvyssi spravni soud, tim spise, ze v rizeni o kasacni
stiznosti stézovatelka tuto argumentaci uplatnila.

[42] Zustanoveni §22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel plyne, ze odvod
za poru$eni rozpoctové kazné 1ze ulozit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctoveé kazné. Clanek 3 odst. 1 Narizeni naproti tomu

\ LA / Vv v 4 . v . . o
pocdita pro Gcely ulozeni tohoto druhu postihu celkové toliko s osmiletou lhttou,
nestanovi-li vnitrostatni uprava delsi, nez Ctyfletou promléeci lhitu (¢l. 3 pododstavec 1
Nafizeni za vyuziti ¢l. 3 odst. 3 Natizeni).

[43] SDEU se veshora citovaném rozsudku ve véci C-539/24, Mikroregion Porta
Bohemica, vyjadfil k otazce béhu a délky prekluzivni lhity podle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, jednoznalné stanovisko, jez lze pro podobnost Gpravy tohoto
institutu v malych rozpoctovych pravidlech bez dalsiho uplatnit i v nyni projednavané véci.
Pro posouzeni prekluze prava ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné je v jeho svétle

4 4 o / v v/ 4 > Vv 4 i / 4 4 4
nutné vychazet ze lhat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Natizeni, nebot Ceska vnitrostatni pravni
/. M Ve M 4 o /. 4 v/ 4 \4 4 4
Uprava neobsahuje pouzitelnou prekluzivni lhatu pro zahajeni fizeni k ulozeni této
wspecifické sankce®, a proto nelze v ni samostatné upravenou lhitu pro rozhodnuti aplikovat.
Zde je vhodné dodat, ze Nafizeni je primo aplikovatelny pravni predpis EU (¢l. 288 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie), a ustanoveni vnitrostatniho pravniho
predpisu, ktera jsou snim v rozporu, mu musi ustoupit (srov. rozsudek SDEU ze dne
9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal).

[44] Dluzno podotknout, ze uplynuti prekluzivni lhaty podle SDEU predstavuje
pro postih jednani urlitého subjektu absolutni ¢asovou mez, kterou nelze prekrodit
ani v dusledku tkondt, které jinak béh prekluzivni lhity stavi ¢i prerusuji. Vyjimku, ktera
vSak v predmétné véci nenajde uplatnéni, predstavuje doba trestniho stihani soucasné
vedeného pro skutek, pro ktery se odvod vymeéruje (srov. ¢l. 6 pododstavec 1 Nafizeni).
Jen pro Gplnost kasacni soud dodava, ze ackoli evropska pravni Gprava hovofti o promlceci
lhuté, neni pochyb, ze jde stricto sensu o lhtitu prekluzivni. Pravo vést tizeni a ulozit sankci
zde uplynutim lhuty neoslabuje, nybrz nadobro zanika (k tomu srov. napt. stanovisko
generalnitho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8.9.2016, ve véci
C-584/15, Glencore Céréales France, body 24 az 26).

[45] Ze shora shrnutych zavért SDEU je v projednavané véci podstatné predevsim to,
ze na pravo rozhodnout o ulozeni odvodu se v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pododstavct prvniho
a ¢tvrtého Naftizeni uplatni pfi absenci vnitrostatni Gpravy ve smyslu ¢l. 3 pododstavec 1
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Nafizeni prekluzivni lhiita ve dvojnasobné délce (Ctyrleté) lhiity pro zahajeni fizeni, tj. lhiita
osmileta.

[46] Nafizeni stanovi ke sporné otazce, kdy za¢ne lhita plynout, ze pocatek jejiho béhu
nastava v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, resp. kdy pokracujici nebo opakovand
nesrovnalost skonc¢ila (Cl. 3 odst. 1 pododstavce druhého natrizeni). Pfi interpretaci tohoto
pravidla je pfitom treba rozlisSovat mezi kategorii nesrovnalosti jednordzové a trvajici.

[47] Vtéto souvislosti nelze prehlédnout skutkovou ipravni shodu projednavaneé
v . v/ v 4 v 4 4 v v v M VVv/ 4 4
véci s pfipadem poruseni rozpoctové kazné, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval
rozsudkem ¢. j. 3 Afs 248/2023 - 135. Jeho podstatou bylo totiz uzavieni dodatku ke kupni
smlouveé ucinéné az v realizac¢ni fazi verejné zakazky na dodani kolejovych vozidel. Rovnéz
/ 4 v / v /7 v /& / 4 i 4
po obsahové strance zde doslo ke shodné dodate¢né Gpravé vzajemnych prav a povinnosti.
Neni pfitom duvod se ve véci nyni projednavané od zavéru prijatych v citovaném rozsudku
odchylit. Nejvyssi spravai soud zde vySel zde predevsim zvykladu, ktery k pojmu
nesrovnalost; ve smyslu Nafizeni podal SDEU v rozsudku ze dne 21.12.2011 ve véci
C-465/10, Ministre de [’Intérieur, de | Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
PImmigration (dale jen ,véc Ministre de ’Intérieur”).

[48] Ve vztahu k dotacim poskytnutym ze strukturalnich fonda, v nichz byly poruseny
podminky jejich poskytnuti, zde SDEU judikoval, zZe poruseni pravidel, ,kzeré vede
k neopravnénému vydaji a poskozuje tak unijni rozpocet, pretrvavd béhem celé doby providéni
smlowvy protipravné uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb a prijemcem této dotace, takze takova
nesrovnalost musi byt povazovina za ,pokracujici nesrovnalost‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni ¢ 2988/95.“ Smlouva pritom zasadné trva do jejiho splnéni (soluce).
Rozhodnym okamzikem na skutkovém pozadi nyni fesené véci proto bude bud'to dodani
kupni smlouvou sjednaného zbozi, nebo uplné zaplaceni kupni ceny. Pozdéjsi z téchto dvou
momentu je pak treba ve smyslu citovaného rozsudku SDEU povazovat za dovrseni plnéni
z kupni smlouvy a tim i za ukonceni doposud trvajici nesrovnalosti. Teprve tento okamzik
je proto rozhodnym 1 pro pocatek béhu prekluzivni lhaty. Argumentaci zalovaného
vénovanou okamziku zapoceti béhu prekluzivni lhity proto 1ze povazovat za spravnou.

[49] Oproti tomu stézovatelka vyjadtila presvédéeni, ze se v projednavaném pripadé
jednalo o nesrovnalost jednorazovou, ukondenou nejpozdéji uzavienim predmétného
dodatku ke kupni smlouvé (4. k 17.9.2012); vtomto sméru vysla z pravnich zavérd
rozsudku ¢. j. 4 Afs 52/2023 - 85 (dale jen ,véc Ustecky kraj“), v némz se Nejvyssi spravni
soud zabyval obdobnymi pravnimi otazkami. Kasaéni soud ma vsak za to, ze pravni zavéry
uéinéné v projednavané véci  si se stézovatelkou odkazovanou véci nekonkuruji,
v v/ 4 Vv M v/ o
a to predevsim pro skutkové odlisnosti obou pripada.

[50] Nejvyssi spravni soud se predné ve véci Ustecky kraj vyslovil k otazce pocatku béhu
. ’ ° J . J v e v v / /
prekluzivni lhity s ohledem na skutkové okolnosti této véci, nacoz ostatné vicekrat
poukazal (srov. odst. [26] a [40] odGvodnéni rozsudku). V jim feseném piipadé povazoval
za rozhodny den vzniku nesrovnalosti jiz den uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace,
Vev v v v . . ’ . ’ °
pricemz tuto nesrovnalost mél podle vseho za toliko jednorazovou. Prekluzivni lhuta proto
méla zadit bézet jiz od tohoto okamziku. K postihovanému jednani ovSem doslo porusenim
pravidel transparentnosti vefejnym zadavatelem jiz pfi procesu losovani zajemct za Géelem
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omezeni jejich poétu v uz$im zadavacim ¥zeni (§ 61 zakona o vefejnych zakazkach). Slo
tedy o pochybeni vzniklé jiz v prubéhu postupu, ktery teprve sméfoval k vybéru dodavatele.
Tim se odkazovany pripad skutkoveé lisi od nyni projednavané véci, v niz zména zadavacich
podminek nastala az po uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem, tj. teprve zpétné.
Ve véci Ustecky kraj se nadto spravni soudy nikterak nezabyvaly otizkou, jak bylo dale
s poskytnutou dotaci nalozeno. Neni tedy zfejmé, zda v odkazovaném pripadé k realizaci
projektu vybranym dodavatelem vibec doslo a zda by v ném zjisténa nesrovnalost mohla
mit pokracujici povahu ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Ministre de I’Intérienr. Zavéry
z rozsudku ve véci Ustecky kraj tak nelze bez dal$tho vztdhnout na nyni projednivanou véc.

[51] V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zaméfil na uréeni okamziku
dovrseni realizace smlouvy o dodavce zbozi podporené dotact, nebot pravé tento okamzik
je rozhodny pro uréeni konce trvani nesrovnalosti. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje
na kupni smlouvu ¢. 31/DM120/60050072/2011 ze dne 17. 3. 2011 (dale jen ,kupni smlouva
PESA®), uzavrenou s dodavatelem Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding. Dle 1. TII
odst. 4 této smlouvy mély byt posledni jednotky (¢. 18-29) dodany do 36 mésici od
Ucinnosti smlouvy, tedy do 17. 3. 2014. Stézovatelka vsak tvrdi, ze faktické plnéni bylo
zavrSeno az dodanim a thradou jednotky ¢&. 31 dle ¢l IIT odst. 5 kupni smlouvy PESA.
K tomu doplnuje, ze faktura za tuto jednotku byla prodavajicim vystavena dne 3. 2. 2014
a stézovatelkou byla uhrazena dne 21. 2. 2014.

[52] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dodavatel dotéenych dvouvozovych motorovych
jednotek se v kupni smlouvé PESA skute¢né zavazal k predani posledniho kusu zbozi ve
lhtté 36 mésicu, pricemz u jednotek ¢. 30 a 31 byla lhata stanovena v délce 25 mésica ode
dne doruceni oznameni o zajisténi jejich financovani. S okamzikem protokolarniho predani
zbozi pritom smlouva spojuje vznik prava vystavit konecnou fakturu se splatnosti 21 dna
(¢l. VIII odst. 6 kupni smlouvy PESA). Doklady o tom, kdy fakticky k tomuto predani doslo
a kdy byla kupni cena v plném rozsahu uhrazena, vSak predlozeny spravni spis neobsahuje.

[53] Kasac¢ni soud neprehledl, ze stézovatelka ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2024 predlozila
naskenované kopie dokladd, jimiz se snazi dolozit thradu posledni jednotky ke dni
21. 2. 2014. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, Ze spravni spis neobsahuje uceleny soubor
podkladd, z néhoz by bylo mozno s jistotou uréit presné datum predani, okamzik Gplného
uhrazeni kupni ceny ani ovéfit, zda se v ptipadé stézovatelkou uvadéné jednotky skutecné
jednalo o posledni dodanou a zaplacenou ¢ast smluvniho plnéni. Jelikoz krajsky soud ani
spravni organy otazku prekluze prava vyslovné neposuzovaly, nebyly tyto rozhodné
skutednosti dosud predmétem dokazovani ani skutkového hodnoceni v predchozich fazich
fizeni.

[54] Zde je tfeba upozornit, ze v fizeni o kasaéni stiznosti neni tlohou kasa¢niho soudu
nahrazovat linnost krajského soudu pfi prvotnim zjistovani a komplexnim hodnoceni
rozhodnych skutkovych okolnosti. Dokazovani pred kasalnim soudem (tzn. nikoli jen
provérovani skutkového stavu obsahem predlozenych spisti, ale samostatné skutkové
nalézani) je svou povahou vyjimelnym prostredkem, slouzicim toliko k nezbytnému
vyjasnéni podkladt pro pfezkum zakonnosti napadeného rozsudku. Nemuze vSak suplovat
nalézaci linnost krajského soudu v otazkach, které dosud nebyly procesné uchopeny,
skutkové vyhodnoceny ani dokazovanim podlozeny. Opacny postup by popiral samotnou
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kasacni povahu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a ve svém dusledku by nepripustné
narusoval princip dvouinstanénosti spravniho soudnictvi (srov. napriklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42). Proto je nezbytné, aby to byl pravé krajsky
soud, kdo v dalsim fizeni provede relevantni dikazy k otazce dovrseni plnéni smlouvy a na
jejich zakladé nové posoudi v¢asnost vydanych rozhodnuti.

[55] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze je za dané procesni situace nezbytné
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky soud sice nebyl povinen se v napadeném
rozsudku k otazce prekluze prava ulozit odvod vyslovné vyjadrovat, nebot stézovatelka tuto
namitku uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti, to jej vsak nezbavovalo povinnosti zabyvar
se otazkou pipadné prekluze zufedni povinnosti (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 1341/08 & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 1 Afs 145/2008-135,
¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[56] Otazka, zda pravo rozhodnout o ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné
nezaniklo v dusledku prekluze, je pro dalsi posouzeni véci urcujici. Dokud nebude tato
otazka bezpeCné objasnéna, nent jisté, zda spravni organy vubec disponovaly pravomoci
napadena rozhodnuti vydat. Skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni této otazky vsak
nebyly v dusledku netplnosti spravniho spisu postaveny najisto, a krajsky soud, tak
objektivné nemél dostatecny podklad pro (ex offico) posouzeni otazky mozné prekluze.
Nezohlednil-li krajsky soud tuto vadu, zatizil své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. NevyreSeni otazky mozné prekluze aabsence skutkovych zjisténi
nezbytnych pro jeji posouzeni totiz znemoznuji kasacnimu soudu provést plnohodnotny
prezkum zakonnosti napadeného rozsudku. Pravé tato vada je pak diavodem kasace
napadeného rozsudku.

[57] Presto Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné - aniz by tim prfedjimal dalsi
posouzeni véci po jejim vraceni krajskému soudu - vyjadrit se v zaymu procesni ekonomie
1 k ostatnim kasa¢nim namitkam, které se obsahové shoduji s otazkami jiz zdejsim soudem
opakované resenymi (napriklad rozsudek ze dne 20.3.2024, C.j.6 Afs23/2023-52,
a Castecné jiz zminovany rozsudek . j. 3 Afs 248/2023-135), od nichz se v této véci nehodla
odchylit.

[58] Je vhodné ptipomenout, ze sjednani sporného dodatku ¢. 4, jimz doslo k faktickému
vzdani se prava na smluvni pokutu, predstavuje podle judikatury tohoto soudu nepfipustnou
podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy v rozporu s § 82 odst. 7 a § 6 zikona
o vefejnych zakazkach (viz rozsudky ze dne 30.5.2022, &.j.7 As 446/2019-30, a ze dne
8.8.2019, ¢.j.9 As 153/2019-73). Takové jednani je zplsobilé naplnit znaky poruseni
rozpoCtové kazné idefinici nesrovnalosti podle Nafizeni, nebotf naruSuje principy
hospodarské soutéze a mize vést k neopravnénému vydaji z unijniho rozpoctu; postatuje
pritom jiz potencialita takového dopadu. Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelkou
zdlrazniované tvrzené pozitivni dopady dodatku ¢inaplnéni Géelu dotace, nebot ani
dosazeni sledovaného cile nemuze zhojit poruSeni pravidel, zanichz byla podpora
poskytnuta. V tomto rozsahu proto Nejvyssi spravni soud neshledava namitky stézovatelky
zpochybniujici samotny zavér o poruseni rozpoctové kazné divodnymi.
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[59] Duvodna neni ani namitka neptimérenosti ulozeného odvodu. Podle § 22 odst. 5
malych rozpoctovych pravidel byly spravni organy povinny pfihlizet k zavaznosti poruseni
a jeho vlivu na cel dotace, tedy postupovat v souladu se zasadou priméfenosti, jak ostatné
plyne i z judikatury roz$iteného senatu (rozsudek ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33
¢. 3854/2019 Sb. NSS) a ¢l. 98 odst. 2 natizeni ¢. 1083/2006. V situaci, kdy nebylo mozno
konkrétni finan¢ni dopady pochybeni presné vycislit, bylo legitimni vychazet ze sazebniku
Evropské komise jako z ustalené ajudikaturou aprobované pomucky. Spravni organy
ptitom nevymérily odvod v plné vysi, nybrz aplikovaly 25% sazbu odpovidajici typové
zavaznosti zjisténého poruseni, spolivajictho v neptipustné podstatné zméné smlouvy, a své
Gvahy dostate¢né odavodnily. Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem, ze takto
stanoveny odvod nelze povazovat za zjevné neptiméreny, excesivni ¢i svévolny. Samotné
uziti sazebniku nevylucuje pottebnou individualizaci véci a proporcionalitu feseni, priemz
stézovatelka neuvedla takové konkrétni okolnosti, které by odtvodnovaly odchyleni od
pouzité sazby. Spravni organy jeji argumentaci k primérenosti vyporadaly a jejich postup je
v souladu jak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tak se zavéry SDEU ve véci ANAS,
jez rovnéz vyzaduji individualni a proporcionalni posouzeni, nevylucuji vsak pouziti
typizovanych korekcnich sazeb (viz téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.12.2018, ¢.j.1 Afs 320/2017-45,  odst.[34] az [36], ze dne 21.2.2019,
¢. .5 Afs 311/2016-40, odst. [34] ve spojeni sodst.[11], nebo ze dne 10.9. 2020,
&.j. 7 Afs 453/2018-26).

[60] Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1344/23 je rovnéz
nepfipadny, nebot v nyni projednavané véci spravni organy na individualni posouzeni véci
nerezignovaly asvé Gvahy o vysi odvodu radné asrozumitelné oduvodnily v reakci na
odvolaci namitky. K rozsudkam krajskych soudd, na néz stézovatelka odkazuje, Nejvyssi
4 4 vV Vv 4 4 \2 i 4 4 * o /
spravni soud pouze struéné uvadi, ze bez znalosti spravnich spisi, obsahu podanych
opravnych prostredka a odivodnéni tam vydanych spravnich rozhodnuti nelze posoudit
jejich srovnatelnost s nyni projednavanou véci. Nadto zavéry krajskych soudt nejsou pro
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu zavazné. Lze proto uzavrit, ze v otazce vécného
4 v 4 v /4 4 v o /v \4 /4 v 7/ 4 v
posouzeni poruseni rozpoctove kazné i vyse ulozeného odvodu se kasacni soud se zavery
krajského soudu ztotoznuje.

[61] Z divodd shrnutych v odst. [56] vyse Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude Gkolem krajského soudu postavit najisto skutkové
okolnosti rozhodné pro urleni data dovrSeni plnéni kupni smlouvy PESA ze dne 17. 3. 2011
uzaviené mezi stézovatelkou a spolecnosti Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding a na
tomto zakladé posoudit otazku prekluze prava spravnich organd rozhodnout o ulozeni
odvodu za porudeni rozpoc¢tové kazné v intencich shora vysloveného pravniho nazoru.

V dal$im fizeni je krajsky soud timto pravnim nazorem vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s. ve spojenti
s§120s. 1. s.).

[62] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne io nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
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Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



