§. 1 Az 5/2026-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: V. T. L:, narozeného dne X,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem v CR X,

zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2026, &. OAM-77/ZA-ZA11-HA15-
2026,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, podle kterého je opakovana zadost zalobce
o mezinarodni ochranu nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a proto zalovany fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce ve stru¢né Zalobé, jeho? soudasti byl také nivrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé, obecné namitl poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nevychazel ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu, kdy nespravné argumentoval tim, Ze novou skutecnosti nebyly tvrzené
dluhy, ale narozeni dcery, o kterou se musi zalobce starat. Napadené rozhodnuti neni téz
nalezité oduvodnéné, proto je neprezkoumatelné, a také v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR (Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd) a poruuje pravo alobce na Zivot podle &l. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a &l. 2 Umluvy. Zalovany pochybil,
pokud Zalobci neudélil dopliikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu. Zalobci by p¥itom
v pripadé navratu hrozila vazna yma, jelikoz by se dostal do existencnich problému, nebot
ma dluhy v takové vysi, ze by je nebyl schopen jakkoliv ve Vietnamu splatit a uzivit se tam.
Navic by byl odlouden od své manzelky a dcery, kdy by nebyl schopen o né pecovat. Dodal,
ze ve shodé sjudikaturou, kterou nijak blize nekonkretizoval, je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek. Dluhy byly zalobcem doslovné uvedeny
v ramci jeho prvni zadosti a nejedna se tak o nové skuteCnosti ve smyslu zakona o azylu.
Napadené rozhodnuti ani neni neptezkoumatelné, navic zalobce judikaturu NSS, na kterou
odkazal, nijak nespecifikoval. Zalovany se pozastavil nad tim, ze ani jeden zalobni bod neni
adekvatnim zpusobem podlozen. Namitky jsou pouze v roviné obecné a zadnym
konkrétnim zptsobem do napadeného rozhodnuti nesméruji. Autor zaloby rezignoval na
. . Vv . 7 . 7 v /7 ’ 4
jakoukoli vécnou polemiku stUvahami a zavéry napadeného rozhodnuti. K obecné a
4 4 \4 v oV v / .. / v M v 4 A v 4
nekonkrétni zalobé nemuze zalovany poskytnout jiné nez stejné strohé vyjadrfeni.
S Zalobnimi body neni mozné souhlasit, tyto v zadném pripadé neprokazuji tvrzené vady
napadeného rozhodnuti. Zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti ve véci. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu, jakoz i navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé, zamitl.

I0.  Struéné shrnuti obsahu spravniho spisu

Zalobce podal dne 20. 1. 2026 v pofadi jiz druhou Zidost o mezinirodni ochranu
v Pfijimacim stredisku Zastavka.

K poskytnuti udaji ze dne 4. 2. 2026 uvedl, ze je vietnamské statni prislusnosti, etnické
ptislusnosti kinh, je ateista, dorozumi se vietnamsky, neni a nikdy nebyl ¢lenem politické
strany nebo skupiny. Je Zenaty, jeho manZelka, vietnamska statni oblanka, ije s nim v CR,
na Slovensku ma udélen pobyt, ale zalobce nevi, jaky typ. Dne X se jim v Praze narodila
dcera, zije v CR s matkou. Ve své zemi pivodu zalobce %il v rodinném domé, jehoy
vlastnikem jsou jeho rodide, kte¥{ tam stale Ziji. Zil tam s nimi a s manZelkou. Z vlasti
vycestoval 20. 6. 2024 letecky do Mad'arska, kam priletél dne 21. 6. 2024, pobyval tam asi do
28. 4. 2025. Poté dne 29. 4. 2025 vycestoval autem do CR, kde setrval doted. V Mad'arsku
mél platné vizum od 30. 5. 2024 do 13. 8. 2024. Jiz d¥ive o mezinarodni ochranu ¥4dal v CR,
toto je jeho druha zadost. Citil se zdrav, nemél zadna omezeni ani zvlastni potreby,
v minulosti nebyl trestné stithan. Jako dtvod své opakované zadosti uvedl, ze ma velkeé dluhy,
ve vlasti nem@Ze svtj dluh splatit, proto poZidal o mezinirodni ochranu v CR. Chce si
vydélat penize na splaceni dluhu, ktery dosud nesplatil. Tyto skutecnosti uvadél
1 v predchozi zadosti. Nové se mu narodila dcera, se kterou by chtél tady zit.
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Ve spravnim spisu je téz zalozeno rozhodnuti o prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu
ze dne 19. 6. 2025, ¢j. OAM-538/BA-BA01-HA06-2025, kterou podal dne 12. 5. 2025.
Uvedenym rozhodnutim zalovany prvni zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu zamitl podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu jako zjevné nedivodnou. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 6. 2025. Dvodem pro podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu byly
pouze ekonomické diivody a snaha o legalizaci pobytu - chtél v CR legalné ziistat, pracovat
a splacet dluh ve vlasti. V pfipadé navratu do vlasti mél obavy ze strany véritelt. Jiné dvody
neuvedl. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu
ve spravnim soudnictvi. Zalovany v$ak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
zalobu proti rozhodnuti o prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu zamitl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 3.9. 2025, ¢.j. 17 Az 25/2025-33, a naslednou kasacni stiznost
odmitl pro nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) usnesenim ze dne
17.12. 2025, ¢&j. 6 Azs 149/2025-30, a tato rozhodnuti jsou soudasti spravaiho spisu o prvai
zadosti zalobce.

Dale je ve spravnim spisu zalozena Informace OAMP - Vietnam, ze dne 23. 5. 2025 -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, a dile Informace MZV CR ze dne 26. 1. 2026, k &. MV-721-1/0OAM-2026,
Pyycky, uvéry a lichva.

Zalobce byl vyzvan ke sezniment se s poklady pro vydani rozhodnuti, o éem? Zalovany
potidil protokol ze dne 2. 3. 2026. Zalobce se k podkladim pro rozhodnuti vyjadtit nechtél,
poZadal v$ak o lhtitu k doplnéni podkladt a pro dal$i vyjidreni. Zalovany stanovil Zalobci
Ihtitu 7 dnd. Zalobce viak ve stanovené lhaté jiz 24dné podklady nedopliioval.

Poté zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 15. 4. 2026, &j. OAM-77/ZA-ZA11-HA15-
2026. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 5. 2026.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.5.)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Soud k projednani véci nenatizoval Gstni jednani, nebot byly
splnény podminky pro projednani véci bez jednani podle § 51 odst. 1. f. s.

Zaloba neni divodna.
Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [zlddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona [plodal-li cizinec opakovanon Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodsi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a
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b) svédct o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu brozi vaznd djma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) citovaného zakona [f]izend se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), [n]evyplyjvd-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v §
2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu [v] odsivodnéni se uvedon divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnocenit
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypordal s navrby a
namitkami ncastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdaznamy, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovdavany
oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym zpisobem,
aby nebyl zmaren icel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze
v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladsi vyplyvaji.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména sobsahem
/4 4 4 4 ’ 7 7
napadeného rozhodnuti, soud uvadi nasledujici.

V daném pripadé zalobce brojil proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany fizeni o zadosti zastavil. Tato skuteCnost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se soud
nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale toliko
splnénim podminek pro zastaveni fizeni. Tento zavér udinil i NSS napf. v rozsudku ze dne
8.9.2011, ¢. 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou prezkumu rozhodnuti v situaci
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako nepfipustna podle
§ 10a pism. e) tehdy platného znéni tohoto ustanoveni zakona o azylu, a fizeni o ni zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. NSS v citovaném rozsudku uvedl, ze ,[blylo-li Fizeni o
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
7izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni diivody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto diivodech viibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich
& legitimnich subjektionich pricin wvést.“ Uvedené zavéry zcela dopadaji i na nyni
posuzovanou véc.

Soud se pfitom ztotoznil s nazorem zalovaného, ze obsah zaloby je zcela obecny a nijak blize
nepolemizuje s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Prestoze tedy soud
povazoval podanou zalobu za projednatelnou, nebot ve shodé s ustalenou judikaturou soudt
ve spravnim soudnictvi obsahuje alesponn zarodky projednatelnych zalobnich bodua (g.
namitku neprezkoumatelnosti v hodnoceni podminek pro doplinkovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu, nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné nové tvrzenych skutecnosti
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, rozpor postupu zalovaného s mezinarodnimi
zavazky CR), a soud neshledal nutnost Zalobce vyzyvat k jejimu doplnéni, uplatnéné Zalobni
body jsou zcela obecné (pfevaznou cast textu zaloby ptitom tvofi navrh na priznani
odkladného tcinku zalobé - viz nize bod 29.). Takto vznesené zalobni body zastupce zalobce
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nedoplnoval ani v dal$im prubéhu fizeni. Soud proto k tomu uvadi, ze mife obecnosti
v 4 \4 4 4 i 717 4 MRS v 4 4
uplatnénych zalobnich namitek odpovida i mira obecnosti jejich prezkoumani soudem.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 20. 1. 2026 opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V daném piipadé je mezi Glastniky sporné, zda zalobce

’ v 4 [} ’ /7 V7 . . ’ 4 / . \4 /
uvadeél] takové davody své opakovane zadosti o mezinarodni ochranu, kterymi byl zalovany
povinen se vécné zabyvat, a nikoliv je odmitnout se zavérem o neptipustnosti opakované
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce v prvni, i v opakované zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl jako divod jejich podani ekonomické divody a snahu
zlegalizovat si zde pobyt. V opakované zadosti pak nové uvedl skutecnost, ze se mu v lednu
2026 v Praze narodila dcera, ktera zije s matkou. Jiz z takto zjisténého skutkového stavu lze
jednoznalné vyvratit obecnou namitku zalobce, Ze tvrzené dluhy zalovany nespravné
vyhodnotil jako skutenost, ktera neni nova. Jelikoz zalobce shodné s prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako zjevné nedtivodna, uvadél, ze davodem
jeho zadosti byly dluhy v zemi jeho ptvodu, které potfeboval splatit, nemusel se Zalovany
jakkoliv dale timto dGvodem zabyvat v fizeni o jeho opakované zadosti v situaci, kdy ze
shromazdénych podkladi o zemi pavodu zalobce, které jsou soudasti spravniho spisu,
nevyplynulo, ze by se v této oblasti zménila tamni situace natolik, ze by odavodiovala
meritorni posouzeni opakované zadosti zalobce a zalobce to ani v prabéhu spravniho fizeni,
a dokonce ani v tizeni o zalobé netvrdil. Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze
tvrzené ekonomické divody byly i predmétem posouzeni soudu ve spravnim soudnictvi (viz
bod 6. vyse) ve vztahu k jeho prvni zadosti, kdy oba soudy zavér zalovaného aprobovaly.

Dale je pravda, ze zalobce ve své zadosti jako novou skutecnost uvadél narozeni dcery
v lednu 2026, se kterou by zde chtél zit. K tomu se zalovany vyjadril na str. 3 napadeného
rozhodnuti, kdy uvedl, ze tato skute¢nost neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné jeji formé a neni ani duvodem pro zménu ¢i nové meritorni posuzovani jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. S timto zavérem se soud zcela ztotoznil. Nelze
vSak odhlédnout od toho, ze zalobce toto své tvrzeni v ramci spravniho fizenti, ba ani v fizeni
o zalobé zadnym zpusobem nedolozil (napf. rodnym listem, kde by byl zapsan jako otec
ditéte). Soucasné z formulace pouzité zalobcem v opakované zadosti, resp. v poskytnuti
Udaju k opakované zadosti, vyplynulo, ze s dcerou nezije, ta ma dle jeho tvrzeni zit s jejt
matkou, tedy patrné s manzelkou zalobce. Manzelce zalobce ani jeho dajné dcefi pritom
nic nebrani v tom, aby spolecné s zalobcem realizovali svij rodinny zivot v zemi ptuvodu
zalobce. Je nutno téz pripomenout, ze obecné cizinec nema pravo na realizaci svého
rodinného zivota ve staté svého vybéru. Z tvrzeni zalobce ani nevyplynulo, ze by jeho
Udajna dcera a manzelka byly na ném jakkoliv zavislé, nebo Ze by o né musel peCovat.
V tomto sméru je téz namitka zalobce zavadéjici, nebot o nutnosti péce o dceru nic ve své
opakované zadosti ani v poskytnuti 4daji netvrdil. Uvedl pouze, ze s ni zde chce zit.

Smyslem a ulelem § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery je transpozici smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro rizeni v ¢lenskych statech
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®), je umoznit
spravnimu organu, aby za splnéni zakonem stanovenych podminek nemusel meritorné
M 4 / N/ i v 4 M 4 4 4 4 ./
projednavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stanovené podminky maji
garantovat, ze spravni organ bude povinen vécné prezkoumat jen ty opakovaneé zadosti, které
maji urcitou pridanou hodnotu, jez muze veést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
v 4 o4 / v vV ./ b M /4 / Vv / 4 4 4
predchazejici, a na druhé strané rovnéz maji zajistit, aby nedochazelo k aéelovému podavani
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opakovanych zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65). Za nové
skutecnosti nebo zjisténi podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, je pak ve smyslu proceduralni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takove,
které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. To vsak nebyl
pripad zalobce.

Pokud jde o obecné odkazy na poruseni jednotlivych ustanoveni spravaiho fadu a ¢astecné
nespecifikovanych mezinarodnich Gmluv, soud uvadi, ze zalobce je nijak konkrétné
neodtvodnil, a proto se témito tvrzenimi nemohl soud podrobnéji zabyvat. Zalobce je
povinen vylidit, j ak}'fch konkrétnich nezékonn}'fch krokd, postupu, tkont, ivah, hodnocenti
¢ zavéru se mél spravni organ vuéi nému dopustlt v procesu Vydam napadeneho rozhodnuti
ot pr1mo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povmen ozrejmlt svij pravm nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58).

Soud se neztotoznil ani s obecnymi s tvrzenymi zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
4 v / M v v/ 4 4 4 4 4
rozhodnuti. Neptezkoumatelnym je predevSim takové rozhodnuti spravniho organu,
z néhoz nelze seznat divody rozhodnuti, tj. zejména z Ceho spravni organ vychazel, jak o
véci uvazoval, a jaké zavéry ze zjisténého skutkového a pravniho stavu dovodil, tj. kdyz .z
néj neni patrny vztah mezi provedenymi dikazy a predmétnym skutkovym zdvérem. Nejde
Ve 4 / / / v/ 4 v /7 / Vv N . /
pritom o pouhy formdlni nedostatek, ve kterém by pripadny [kasalni] zdsah mél jen akademicky
vyznam ve svych diisledcich vedouci jen ke zbytecnému prodluzovani soudnibo ¥izeni.” (viz napft.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 1836/13, ze dne 27. 2. 2014). Neprezkoumatelnym je
dale rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
/ Vv 4 v/ /7 Ve M / o o v M 4 /7 Ve /4 4 /
Ucastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové
rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Napadené
rozhodnuti témito vadami netrpi. Uvedenymi nedostatky napadené rozhodnuti dle nazoru
4 o v /7 J4 7 . vV e a . 7
soudu netrpi. Naopak, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ztejmeé, z jakého
skutkového stavu vychazel a jakym zptsobem jej vyhodnotil, pricemz dostateéné odkazal
na obsah spravniho spisu a relevantni informace o zemi puvodu, o néz své zavéry opiral.

Soud znovu pripomina, ze v pripadé opakované zadosti je zalovany povinen nejdfive
v vV v i 4 o 4 /7 N/ M oV / v 4 M 4 4
predbézné posoudit, zda tvrzené divody podani zadosti muzou vést k vécnému projednani
zadosti, anebo zda jde o skutenosti nikterak nové, (i sice nové, ale takové, které jiz mohl a
mél zadatel o mezinarodni ochranu uvést dfive. V ptipadé zalobce jde o prvni z uvedenych
ptipadd, a proto zalovany nebyl dale povinen zkoumat ¢i jakkoliv znovu vécné hodnotit
zalobcem udavané divody pro podani opakované zadosti. V daném ohledu je ze stejnych
divodut dle nazoru soudu nedivodna téz namitka poruseni § 14a zakona o azylu, nebot
v/ v 4 v/ 4 4 v/ M i 4 4 o ./
v pripadé zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu zdavodu jejti
nepripustnosti se nelze meritorné zabyvat jednotlivymi divody pro udéleni mezinarodni ¢i
doplnkové ochrany; takovy postup by totiz byl logicky v rozporu s vyse uvedenym smyslem
a tcelem uvedeného ustanoveni.

K tomu soud odkazuje na judikaturu NSS, zejména na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs
151/2005-86, kde uvedeny soud konstatoval, ze ,zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych
pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by
spravni orgdan sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
phvodu, je zcela neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi piivodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pritbéhu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel
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uvést veskeré relevantni diivody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost posoudi.“ Pro
Uplnost lze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-42, v némz bylo
uvedeno, ze: ,spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ry, které Zadatel o azyl
uvedl jako divody, pro které o azyl Zdada.

Soud proto neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v pfipadé zalobce byly

v ’ 4 v/ 4 Vv / . o \4 v/ 4 ’
splnény podminky pro zastaveni rizeni o zadosti zduvodu, ze neuvedl zadné nové
skutecnosti relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a situace v zemi se nijak od
jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu nezménila. Tyto zavéry zalovany
prezkoumatelnym zpusobem odtivodnil a jejich opora je dolozena spravnim spisem, zejména

4 . 4 * Vv . v/ 4 4 R4 . . 4 4

vlastnimi tvrzenimi zalobce jak v fizeni o prvni, tak o druhé zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobni namitky tak nejsou dtvodné.

Soucasti zaloby byl téz navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé. Vzhledem k tomu, ze
soud ve véci samé rozhodl bezodkladné, a tedy ve lhuté pro rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného Géinku (§ 73 odst. 4 s. 1. s.), nebylo jiz potfeba o tomto navrhu rozhodovat
samostatné, nebot i pokud by soud navrhu vyhovél, Gcinky napadeného rozhodnuti by se
tim pozastavily pouze do skonceni rizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. t. s.).

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtivodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nemél ve véci
/ Vv 4 ’ o V/ 4 4 v/ Vv 4 4 4 / 4 /7
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
IV v . v v . , . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. ¢ervna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



