22 As 106/2026-21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila, v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti
osob zGlastnénych na fHzeni: I) Ing. S. J., ) M. M., Ill) CETIN a. s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12.
2025, ¢j. MSK 78080/2025, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 6. 5. 2026, ¢. j. 22 A 13/2026-34,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci udélené advokatovi se
zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
IOI. Zadny z GCastnik nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasa¢ni stiZznost sméfujici proti usneseni krajského
soudu oznadenému v zahlavi.

[2]  Spolu s kasac¢ni stiznosti stézovatelka nedolozila, Ze je zastoupena advokatem. Soud
ji proto vyzval k predlozeni plné moci a ke splnéni této povinnosti ji stanovil lhitu 15 dnt.
Stézovatelka pred uplynutim této lhity poZadala o jeji prodlouzeni do doby, nez Ceska
advokatni komora (CAK) rozhodne ojeji Zadosti (z 16.6.2026) o uréeni advokata
k zastupovani vtomto tizeni o kasacni stiznosti. Z totozného divodu pozadala
o prodlouzeni lhity pro doplnéni kasaéni stiznosti o jeji duvody.
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[3] Podle §40 odst. 5s.t.s. plati, ze predseda senatu muze prodlouzit lhatu
k provedeni tkonu urcenou soudem, a to za obdobnych podminek, za jakych se promiji
zmeskani lhaty, tedy z vaznych omluvitelnych davoda.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takové duvody pro prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné moci v tomto pripadé dany nejsou. Desaty senat uz stézovatelce diive
vysvétlil, Ze v jejich vécech nebude vylkavat do rozhodnuti CAK o jeji Zadosti o uréent
advokata, protoze to k niemu nevede (usneseni z 25. 7. 2025, ¢j. 10 As 110/2025-24). Ani
v tomto pripadé nejsou ve stézovatelciné zadosti o uréeni advokata, kterou prilozila k
zadosti o prodlouzeni lhity, uvedena jména dvou advokatu, kteti ji odmitli poskytnout
pravni sluzbu, prestoze stézovatelka vi, Ze podle pravniho nizoru CAK - potvrzeného uz
mnohokrat  méstskym  soudem - museji  tuto  podminku  (podle § 18c odst. 3
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni od 1. 1. 2024) splnit i ti, ktefi zadaji o urceni
advokata za diplatu. Nejvy$$i spravni soud tak madavod predpoklidat, e CAK
stézovatel¢inu zadost o urceni advokata pro Ucely zastupovani v tomto kasacnim fizeni
opét zamitne (a stézovatelka pripadné opét pozada o dalsi prodlouzeni az do rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti CAK; v takové situaci uZ ji Nejvy$$i spravni soud lhitu
nikdy neprodluzuje).

[5]  Nejvyssi spravai soud proto stézovatelce neprodlouzil lhatu k predlozeni plné moci
udélené advokatovi.

[6] Dale soud vyvodil procesni dusledek ztoho, ze stézovatelka ve stanovené lhaté
nepredlozila plnou moc. Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2s. t.s.) je podminkou, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokralovat.
Nedostatek zastoupeni se stézovatelce nepodarilo odstranit, asoud proto jeji kasacni
stiznost odmitl.

[7]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti stiznosti z davodu nepredlozeni
plné moci, nerozhodoval jiz o zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni
StiZnosti.

[8]  Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze kasacni stiznost

byla odmitnuta. Stalo se tak pfed prvnim jednanim, a soud tedy vratil stézovatelce soudni
poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 2. Cervence 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



