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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: D. V.,
zastoupeny Mgr. Matejem Lofajem, advokatem se sidlem Kaprova 14/13, Praha 1, proti
zalovanému: rektor Vysoké skoly ekonomické v Praze, se sidlem namésti Winstona
Churchilla 1938/4, Praha 3, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Nejvyssiho

spravntho  soudu Mgr. Davidu  Hipsrovi ve véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 7 As 99/2026,

takto:

Soudce Nejvysstho spravniho soudu Mgr. David Hipsr neni vylouden
z projednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod
sp. zn. 7 As 99/2026.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,st¢Zovatel“) podinim doruéenym Nejvy$$imu spravnimu soudu dne
29.5.2026 vznesl namitku podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Davida
Hipsra, jenz je ¢lenem senatu rozhodujictho ve véci vedené pod sp.zn.7 As 99/2026.
Uvedena véc se tyka kasaéni stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) ze dne 28. 4. 2026, ¢.j. 3 A 7/2026-155.

[2]  Stézovatel dovozuje podjatost soudce Mgr. Davida Hipsra z jeho poméru k véci.
Tvrdi, ze se dne 28. 5. 2026 dozvédél od méstského soudu, ze Mgr. David Hipsr vykonaval
funkci soudce Méstského soudu v Praze v dobé od 1.1.2003 do 31.12.2009, ato na
spravnim useku. Podle stézovatele tedy po dobu necelych sedmi let pusobil na témze
spravnim useku méstského soudu jako JUDr. Ludmila Sandnerova, tedy predsedkyné senatu
3 A, ktery rozhodnul ve véci napadenym rozsudkem . Podle jeho nazoru nejde o bézny
kolegialni vztah zaméstnanct jednoho soudu z ruznych asekd, nybrz o spolecny vykon
soudcovskeé cCinnosti na spravnim useku téhoz soudu. Z téchto skuteCnosti stézovatel
dovozuje duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudce Mgr. Davida Hipsra.

[3]  Soudce Mgr. David Hipsr se k vyse popsané namitce vyjadril dne 2. 6. 2026. Uved],
ze nema zadny pomér k Gcastnikim fizeni ani k jejich zastupcim, nebot nikoho z nich
nezna. Stejné tak nema zadny pomér k projednavané véci. Dale uvedl, Ze se nepodilel na
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projednavani ani rozhodovani predmétné véci v predchozim soudnim rizeni ani u spravniho
organu.

[4] Podle § 8 odst. 1 véty prvni soudniho radu spravniho (dale jen ,s. # 5.%) jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci,
k Gcastnikam nebo k jejich zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle
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véty druhé téhoz ustanoveni jsou vylouceni téz soudci, kteti se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Podle véty treti
nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. muze Ucastnik namitnout podjatost soudce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél, musi byt zdavodnéna
amusi vni byt uvedeny konkrétni skuteCnosti, znichz je podjatost dovozovana.
O vyloudeni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud.

[6] Namitka byla uplatnéna vcas. Stézovatel tvrdi, ze se o skutecnosti, z niz podjatost
dovozuje, dozvédél dne 28. 5. 2026; namitku podal nasledujici den, tedy ve lhaté jednoho
tydne podle § 8 odst. 5. t. s. Namitka je rovnéz odivodnéna a opira se o konkrétni tvrzeni.
Nejvyssi spravai soud ji proto vécné posoudil.

[71  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto k nému lze
pristoupit jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mohou soudci branit rozhodnout véc
nezaujaté a spravedlivé. Subjektivni presvédceni Gcastnika fizeni muaze byt podnétem ke
zkoumani podjatosti, samo o sobé vSak nepostacuje. Rozhodné je objektivni hledisko, tedy
zda existuji konkrétni okolnosti, které mohou vyvolat legitimni pochybnost o nepodjatosti
soudce. Srov. ktomu zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,
sp. zn. IL. US 105/01, adale usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4.5.2017,
¢. j. Nao 150/2017-15, a ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. Nao 135/2015-59.

[8]  Z uvedené judikatury vyplyva, ze pti posuzovani podjatosti je tfeba rozliSovat
subjektivni a objektivni stranku nestrannosti. Subjektivni stranka se tyka vnittniho vztahu
soudce k véci, Gcastnikiim nebo jejich zastupcum; objektivni stranka se zaméruje na existenci
skutecnosti navenek zpusobilych zalozit legitimni pochybnost o nezaujatém rozhodovani.
Nestaci proto obecna domnénka o mozné profesni ¢1i kolegialni vazbé, nybrz je treba
zkoumat konkrétni okolnosti, jejich povahu a intenzitu. Pozadavek, aby vztah soudce
dosahoval urdité povahy a intenzity, plyne téz z usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2018,
¢. j. Nao 63/2018-43.

[9]  Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze soudci v pribéhu své profesni kariéry
prirozené navazuji standardni profesni a kolegialni vztahy. Vztah, ktery nepfekracuje ramec
béZné profesionalni ¢i kolegialni znamosti, neni bez dalSich okolnosti objektivnim ddvodem
pochybovat o nepodjatosti soudce. Kolegialni vztahy mohou byt vyznamné az tehdy, pokud
svou povahou a intenzitou vybodi z obvyklého pracovniho rimce. K tomu srov. usneseni
tohoto soudu ze dne 27.8.2013, ¢.j. Nao 41/2013-56, aze dne 14.8.2025, ¢.j. Nao
101/2025-51, odst. [11] a% [13].
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[10] Pro nyni posuzovanou véc je podstatny téz zavér, ze samotna skutecnost, ze soudce
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vyssiho soudu rozhoduje o véci vzeslé od soudu nizsiho stupné, u néhoz v minulosti ptsobil,
divod podjatosti nezaklada. Podle § 8 odst. 1 s. t. s. je soudce v takové situaci vylouden
tehdy, pokud se podilel na projednavani nebo rozhodovani téze véci u spravaiho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni. Tento zavér je vyslovné formulovan v usneseni
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¢. j. Nao 41/2013-56, které soucasné zduraziuje pottebu zachovani funkénosti soudu a zakaz
denegationis iustitiae.

[11] Stézovatel netvrdi, ze by se Mgr. David Hipsr podilel na projednavani nebo
rozhodovani véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 7/2026, ani ze by se podilel na
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predchazejicim spravnim fizeni. Takova skutecnost nevyplyva ani ze spisu. Dotceny soudce
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naopak vyslovné uvedl, ze se na projednavani ani rozhodovani této véci v predchozim
soudnim fizeni ani u spravniho organu nepodilel.

[12] Jedinym tvrzenym davodem podjatosti je tedy nékdejsi soubézné pusobeni
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Ludmily Sandnerové na spravanim useku meéstského soudu
v letech 2003 az 2009. Tato skuteCnost sama o sobé nezaklada pomeér soudce Mgr. Davida
Hipsra k projednavané véci ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s. Prezkoumavanym predmeétem tizeni
o kasacni stiznosti je zakonnost rozhodnuti méstského soudu, nikoli osobni ¢i profesni
hodnoceni jeho predsedkyné senatu. Aby dfivéjsi kolegialni vztah mohl vyvolat duvodné
pochybnosti o nepodjatosti, musel by byt tvrzen a alespon v zakladnich rysech dolozen jako
vztah nadstandardni ¢i jinak mimoradny. Stézovatel vsak zadné takové konkrétni okolnosti
neuvadi.

[13] Ze samotného faktu, ze dva soudci v minulosti po urcitou dobu pusobili na témze
spravnim useku téhoz soudu, nelze bez dalsiho dovodit, ze by soudce Nejvyssiho spravniho
soudu nebyl schopen nestranné posoudit kasaéni namitky smérujici proti rozhodnuti senatu,
v némz jedna z jeho drivéjsich kolegyn pusobila jako predsedkyné senatu. Opacény zavér by
vedl k neprimérené Sirokému pojeti podjatosti, které by u soudct vyssich soudu fakticky
zpochybnovalo moznost rozhodovat radu véci pochazejicich od soudt, u nichz v minulosti
pusobili. Takovy vyklad by nebyl slucitelny ani se zasadou zakonného soudce, ani
s pozadavkem funk¢nosti soudni soustavy.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze stézovatel zdurazruje spolecny vykon
soudcovské ¢innosti na spravnim tseku téhoz soudu, nikoli pouhé pusobeni zaméstnanct na
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ruznych Gsecich. Ani tato okolnost vsak na vyse uvedeném zavéru nic neméni. Pracovni
a kolegialni kontakty mezi soudci téhoz odborného dseku jsou béznou soucasti vykonu
soudcovskeé funkece.

[15]  Subjektivni stranka podjatosti rovnéz zjisténa nebyla. Mgr. David Hipsr vyslovné
uvedl, Ze nema zadny pomér k projednavané véci, Glastnikiim ani jejich zastupcim a ze
nikoho z Géastnikl ani jejich zastupcl nezna. Ze spisu ani z obsahu namitky nevyplyva
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opak. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani subjektivni, ani objektivni okolnosti, které
by odtvodnovaly zavér o vyloudeni tohoto soudce.

[16] Lze tedy uzaviit, ze stézovatelem tvrzené nékdejsi soubézné pisobeni Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Ludmily Sandnerové na spravnim tseku méstského soudu predstavuje
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nanejvy$ béznou profesni akolegialni znamost z minulosti. Bez dalsich konkrétnich
okolnosti dostate¢né intenzity neni zpusobilé vyvolat objektivné odivodnénou pochybnost
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o nepodjatosti soudce. Nejde ani o zakonny divod vylouceni spocivajici v predchozi asti
soudce na projednavani nebo rozhodovani téze véci.

[17] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Mgr. David Hipsr neni vylouden z projednavani arozhodnuti véci vedené pod

sp. zn. 7 As 99/2026.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



