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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci
zalobca: a) L. M., ab) Ing. P. M., oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Tabor, Klokotska 103/13, protizalovanému: Krajsky dfad
Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského namésti 125, v fizeni o namitce
podjatosti zalobcti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 63/2026,

takto:

Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., nenf

vyloucen z projednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. Nao 63/2026.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci napadli u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich,
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2025, ¢.j. KUPA-15065/2025/84/ OMSRUP/BE-9,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstskeho Gfadu Chrudim ze dne
31.3.2025, ¢.j. CR 029278/2025 STO/Pe, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné
uvedenym rozhodnutim byla blize uvedené stavebnici dodatecné povolena stavba s nazvem
spristavba rodinného domu ép. X“ na pozemku st. parc. ¢. Y v k. 0. Ch.

[2]  Podanim ze dne 17.4.2026 zalobci vznesli namitku podjatosti proti soudcim
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich, JUDr. Pette Venclove,
Ph.D., JUDr. Alesi Korejtkovi a JUDr. Janu Dvorakovi. Véc byla proto predlozena
Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti, kde je vedena
pod sp. zn. Nao 63/2026. V souladu s rozvrhem prace se véci zabyva Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Veroniky Jufickové a soudca

JUDr. Filipa Dienstbiera, Ph.D., a JUDr. PhDr. gtépéna Vyborného, Ph.D.

[3]  Dne 25. 5. 2026 zalobci vznesli namitku podjatosti rovnéz proti soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. PhDr. Stépanu Vybornému, Ph.D. (dile téz jen ,soudce®).

Odavodnili ji tim, Ze rodinni prislusnici soudce maji blizké rodinné vazby k daneé lokalité,
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Méstskému uradu Chrudim, Krajskému tGradu Pardubického kraje i k Gc¢astnikim fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Soudce je synem JUDr. Miloslava Vyborného, ktery
se mnoho let politicky angazoval aspolupracoval sPardubickym krajskym Gfadem
1 Méstskym Gfadem v Chrudimi; mj. vykonaval funkci starosty Hetrmanova Meéstce. Otec
soudce byl vyloulen v ¥zeni odstavni sti¥nosti vedené u Ustavniho soudu
pod sp. zn. IV. US 960/10, pti¢em? tento vlastni nivrh odévodnil ptatelskym vztahem
k zastupci stézovatela v uvedené véci, JUDr. Vlastislavu Pefinovi, se kterym v minulosti
vykonaval advokacii. Zalobci dale uvedli, Ye Glastnice stavebniho tzeni V. S., kterd
je pfimou sousedkou a dobrou pfitelkyni ,majitelky cerné stavby®, aktera vzdy rovnéz
usilovala o povoleni této stavby, je blizkou pritelkyni rodiny Vybornych, zejména otce
a matky soudce. Nadto se V. S. v minulosti domohla (na zakladé rozhodnuti, ktera zalobci
povazuji za nezakonna) devastace drevin zalobcl, priCemz v fizeni ji zastupoval
JUDr. Vlastimil Petina, blizky pfitel rodiny Vybornych. Rovnéz tajemnik Meéstského
Gradu v Chrudimi, Ing. Frantisek Chmelik, ktery bydli v H. M. a je nadtizeny stavebnimu
odboru, je letity blizky pritel rodiny Vybornych i jmenovaného soudce. Ing. Chmelik stal
od podatku za vznikem Cerné stavby 1iza opakovanym zvyhodrnovanim jeji majitelky.
Stavbu jako prvni povolila pred dvanacti lety jeho dcera P. Ch., ktera ma rovnéz pratelsky
vztah se soudcem. Bratr soudce, Mgr. Marek Vyborny, je politicky angazovany
v Pardubickém kraji, spolupracuje se zalovanym a ma pratelské vztahy se souCasnymi
funkcionari, kteri v pripadu rozhodovali. Je zastupitelem Pardubického kraje a mésta
Hefmanuv Méstec. Dalsi bratr soudce, Mgr. Ondrej Vyborny, je starostou mésta Holice.
Také on ma silné vazby se zaméstnanci zalovaného, ktefi v nynéjsim pripadé rozhodovali.
Zalobci koneéné obecné odkéizali nashora zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 4. 2010, sp. zn. IV. US 960/10, o vyloudeni otce soudce, anausneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11.3.2024, ¢.j. Nao 23/2024-85, kterym byl soudce vylouden
z projednavani  arozhodnuti  véci  vedené  Méstskym  soudem v Praze
pod sp. zn. 14 A 128/2023, protoze jeho bratr Mgr. Marek Vyborny byl v dané dobé
ministrem zemédeélstvi a stal tak v Cele zalovaného spravniho organu.

[4]  Soudce JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., ve vyjadreni uvedl, Ze se neciti byt
podjaty a zadnou z pochybnosti zalobcti neshledava duvodnou. V. S. blize nezna, osobu
odpovidajici jejimu popisu zna leda podjinym jménem. Jakkoli nelze vyloucit,
ze se v minulosti potkali, nejednalo se o pratelstvi vyssi intenzity av soulasné dobé
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se nestykaji. O tom, ze pani S. vede spor s navrhovateli, byl seznamen z jejich podani.
Soudce nezna aniadvokata JUDr. Vlastimila Pefinu, byt tento (vice nez 30 let zpér)
skuteéné spolupracoval s jeho otcem v advokatni praxi. Soudce nezna ani Ing. Frantiska
Chmelika. Zminéna P. Ch. by mohla byt spoluzackou soudce ze zakladni skoly, nicméné
tuto $kolu opustil v roce 1998 a s tehdej$imi spoluzaky se vyjma nahodilych setkani nevida.
Tvrzeni zalobct, zZe s ni ma blizky vztah, neni pravdivé. Soudce koneéné uvedl, Ze s bratry
.. s / . / . /4 vV V/ / M /7 ’ 4 4 v .
jej poji uzky rodinny vztah, nicméné zadny z nich se nepodilel na rozhodovani dané véci,
ani se k ni dle znalosti soudce nijak nevyjadfoval. Obecna konstatovani zalobcd
o angazovanosti bratri ajejich vazbach na zaméstnance zalovaného nejsou relevantni
pro konstatovani jeho podjatosti.
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[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobci ptiuplatnéni namitky podjatosti
dostali procesnim podminkam zakotvenym v § 8 odst. 5 soudniho fadu spravaniho (dale
jen ,s. . 5.“). Namitku podjatosti uplatnili vcas, atakeé ji nalezité zduvodnili. Nejvyssi
spravni soud se tedy touto namitkou muze zabyvat vécné.

[6] Namitka podjatosti neni divodna.

[71  Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kicastnikim nebo k jejich zastupcim je ddan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, je jednim
z pilifd prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
acl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Rozhodnuti
o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
/v i 4 / v 4 4 / i 4 \4 v/ v

podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu
isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, apostup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem ktomu lze vylouéit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci
M /o v v / v v 4 \4 / o o 4 4 v 4 4
jen vskutku vyjimecéné, a to vylucné z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (viz napriklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, ¢i ze dne 13. 7. 2017,
¢. J. Nao 246/2017-46; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[9]  Nestrannost soudce je predevSim subjektivni psychologickou kategorii, jez
vyjadfuje vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivaiho, tzn. zkoumat,
zda skuteéné existuji objektivni okolnosti, jez (navenek) vyvolavaji opravnéné pochybnosti
o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Vyloudeni soudce =z projednavani
a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz
tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pfi posuzovani této
otazky je tedy treba ucinit vahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za to,
ze by soudce podjaty mohl byt. Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech ptipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem o nepodjatosti
soudce vedou. K vylouceni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, zeipres zakonem stanovené povinnosti nelze zarulit, ze bude schopen
nezévisle anestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu zedne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01, & usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
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¢. j. Nao 19/2003-16, nebo ze dne 22. 1. 2014, ¢. . Nao 9/2014-31; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z https//nalus.usoud).

[10]  Aplikuji-li se uvedena vychodiska na projednavanou véc, je ztejmé, ze pokud
by skutecné osobu soudce pojil dlouholety pratelsky vztah k Glastnici spravniho fizeni V.
S., jak zalobci naznalovali, predstavovalo by to onu objektivni okolnost, ktera by mohla
zalozit pochybnosti o jeho nepodjatosti, byt by se sam podjatym necitil. Aby vsak bylo
mozné hovorit o pratelstvi soudce s ucastnici spravniho fizeni jako o objektivni okolnosti,
musel by byt takovy vztah skutecné prokazan (viz usneseni tohoto soudu ze dne
17.7.2025, ¢.j. Nao 95/2025-39, ¢ize dne 30. 4. 2025, ¢.j.Nao 58/2025-38). Dtkazni
bfemeno v tomto smyslu nese ten, kdo toto tvrzeni uplatiiuje, zde tedy Zalobci. Zalobci
vSak k prokazani pravdivosti svého tvrzeni nenavrhli provedeni zadnych dikazi a soudce
jakykoli vztah s uvedenou Ucastnici popira. Tvrzeni zalobcu tudiz zastalo pouze v roviné
ni¢im nepodlozené spekulace, proto nemohlo predstavovat objektivni okolnost, ktera
by zpochybriovala nepodjatost soudce. Obdobny zavér lze ulinit téz ohledné zalobci
tvrzeného asoudcem popreného pratelstvi se zaméstnanci prvostupriového spravniho
organu (Ing. Chmelikem a pani Ch.).

[11] Pokud jde dale o davody podjatosti, které zalobci dovozovali z tvrzené existence
urcitych vztahG mezi rodinou soudce a ulastnici spravniho fizeni, pripadné zaméstnanci
a funkcionari dotlenych spravnich organt, Nejvyssi spravni soud jiz dtive vysvétlil,
ze soudciv pomér k Glastnikim Cikjejich zastupcam muze byt zalozen predevs$im
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jakz ivztahem pratelskym (Ci naopak
vzajemné nepratelskym); muze jit ale také napriklad o vztah ekonomicke zavislosti
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2015, ¢.j. Nao 90/2015-17).
Duvod pro vylouceni v téchto pripadech nastane i za situace, kdy se tento vztah navenek
nijak neprojevuje (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 29. 7. 2021, . . Nao 150/2021-40).
V téchto pripadech lze presumovat existenci rizika, ze soudce i pres zakonem stanovené
povinnosti nebude schopen nezavisle anestranné rozhodovat, jakkoli ,sejednd
o profesiondla, ktery dokdZe oddélit svoje soukromé zdajmy od rozhodovaci éinnosti, na které
se podili, a unéhoz je vidy napronim misté respektovani profesni a osobni cti“ (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010-78).

[12] Mozny pratelsky vztah nékterych ¢lent své rodiny s Gcastnici spravniho fizeni V. S.
soudce vesvém vyjadfeni nevyloudil aninepotvrdil. Jakkoli neni vylouleno,
aby dlouhodoby pratelsky vztah rodict soudce sUcastnikem ftizeni hral urcitou roli
Ve / 4 . v 4 . 4 4 4 4 v . a4 4
pri vahach o jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci (srov. téz usneseni tohoto
soudu ze dne 27.5.2026, (. j. Nao 44/2026-18), v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni
soud neshledal ziddné okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
s 7 /v - / ’ evy v .
pochybnostem o nezaujatém vztahu soudce k dané véci. Za zasadni zdejsi soud povazuje
./ v 4 \4 4 4 4 M4 ./ 4 . v v
vyjadfeni soudce, ze pani S. nezna, aze se o jejim (letitém) sporu se zalobci dozvédél
az z jimi uplatnéné namitky podjatosti. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy ztejmé,
ze tvrzeny vztah Glastnice spravniho fizeni s rodiéi soudce nijak nezasahuje do soudcovy
osobni sféry; soudce si tohoto vztahu zfejmé ani neni védom. Pokud nejsou dany dtvody
pochybovat o nepodjatosti soudce za predpokladu, zZe jeho rodice maji pratelsky vztah
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s Ucastnici spravniho fizeni, tim spise neni divod uvazovat o jeho podjatosti pro tvrzeny
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pratelsky vztah jeho rodicu s nékterymi zameéstnanci prvostupriového spravniho organu,
se kterymi se soudce rovnéz fakticky nezna.

[13] Zalobci konecné dovozovali podjatost soudce pro (zcela obecné vymezené) vztahy
mezi soudcovymi bratry aotcem bastrané jedné, ablize neurCenymi zameéstnanci
i funkcionafi  zalovaného nastrané druhé. Dle Nejvysstho  spravnitho  soudu
vSak z pouhého faktu, ze néktefi soudcovi rodinni pfislusnici mohou mit vazby
Y v P , cy . B . e

na zameéstnance ¢i funkcionare zalovaného v souvislosti s jejich (historickym) politickym

i /7 s V.V \ Vv . .V Ve A /4
angazma jesté nelze dovozovat, ze by se pokouseli soudce ovliviiovat pfi rozhodovani dané
véci. Zalobci tuto Gvahu nepodlozili zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi, které
by naznacovaly, ze by k takovému jednani mohlo dojit a rovnéz vyjadreni soudce cokoli
takového fakticky popira. Predstava zalobct, dle které by méli soudcovi bratti ziejmé
ovliviiovat pfedmétné spravni rizeni (pfipadné navazujici fizeni soudni), nema oporu

i 4 A i * Vv .. 4 \4 v / / v .
ve spisovém materialu a ani z ni¢eho jiného neplyne, ze by méla realny podklad. Od véci
posuzované v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Nao 23/2024-85, na které
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odkazovali zalobci, se nyni projednavana véc lisi tim, ze zadny z ¢lent soudcovy rodiny
za zalovany spravni organ nejedna, nestoji v jeho Cele a neodpovida za jeho Cinnost. Bratr
soudce, Mgr. Marek Vyborny neni ani zastupitelem Pardubického kraje, jak tvrdili zalobci.
Zavéry odkazované véci proto nejsou na nyni posuzovany pripad aplikovatelneé.

[14] Nejvyssi spravni soud konecné podotyka, ze z predlozeného spisového materialu
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se nepodava, ze by zalobci zminovany JUDr. Pefina  vystupoval atuz v fizeni
pred zalovanym, tak v fizeni pred soudem. Jeho tvrzeny pratelsky vztah s otcem soudce
se tedy Nejvyssimu spravnimu soudu v posuzované véci jevi jako zcela irelevantni, a proto
se jim blize nezabywval.

[15] ZvysSe popsanych davodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudce
JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 63/2026.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



