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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Tomase Herce a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. N., proti
alované: Exekutorska komora Ceské republiky, se sidlem Anglicka 140/20, Praha 2, proti
rozhodnuti prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 1.9.2025, &. j. InfZ
11/2025-6, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2026, ¢. . 17 A 133/2025-45, o navrhu zalované na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
II. Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o nivrhu na p¥iznani

odkladného aéinku ve vysi 1 000 K¢ do tri dnt od pravai moci tohoto usneseni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal Zalovanou (dile jen ,stéZovatelka®) o poskytnuti nasledujicich
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,a) Jaky obrat méla EK CR za rok 20242 b) Jaky byl celkovy p#fjem EK CR
za rok 2024 plynouci z plateb za dotazy do centralni evidence exekuci vedené a provozované EK?
¢c) Kolik bylo celkem za rok 2024 provedeno placenych dotazii do centralni evidence exekuci EK
CR? d) Kolik bylo celkem zikaznikii, kterd méli za rok 2024 (i) vic nez milion dotazii, (ii) vic nez
10 tisic dotazis e) Kolik dotazi méli za rok 2024 jednotlivi zakaznici, kter{ v roce 2024 presahli
milion dotazii do centrdlni evidence exekuci? S priblédnutim k pripadné ivaze o ochrané jejich
ddajii woddim, Ze mi postacuje, kdyZz budou sdéleny pocty dotazi pripadajicich na jednotlivé
zdakazniky bez jejich identifikace.”

[2] Stézovatelka rozhodnutim ze dne 15.7.2025, ¢. . InfZ 11/2025-2, zadost zalobce
odlozila s odivodnénim, ze nepatti mezi povinné subjekty pro poskytovani informaci
v rozsahu pozadovaném zalobcem. Podle stézovatelky se tyto informace netykaji vykonu
verejné spravy. Sama totiz nehospodafi s vefejnymi prostredky avtomto rozsahu ma
postaveni srovnatelné sobchodni korporaci. Toto rozhodnuti potvrdil prezident
stézovatelky v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
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[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zrusil obé
uvedena rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze vedeni,
provoz asprava centralni evidence exekuci predstavuji vykon vefejné spravy svéfeny
stézovatelce zakonem, a proto informace o odménach, které stézovatelka za poskytovani
Udaju z této evidence pfijima, a informace o poctu zpoplatnénych dotazt do této evidence
bezprosttedné souviseji stouto verejnospravni Cinnosti. Tyto informace vypovidaji
o zakonem svérené ¢innosti stézovatelky a spadaji do jeji informaéni povinnosti stanovené
v § 2 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim. Neni naopak rozhodné, zda jsou
tyto pfijmy nasledné soucasti vlastnich prostredku stézovatelky a zda stézovatelka hospodari
s prostredky statniho rozpodtu.

II. Navrh na ptiznani odkladného 4¢inku

[4]  Rozsudek méstskeho soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, s niz spojila navrh
na priznani odkladného Gc¢inku podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Tento navrh odivodnila tim, ze méstsky soud vylozil § 2 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim v rozporu s jeho tGcelem, kterym je omezeni informacni povinnosti
a ochrana zakonem zfizené profesni komory. Profesni komory maji na statu nezavislé
fungovani i financovani. Hospodafi se soukromymi prosttedky bez jakékoli ingerence
verejnych rozpoctu. Podle stézovatelky zakonodarce zamyslel z informalni povinnosti
vyjmout pravé oblast hospodareni téchto komor, zatimco napadeny rozsudek fakticky
znamena povinnost zverejniovat iudaje o prijmech, vydajich acelkovéem hospodateni.
Takovy vyklad ved] k neprimérenym dopadim. Nelze oddélit prostredky pouzivané na
vykon vefejné moci a na ¢innost soukromopravni povahy.

[5]  Bez priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti hrozi stézovatelce nenapravitelna
/ . v/ 7/ Vo v 4 v / 4 Vv 4 V7. o 4 4
(yma spocivajici ve zverejnéni veskerého svého hospodafeni a ptijmu z provozu centralni
evidence exekuci, kterou jiz nebude mozné odstranit. Tyto informace mohou byt
M v Ve v 4 4 . 4 Ve /’ . o VvV Ve 4 4
jednostranné pouzity k poskozeni dobrého jména ¢ zaymua stézovatelky. Priznanim
odkladného Gcéinku naopak nemuze byt porusen zadny dulezity verejny zajem. Stejné tak
nevznikne zadna Gyma zalobci, pokud vycka na konecné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle stézovatelky ma véc navic zasadni vyznam presahujici jeji vlastni situaci.
Dopada totiz na vSechny profesni komory a feSena pravni otazka zatim neni judikatorné
vytesena. Stézovatelka proto navrhuje pfiznat kasani stiznosti odkladny Gcinek, aby se
v v / o v v / 4 v .
predeslo nevratnym dopadum pred kone¢nym rozhodnutim ve véci.

[6]  Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni navrhu na priznani odkladného ic¢inku

[71  Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravni soud jej

véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s.se uzije

priméfené. Soud podle §73 odst.2s.f.s.na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného

usnesenim ptizna zalobé odkladny cinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné
4 4 ’ /7 . \4 ’ / 4 4 vV Vv /.

pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat 4jmu, (2)

/. 4 / VvV v v v _Vv/ v o 4 Ve 4 4 /4 / Ve

yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
oV . .. 4 ’ Ve 4 4 /4 / Ve 4 /

muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu
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pokracovani

o Ve / v o / /7 v 4 Ve 4 /4 4 v 4
s dulezitym verejnym zajmem. Navzdory tomu, ze zakon priznava opravnéni navrhnout
Ve 4 4 4 / Ve v M M VVv/ 4 4 Ve M M Ve /4 4
priznani odkladného uéinku pouze zalobci, Nejvyssi spravni soud pripustil jeho pfiznani
1 na navrh stézovatele, kterym je zalovany spravni organ (srov. usneseni rozsireného senatu

ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).
[8]  Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti je divodny.

[91  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni

v 7 /v i Ve 4 4 4 4 v 4 4 Vv o / 4 4
o kasacni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 4 / v /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
/ Ve Ve o Ve v 7/ % 4 4 4 4 v/ v
Ucinek lze priznat pouze vuci kasacni stiznosti napadenému soudnimu rozhodnuti, pfipadné
vudi spravaimu rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou.

[10]  Stézovatelka ucinila dostate¢né konkrétni tvrzeni, ze by v disledku vykonatelnosti
napadeného rozsudku musela poskytnout informace tykajici se svého hospodareni, ¢imz by
mohly byt poskozeny jeji zajmy. Takovyto zasah by jiz nebylo mozné zpétné od¢init.
Nejvyssi spravai soud tak dospél k nazoru, ze stézovatelka osvéd¢ila, ze vykon napadeného
rozsudku pro ni muze znamenat Ujmu. Jinym osobam naopak srovnatelna, natozpak
nepomérné vétsi ujma nehrozi. I kdyby zalobce mél pravo na poskytnuti pozadovanych
informact, nasledkem odkladu vykonatelnosti by bylo pouze oddaleno jejich poskytnuti do
doby, nez skonci ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Priznani odkladného Géinku zaroven neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s§73 odst. 2
s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek. Tim nijak nepredjima budouci rozhodnuti
0 véci sameé.

[12] Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku. Tato povinnost vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit podle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 4. 6. 2024,
¢. .9 As 270/2023-21, ¢&. 4616/2024 Sb. NSS). Poplatek je splatny do tti dnt od pravni moci
tohoto usneseni (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou k citovanému zakonu, ¢ini vyse soudniho poplatku
1 000 K¢.

[13]  Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné soudu,

- bezhotovostné  pfevodem  na  Glet  soudu  dislo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobolka
Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl pridélen
pro identifikaci platby, je: 1090408426.

QR Platba
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. ¢ervence 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



