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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
proti Zalované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2026,¢. 5.6 A 27/2026 - 12,

takto:

L Zadost o prodlouzeni lhity k pfedlozeni plné moci wudélené advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita.

II. Zadost o prodlouZeni lhiity k doplnéni dévoda kasaéni stiZznosti se zamita.

II.  Kasacnistiznost se odmita.

IV.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

V.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasa¢ni stiznost ve vysi

5 000 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”) ze dne 21. 4. 2026, €. j. 6 A 27/2026 - 12.

[2]  Nejvyssispravai soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale ,s. 7. 5.%), stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélini, které je podle zvldstnich zdakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 20.5. 2026,
¢. .21 As 78/2026 - 5, aby (mimo jiné) predlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie, aaby doplnila davody
kasacni stiznosti. K predlozeni plné moci nebo k prokazani potfebného pravnického
vzdélani ji stanovil lhitu 15 dnti a k doplnéni duvodt kasacni stiznosti lhitu jednoho mésice.
Usneseni bylo stézovatelce dorueno dne 29.5.2026. Lhuta k predlozeni plné moci
nebo k prokazani potrebného pravnického vzdélani tak uplynula v pondéli dne 15. 6. 2026;
konec lhiuty k doplnéni divodt kasaéni stiznosti pripadd na pondéli dne 29. 6. 2026.
Stézovatelka pred uplynutim obou lhit pozadala o jejich prodlouzeni, ato sohledem
na skuteénost, e dne 2. 6. 2026 pozadala Ceskou advokatni komoru (dile ,CAK®) o ureni
advokata k zastupovani v tomto fizeni o kasalni stiznosti. Ze stejného duvodu pozadala
rovnéz o prodlouzeni lhity k doplnéni davodu kasaéni stiznosti.

[4] Podle § 40 odst. 5 véty treti s. f.s. muze predseda senatu lhatu urcenou soudem
prodlouzit obdobné zapodminek pro prominuti zmeskani lhaty, tedy zvaznych
omluvitelnych davoda. Podle § 106 odst. 3 véty treti s. f. s. muze soud lhiutu k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divodu prodlouzit,
nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5]  Zdejst soud dospél k zavéru, ze vazné omluvitelné diavody pro prodlouzeni lhity
k predlozeni plné moci nebo k prokazani potfebného pravnického vzdélani anivazné
duvody pro prodlouzeni lhity k doplnéni diivodu kasacni stiznosti v tomto pripadé dany
M M vVv/ /4 4 Vv V7 vV v M v ./ v
nejsou. Nejvyssi spravani soud jiz drive stézovatelce vysvétlil, ze v jejich vécech nebude
vyckavat na rozhodnuti CAK o jeji zadosti o uréeni advokata, nebot takovy postup v jejim
v/ v / V / v 4 M / 4 \4 M
pripadé nevede k ucelnému odstranéni nedostatku povinného zastoupeni a pouze prodluzuje
fizeni (viz usneseni ze dne 25.7.2025, ¢.j.10 As 110/2025 - 24; nebo usneseni ze dne
13. 8. 2025, ¢.j. 10 As 145/2025 - 25). Ani v tomto pripadé nejsou ve stézovatelciné zadosti
o urceni advokata, kterou prilozila ke své zadosti o prodlouzent lhity, uvedena jména dvou
advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, prestoze stézovatelka i,
ze podle pravniho nazoru CAK - potvrzeného uz mnohokrat méstskym soudem - musi tuto
podminku podle § 18¢c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni U¢inném
od 1. 1. 2024, splnit iti, ktefi zadaji o urceni advokata za uplatu. Nejvyssi spravni soud
tak ma dtvod predpokladat, ze CAK stézovatel¢iné zadosti o uréeni advokata pro Gcely
4 4 v 7/ v/ 4 v 4 vV v/ v v
zastupovani v tomto kasaénim rizeni opét nevyhovi. Pokud by stézovatelka pripadné opét
pozadala o dalsi prodlouzeni az do rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti CAK,
Nejvys$i spravni soud by takovou skutecnost podle své ustilené rozhodovaci praxe
v o v/ \4 4 o
nepovazoval za divod k dal$imu prodlouzeni lhaty.

[6]  Ze stejnych diivodi Nejvyssi spravai soud neprodlouzil ani lhitu k doplnéni davoda
kasa¢ni stiznosti. Samotna skuteCnost, ze stézovatelka pozadala CAK o urceni advokata,
nepredstavuje v popsanych okolnostech vazny divod ve smyslu § 106 odst. 3 s. . s. pro dalsi

v 4 4 o ’ v 4 4 . 4 / ’
prodluzovani lhat. Navic bez splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem podle
§ 105 odst. 2 s. 1. s. nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat.

[71  Z tohoto divodu soud stézovatelce neprodlouzil lhitu k predlozeni plné moci
udélené advokatovi ani lhiitu k doplnéni divodt kasaéni stiznosti.

[8]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
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pokracovani

fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v tizeni pokracovat.

[91  Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhaté nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ani neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani potfebné k vykonu advokacie, neodstranila aninavyzvu soudu nedostatek

4 v/ 4 V4 A% i /4 v M VVv/ 4 4
podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti upravené v § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni
v . 4 4 v 4 v \4 /7 vV v/ / / Vv 4 o 4 4
s. I. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona, podle néhoz plati, Ze zadny z ucastnikt nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7 /v i i V4 A% 4
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[11] O vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ bude stézovatelce vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



