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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: Ing. M. H.,zastoupen
advokatem Mgr. Ladislavem Mandikem, U Hrusky 63/8, Praha, proti zalovanému:
Dopravni a energeticky stavebni dfad, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. DESU/121/002927/25, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2026,
§. 16 A 12/2026-19,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Shora oznafenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti
ralovaného (dale také jako DESU) ze dne 24. 2. 2025, jim? bylo vydano povoleni zaméru
w~Modernizace tramvajové trati ul. Nadrazni - Poliklinika Litvinov*. Podle krajského soudu
zalobce nevycerpal tadné opravné prostredky pred podanim zaloby [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. . s.].

2. Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti. Nesouhlas
s tim, ze mél vycCerpat fadné opravné prostiredky. Nebyl totiz informovan o zahajeni tizent,
ptizvan jako tGclastnik ani mu nebylo rozhodnuti dorudeno. Proto nebylo spravedlivé
pozadovat po ném vycerpani opravnych prostredkd, coz plyne z judikatury (rozsudky NSS
ze dne 30. 1. 2008, 2 Afs 24/2007-119, ze dne 15.12.2010, ¢. 1 As 64/2010-128, ze dne
27.10.2022, &.7 As268/2023-32, ze dne 24.2.2021, ¢.31 Af94/2018-14, anavazny
3 Afs 81/2021-58). NSS zdlrazriuje nutnost radného posouzeni Gcastenstvi a negativni
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disledky pro spravni organ, jestlize i¢astenstvi neopravnéné odepre. Opomenuti Gc¢astnika
predstavuje zavaznou procesni vadu (rozsudek ze dne 23.7.2008, 1 As55/2008-156,
sp. zn. 1 Afs 113/2008). Krajsky soud nezohlednil, Ze stézovatel o rizeni nevédél (byl
opomenutym Ucastnikem), ¢imz mu odeptel spravedlnost i moznost soudni obrany
(rozsudky NSS ze dne 27.9.2005, ¢j.4 As50/2004-59, zedne 26.7.2011,
. 3 Ads 33/2012-30, ze dne 1.12.2022, ¢j.6 As237/2021-56). Napadené usneseni je
neprezkoumatelné. Postup spravnich organd, spocivajici v opomenuti stézovatele jako
Gcastnika fizeni, je nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s. t. s. StéZovatel navrhl, aby NSS
zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e ¥zeni bylo vedeno jako ¥Hzeni
s velkym poétem tcastniku. Stézovatel byl jako vlastnik sousedni nemovitosti na pozemku
p. ¢ XA, k. 4. H. L., 0lastnikem, jenz byl identifikovan oznacenim pozemku. Bylo mu
dorucovano verejnou vyhlaskou a v prubéhu fizeni nevznesl zadné namitky ani nepodal
odvolani. Rozhodnuti o povoleni zaméru bylo doruceno verejnou vyhlaskou a nabylo
pravni moci dne 26.3.2025. Zavér stézovatele o jeho vylouleni jako uUcastnika fizeni
a neoznameni jeho zahijeni je mylny. Zalovany popsal $ir$i okolnosti tykajici se nejen
tohoto fizeni, z nichz se 1ze domnivat, ze stézovatel obecné broji proti existenci tramvajove
trati. Zalovany navrhl, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[4] Kasacéni stiznost neni divodna.

[5] Podle § 182 pism. d) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, jsou sicastniky rizeni
(o vydani povoleni zaméru, pozn. NSS) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné prdvo
k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiim miiZe byt rozhodnutim o povoleni zaméru
primo dotceno.

[6] Podle§ 144 odst. 1 spravniho tadu, nestanovi-li zvldstni zakon jinak, rozumi se ¥izenim
4 Vv, /v / o V/ / / \4 /v /]
s velkym poctem vicastnikii ¥izeni s vice nez 30 scastniky.

[71  Podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona se #castnici 7izeni podle § 182 pism. d) ve
vyrozumeéni o zahdjeni rizeni s velkym poctem iicastnikii a v dalsich pisemnostech v 7izeni
identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti.

[8]  Podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, v 7zeni podle tohoto zikona nebo stavebniho zakona, které je ¥izenim s velkym
V. /v /| o / / /" / V7 / v . v . Vv . v
poctem ucastniki, se oznameni o zahdjeni vizeni dorucuje verenou vyblaskou. Jednotlivé se
oznameni o zahdjeni vizeni dorucuje pouze iicastnikim 7izeni podle § 182 pism. ¢) stavebniho
zdkona (ddle jen ,dotceni vlastnici"), Zadateli, obci, na jejimz vizemi ma byt zamér uskutecnén,
a dotcenym organiim. [ ...] Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz
4 / / / / v v v . - /v /] v/ / \4 / / o /
vzemi md byt zamér uskutecnén, je-li ncastnikem 7vizeni, a dotéenym organiim; ostatnim
/v /] [} v/ / v */ v . 7V )4 v . /v /. v/ / /
vcastnikim tizeni se dorucuji verejnou vybldskon, o cemz se tito wcastnici pouci v ozndment

0 zahdjeni ¥izent, je-li jim dorucovdno jednotlivé.

[91  Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni verejnou vybliskou provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na iredni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo
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ozndament se zverejni téz zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této [hiité splnéna i povinnost podle véty drubé.

[10] Jak NSS uvedl napt. v rozsudku ze dne 30.7.2024, ¢j. 10 As 241/2023-40, ,,jsou-li
splnény zdkonné podminky pro dorucovani pisemnosti ve spravnim 7izeni verejnou vyblaskon,
maize spravni organ takto dorucovat. Je to véci jeho spravniho wvazeni. Dorucovanim verejnoun
vybldaskou spravni organ (bez dalsiho) nijak neporusuje zdsadu sluzby verejnosti ani neupird
dotcenym osobam moznost uplatriovat jejich prava a opravnéné zdajmy (§ 4 odst. 1 a 4 spravniho
vddu). Naopak tim wurychluje 7izeni a v rimci efektivity a hospoddrnosti téZ usnadriuje
komunikaci s nicastniky (§ 6 spravnibo ¥ddu). Pravni siprava dorucovini verejnou vybldskou neni
v rozporu s ¢l. 36 & ¢l 38 odst. 2 Listiny (srov. nap?. str. 13 rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2009,
G. 5 As 19/2008-117, bod 33 rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2017, . 8 As 136/2016-50). Z pouhé
skutecnosti, Ze stéZovatel nepovazuje dorucovini verejnou vybliskou za vhodné, nelze dovodit
nezikonnost takového postupu. Spravni orgin miize v ¥izeni svelkym poctem iicastnikii
dorucovat verenou vyblaskou konkrétnimu vedlejsimu castniku i tehdy, je-li mu tento ucastnik
znam z uvedni Cinnosti (srov. body 30 a 36 rozsudku &. 8 As 136/2016-50). NSS rovnéZ
poznamendud, Ze smyslem dorucovani verejnou vyblaskou neni zamezit vedlejsim vicastnikim
Yizeni v tcinné procesni obrané, Ci snad ucastnikim (bez dalsiho) excesivné ztéZovat moznost
uplatnéni jejich prav - tato mozZnost zistdvd zachovina bez odchylek. Pouze se prendsi
odpovédnost za sezndment se se spravnim Yizenim a rozhodnutim na vedlejsiho vicastnika 7izent,
ktery musi nejlépe védeét, jak se rozhodnuti tyka jeho zdjmii, a zda je hodld chranit (srov. bod 19
rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2022, &. 5 As 346/2021-55).

[11]  Z obsahu spravniho spisu NSS zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. DESU zah4jil
fizeni o vydani povoleni k vyse uvedenému stavebnimu zameéru. Dne 14. 1. 2025 byla na
O¥edni desce DESU vyv&ena vefejni vyhlika - vyrozuméni o pokratovani v ¥zeni
(dorucena dne 29. 1. 2025). Stézovatel byl ve vyrozuméni identifikovan jako Glastnik fizeni
podle § 182 pism. d) stavebniho zakona, a sice oznaenim pozemku v jeho vlastnictvi. NSS
také ovéfil, ze DESU vetejnou vyhliskou dorucoval i napadené rozhodnuti (vyvé$eno dne
24.2.2025, a tedy dorudeno dne 11. 3. 2025), v némz byl stézovatel rovnéz identifikovan
jako Ucastnik rizeni podle citovaného ustanoveni. Pro Gplnost NSS uvadi, ze zalovany vydal
také opravné rozhodnuti, v némz je stézovatel rovnéz identifikovan vyse popsanym
zpusobem (vefejna vyhlaska vyvésena na uredni desce dne 27. 3. 2025, rozhodnuti tak bylo
doruceno dne 11. 4. 2025).

[12] Stézovatel tedy byl Gcastnikem fizeni, zalovany ho v souladu se zdkonem v fizeni
radné identifikoval a dorucoval mu verejnou vyhlaskou. Vzhledem k uvedenému NSS
nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze ho zalovany opomenul jako Gcastnika fizeni (a ze tak
stézovatel nemél moznost hajit v fizeni sva prava).

[13] NSS dale zjistil, Ze se DESU dopustil chyby v rAmci poudeni o odvolani. O moZnosti
podat opravny prostredek totiz poucil pouze ty Glastniky, kterym bylo dorucovano
do vlastnich rukou & do datové schranky. Uéastniky, jimZ bylo dorufovino vefejnou
vyhla$kou, DESU opomenul poudit. Jedn se ovéem o vadu, kter4 v této véci neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ani usneseni krajského soudu (coz NSS vysvétluje nize).

[14] Podle § 83 odst. 2 spravntho radu lze v pripadé chybéjiciho, nesiplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 odvoldni podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle
§ 70 véty proni, bylo-li vyddano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
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Oznameni rozhodnuti je pfitom spojeno sjeho doruCenim nékterym ze zakonem

stanovenych zptsobt (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢j. 1 As 311/2017-37, bod 39).

[15] Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno verejnou vyhlaskou dne 11. 3. 2025.
Stézovatel tedy mohl podat odvolani nejpozdéji dne 9. 6. 2025. Pro Gplnost NSS uvadi, ze
opravné rozhodnuti bylo doruceno dne 11. 4. 2025 a stézovatel v ném byl radné pouden
o moznosti podat odvolani (lhita k podani odvolani mu tedy uplynula v pondéli dne
28. 4.2025). K samostatnosti fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o povoleni zaméru,
a rizeni o opravé zrejmych nespravnosti NSS odkazuje napt. na rozsudky NSS ze dne
25.2.2009, ¢. 1 As 112/2008-56, a ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 2 Afs 77/2011-78.

[16] Ze spravniho spisu isamotnych tvrzeni stézovatele plyne, ze odvolani proti
rozhodnuti o povoleni ziméru ani proti opravnému rozhodnuti nepodal.

[17] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti NSS uzavira, ze jestlize se stézovatel

VI v . ° ’ o, Vv
neseznamoval s verejnymi vyhlaskami a v dusledku toho nepodal ve stanovené lhuté
odvolani, pak nevycerpal radné opravné prostredky, coz jde k jeho tizi. Jakkoliv se mu
takovy zavér muze zdat prisny, zakon (isouvisejici judikatura) jsou v daném ohledu
jednoznacné.

[18] Krajsky soud tedy zalobu spravné odmitl a priléhavé podotkl, ze ,podminénost
vylerpani opravnych prostredki ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68
pism. a) s.7.s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu
a minimalizace zdsahi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze castnik spravnibo Yizeni
musi zdsadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které md wve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vylerpani se mize domdahat soudni ochrany. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivnich
vereinych prav, ktery nemiize nabrazovat prostvedky nachdazejici se wonity verejné spravy (srov.
rozsudek INSS ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

[19] NSS vyse uvedenym zptusobem doplnil odavodnéni napadeného usneseni, nebot to
povazoval za vhodné. Nic to ovSem neméni na skutecnosti, ze krajsky soud nepochybil,
jestlize zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s.,
a NSS dopliiuje téz § 307 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néhoz je Zaloba proti rozhodnuti
stavebniho uradu neptipustnd, obsahuje-li pouze skutkové a pravni divody, které Zalobce
neuplatnil v ¥izeni o odvolant, ac tak ucinit mobl; to neplati, jde-li o Zalobu proti rozhodnuti,
které bylo vydino v vizeni zahdjeném z moci uredni, anebo kterym byla povolena stavba
podléhajici posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

[20] Dale se NSS pozastavuje nad ,kvalitou kasacni stiznosti. Znacna ¢ast podani totiz
neni vécnou polemikou s posouzenim krajského soudu, nybrz se jedna o text patrné
generovany pomoci umélé inteligence (Al), s jehoz revizi si advokat nedal valnou praci.

[21] Vtextu je - typicky pro text generovany pomoci Al - citovana trada tdajnych
rozhodnuti NSS, jez maji podle stézovatele podpofit jeho stanovisko. NSS ovsem
vygenerovany ,Al slop“! dikladné prozkoumal.

1 / / M 4 v / v . . 7 o V7 4 v 4
Slangovy vyraz pro nekvalitni obsah masové generovany umélou inteligenci bez tviirétho ziméru, obsahové
hloubky a dasto i bez ohledu na faktickou spravnost. Viz napt. zde: https://aidetem.cz/portfolio/ai-slop/
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[22] Rozsudky NSS ¢. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1 As 55/2008-156, ¢j. 4 As 50/2004-59,
. 6 As 237/2021-56 ani sp.zn. 1 Afs 113/2008 se vibec netykaji povinnosti vycerpat
opravné prostiedky ani opomenutého udastnika ¢i otazek stim souvisejicich, jez jsou
relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni. Rozsudek ¢j. 7 As 268/2023-32
byl vydan 31. 1. 2024, nikoliv 27. 10. 2022, jak uvedl stézovatel, a rovnéz se netyka otazky
feSené v tomto rizeni. Totéz plati o rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2012 (nikoliv 26. 7. 2011),
. 3 Ads 33/2012-30. Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢. 1 As 64/2010-128, neexistuje.
Existuje toliko rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 As 64/2010-33, ktery rovnéz nijak
nepodporuje  kasaCni argumentaci stézovatele. Rozsudek ze dne 24.2.2021,
¢j. 31 Af 94/2018-142, nevydal NSS, nybrz Krajsky soud v Brné. Ani tento rozsudek (a ani
navazujici rozsudek NSS ¢j. 3 Afs 81/2021-58) nesouvisi s argumentaci, na jejiz podporu jej
stézovatel uvadél.

[23] Take tvrzeni o zasahové zalobé je pravdépodobné generovano pomoci Al Tak ¢i tak
je stézovatel poprvé vznesl az v kasa¢ni stiznosti a nijak nesouvisi s napadenym usnesenim
(vabec nenapada divody rozhodnuti krajského soudu). Tato argumentace je proto
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[24] NSS Mgr. Mandika upozortiuje, ze profesionalové znali prava prebiraji za sva podani
plnou odpovédnost, a odpovidaji tedy i za ptipadnou halucinujici argumentaci AL byla-li pti
tvorbé podani pouzita (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2025, ¢j. 3 As 34/2025-80, bod 43,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2025, sp. zn. L. US 3004/25, bod 7). Ustavni soud
u podani, které vykazovalo podobné znaky jako kasa¢ni stiznost v této véci, dospél k zavéru,
ze advokat uvedl soud v omyl, ¢imz zbyte¢né zkomplikoval a zdrzel postup v fizeni. Proto
advokatovi ulozil poradkovou pokutu.

[25] NSS tedy Mgr. Mandika ddrazné vyzyva, aby se napfisté vyvaroval takového
ledabylého postupu.

4. Zavér a naklady fizeni

[26] Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[27]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 1. éervence 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



