¢.j. 78 Az 20/2026-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. A. A. A,, narozeny dne X
pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234,739 51 Vysni Lhoty
proti

Zalovanému: Ministerstvovvnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Libyjského statu. Od roku 2022 je Zadatelem o mezinarodni
ochranu v CR. Od 16. 1. 2022 byl hla$en k pobytu v Pobytovém stfedisku Havitov. Dne 13.
4. 2026 obdrzel zalovany podnét Spravy uprchlickych zarizeni Ministerstva vaitra k zajisténi
zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale ,ZZC%), odivodnény popisem verbalnich i
fyzickych Gtokt na spoluzadatele o mezinarodni ochranu a jejich majetek, opakovaného
neuposlechnuti  vyzev pracovniki pobytového strediska k dodrzovani podminek
ubytovactho  zafizeni, stupnujictho se nevhodného anatlakového jednani vuci
zameéstnankynim strediska a zastrasovani okoli islamistickymi hesly.
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2. Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zajistil Zalobce v ZZC podle § 46a odst. 1 pism.
c) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebof v popsaném jednani zalobce shledal divod
domnivat se, ze by mohl zalobce predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek, takze je
zadoucl jej po dobu probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistit do rezimu
Z7C. Dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil zalovany na 60 dnd,
§. do 15. 6. 2026.

B) Shrnuti obsahu podani aéastnikd Fizeni

3. Zalobce zalobou pozadoval, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zru$il pro
nezakonnost spocCivajici v nereflektovani zranitelnosti zalobce vyplyvajici z jeho
zdravotniho stavu, zdravotniho postizeni a psychickych poruch, pro néz mél byt zalobce
hodnocen jako osoba ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu a podle ¢l. 3 odst. 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu. Zajisténi zranitelné osoby muze pritom podle
judikatury ESLP vést za uréitych okolnosti az k poruseni ¢l. 3 a 5 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav. Zalobce je ochrnuty na pravou stranu téla, chodi s velkymi obtiZemi
a hybnost jeho rukou je omezena. Zavér zalovanéeho, ze zalobce neni zranitelnou osobou, je
tak zjevné v rozporu se skute¢nosti. Dusledkem statusu zranitelnosti je pritom povinnost
splnit prisnéjsi podminky pro zbaveni osobni svobody takoveho zadatele podle § 46a odst.
3 zakona o azylu, coz zalovany neudinil.

4. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti je podle néj zakonne,
zalozené na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu a presvédcivé zdtivodnéné.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

5. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“)], nebot neshledal divod odchylit se od této zasady
z duvodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti Gc¢inné soudni ochrany [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS* ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs 193/2019-48,
¢. 3933/2019 Sb. NSS, verejné dostupny, stejné jako dalsi odkazovana rozhodnuti na
www.nssoud.cz).

6. Napadené rozhodnuti prezkoumal soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodt a v souladu
s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU*) ze dne 8. 11. 2022,
ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢i
nezakonnostmi  (srov. rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 21.11.2022,
¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS). Proto se soud zabyval tim, zda byly splnény
vsechny podminky zajisténi zalobce v ZZC, prestoze zalobce v zalobé namital pouze
nespravnost zaveru zalovaného, ze je zranitelnou osobou.

7. O zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8 véty ¢tvrté zakona o azylu bez jednani.

8. Zalobce byl zaji$tén podle § 46 odst. 1 pism. c) zikona o azylu, podle ného? ministerstvo
miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijfimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlasini
opatrent, jestliZe je diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpe’i pro bezpecnost statu
nebo verejny poridek. Zvlastnimi opatfenimi se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi
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rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a)
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urCeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

. Zalovany se dle zji$téni soudu v napadeném rozhodnuti zabyval jak otazkou, zda je davodné

se domnivat, ze by mohl Zalobce predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek, tak otazkou,
zda lze v pfipadé zalobce u¢inné uplatnit zvlastni opatrent.

Zalovany v napadeném rozhodnuti interpretoval neurdity pojem ,vefejny poradek®,
v . . / . 4 4 \4 . / VA / v/ Ve 4 .
vysvétlil, jakym jednanim zalobce takto interpretovany vetejny poradek narusil, a dale i to,
\ 4 ’ v Vee /4 . 4 /7 Vv . . 4 ’
ze s ohledem na opakovani spoledensky neprijatelného jednani zalobcem lze jeho jednani
subsumovat pod § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu a dovodit tak, ze je zde duvodna
domnénka, Ze by zalobce mohl nebezpeti pro verejny poradek (i do budoucna)

predstavovat.

Interpretaci pojmu nebezpeci pro verejny porddek provedl zalovany podle krajského soudu
v souladu s judikaturou NSS. Pti vykladu tohoto pojmu je mozné vychazet ze zavért
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢ 5. 3 As 4/2010-151,
¢.2420/2011 Sb. NSS, dle kterého muze byt narusenim verejného poradku ,jen
takové jednani, které bude  predstavovat skutecné, aktudlni  a dostatecné
zdvazné obrozeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti“ (shodné také rozsudky NSS ze
dne 17.9.20136, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30, ¢.2950/2014 Sb. NSS, a ze dne 22. 7. 2016,
¢.j. 5 Azs 37/2016-55). Nasledné v radé rozsudkt NSS zdiaraznil, Ze nebezpeci pro vetejny
potadek nelze dovozovat napt. ze samotného nelegilniho pobytu & vstupu na Gzemi CR,
¢1 z pouhé trestnépravni minulosti zadatele o mezinarodni ochranu.

O posledné popsané pfipady se vSak v posuzované véci nejedna. Presné v duchu shora
citovaného rozsudku NSS popsal zalovany jednani zalobce, které se neodehralo v davné
minulosti, nybrz se délo aktualné béhem jeho pobytu v Pobytovém stfedisku Havifov,
v dubnu 2026, priemz se nejedna o ,administrativai delikty“ typu nelegalnitho pobytu,
nybrz jde o konkrétni incidenty, ato natlakové jednani zalobce ve vztahu
k zaméstnankynim pobytového strediska, agresivni fyzické vypad zalobce vidi jinému
\4 M i 4 4 M M M vV .+ Vv 4 / oV / 4 4 Vo

zadateli 0 mezinarodni ochranu a jeho majetku, jakoz i Cerstvé vyhrazné potetovani obliceje
zalobce islamistickym heslem. Soud ptritom ovéftil, ze z podkladového sdéleni Spravy
uprchlickych zarizeni ze dne 13. 4. 2026 zalovanym popsané incidenty vyplyvaji. Vzhledem
k tomu, ze zalobce zadny z uvedenych incidentt nepoprel ani nezpochybnil, odkazuje soud
v podrobnostech na napadené rozhodnuti. Dale zalovany dodal, ze poruchové chovani
\4 Ve M v 4 ./ 4 o V. 7 / 4 v

zalobce se nezlepsilo ani pres domluvy a vedeni socialnich pohovort smétujicich k naprave.
Popsané jednani zalobce kvalifikoval zalovany jako opakované porusovani ubytovaciho radu
vydaného pokynem reditele Spravy uprchlickych zatizeni ¢. 15/2023.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti zminil i trestnépravni minulost zalobce (odsouzeni
\4 V Ve v / v 4 4 v M v . v
zalobce pro precin nebezpecného vyhrozovani z ledna 2025), avsak zjevné jen proto, ze se
jednalo o udalost pomérné nedavnou a doslo k ni v pobytovém stredisku (Béla - Jezova) vici
jinému zadateli o mezinarodni ochranu, coz podeprelo zavér zalovaného, ze zalobce trpi
poruchovym chovanim ajednanim, nebot se utoku vuci spoluzadatelim dopousti
opakované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Obdobnym ptipadem se zdejsi soud nedavno zabyval ve véci sp. zn. 78 Az 9/2025, v niz
uzavrel, ze 1 opakované pachani méné intenzivniho protipravniho jednani muize ve svém
souhrnu predstavovat nebezpe¢i pro verejny poradek, a tedy dostatecny divod
pro zajisténi zadatele podle §46a odst. 1 pism.c) zakona o azylu. Tento zavér pak NSS
aproboval usnesenim ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 2 Azs 36/2026-44, v némz poukazal i na dalsi
obdobné pripady (véci fesené NSS pod sp. zn. 4 Azs 264/2020 a 1 Azs 24/2021). Vzhledem k
(zalobcem nezpochybnénému) fyzickému napadeni jiného ubytovaného (Gder pésti do
obliceje), jez nasledovalo nedlouho poté, co byl zalobce odsouzen za nebezpecné
vyhrozovani jinému ubytovanému nasilim, soud za klicovy aspekt pro posouzeni ohrozeni
verejného poradku i v nyni posuzované véci povazuje potiebu ochranit zivot a zdravi lidi,
nebot dusledky zasahu do téchto hodnot mohou byt fatalni a ¢asto nenapravitelné, takze je
zavaznost jejich ohrozeni vysoka.

S ohledem na uvedené obstoji zavér zalovaného, ze v zalobcové pripadé bylo mozné se
domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek.

Stejné tak soud zcela aprobuje zavér zalovaného, ze v pripadé zalobce nebylo mozné ulozit
zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu, nebot k nezadoucimu jednani zalobce doslo

/4 v v/ 4 v M VeV vV Vv 4 \4 / o Ve v o /
pravé pfimo v ubytovacim stredisku, pfi¢emz zalobce zavaznym zpusobem narusil vetejny
poradek na zemi CR as ohledem na povahu jeho jednani nelze vyloudit, zZe v ném bude
pokracovat.

Konecné soud neshledal nezakonnost ani ve stanoveni délky trvani zajisténi podle § 46a odst.
5 zakona o azylu na 60 dnd. Zalovany zohlednil stadium Hzeni o Z4dosti o mezinirodni
ochranu (pfiemz vysledek a délku tohoto fizeni podle néj v dobé rozhodovani nebylo
mozné predvidat) a konkrétni dobu stanovil na jednu tfetinu maximalni mozné délky.

sV / Vv v v \4 4 M 4 4
Jak jiz soud uvedl vyse, vénoval zalobce svou zalobni argumentaci otazce své
zranitelnosti. Mél za to, ze je zranitelnou osobou, nebot je ochrnuty na pravou stranu téla,
chodi svelkymi obtizemi a hybnost jeho rukou je omezena. Tuto skuteCnost
v v / \4 Ve 4 4 **V_V 4 i
mél zalovany podle zalobce pti rozhodovani o zajisténi zohlednit.

Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce neni osobou vyloucenou
z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu jde-li 0 Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
. . N / ‘v / Ve / /o 7/ v /
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu umisténi
v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, miiZe ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym zpiisobem
povinnost uloZenou mu zvldstnim opatrenim.

Podle § 2 pism. i) zakona o azylu pro scely tohoto zikona se rozumi zranitelnou osobou zejména
nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se
zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim
nebo s vaznym onemocnénim, téhotna Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wvaznym formam psychického, fyzického nebo
sexudlniho ndsili.

Ucelem vymezeni zranitelnych osob je typové vymezeni kategorii osob, u nichz lze mit za
to, ze na né bude mit zajisténi nezadouci nasledky, pripadné by vyzadovalo prijeti zvlastnich
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opatreni procesni ¢i vécné povahy. Z citovaného § 46a odst. 3 zakona o azylu je pak zfejme,
ze zajisténi zranitelného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany neni vylouceno, je vsak
vyznamné  ztizeno.  Zakonvtakovém  pfipadé  podminuje  zajisténi tim,
ze jde o osobu zletilou, ktera se dopustila opakovaného zavazného poruseni zvlastniho
opatreni ulozeného podle § 47 zakona o azylu, tj.povinnosti zdrzovat sewv pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem nebo osobné se blasit ministerstou v dobé ministerstvem
stanovené (viz rozsudky NSS zedne 8. 12. 2022, ¢.j.5 Azs 306/2022-48, bod 27,
a ¢.j. 5 Azs 307/2022-76, bod 21).

Z povinnosti statu chranit zranitelné osoby sice nelze dovozovat povinnost zalovaného
zjistovat, zda osoba, s niz jedna, neni zranitelnou osobou iv ptipadech, kdy tomu nic
nenasvédCuje (viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢ . 6 Azs 170/2019-
50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS, bod 22), v nyni posuzované véci ale zalovany v dobé rozhodovani
disponoval indiciemi nasvéd¢ujicimi tomu, ze ma zalobce zdravotni obtize, tj. indiciemi,
které by predstavitelné mohly vést k zavéru, ze zalobce mize byt zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 pism. 1) zakona o azylu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu
poprvé v kvétnu 2020. Z poskytnuti udaju k zadosti ze dne 29. 5. 2025 a z pohovoru
k zadosti ze dne 11. 6. 2020 soud zjistil, ze zalobce ohledné svého zdravotniho stavu
vV 1V v vV / v V7/e 4 v / / / 4
vypovedel, ze po tézké autonehodé z fijna 2016 ma poskozeny nervovy systém - ma
paralyzovanou pravou cast téla, s pravou rukou nemuze hybat, spatné chodi, tézko se
M 4 / vV, o /7 N/ M i 4 4 Ve M
pohybuje a ma vypadky paméti. Za dvod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacil mj.
to, ze by se zde chtél vylédit. Ve vlasti v nemocnici mu vylééili zlomeniny, a pak tam byl
* VvV _V v 7 1 M eV / V1.V v v i 4
jesté dva mésice na rehabilitaci, pak jiz ale v lecbé nepokracoval, protoze zdravotnictvi
v Libyi neni tak kvalitni. Rozhodl se proto absolvovat 1é¢bu v CR, jez je znama
poskytovanim kvalitnich rehabilitaci a laznémi. Dale uvedl, Ze jeho lé¢ba v CR byla hrazena
charitativai organizaci a spocivala v rehabilitaci v Laznich Klimkovice, pri¢emz predlozil
kopie lékafskych zprav zroku 2020. Soucasné uvedl, ze serozhodl podat zadost
o mezinarodni ochranu, nebot védél, ze mu jim zminovana charitativni organizace bude
hradit zdravotni péci v CR pouze dva mésice, on zde vsak chtél zastat déle.

Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021
v . V1. - ’ v 4
zalobci neudélil mezinarodni ochranu v podobé azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu,
udélil mu vsak dopliikovou ochranu podle § 14a téhoz zakona. Ve vztahu ke zdravotnimu
stavu a tvrzeni zalobce, Ze je zdravotnictvi v CR na lepsi drovni nez v Libyi zejména ve
vztahu k lazenstvi, zalovany s odkazem na judikaturu NSS uzavfel, Ze omezeni pristupu k
nadstandardni zdravotni péci nelze bez dalstho povazovat za azylové relevantni skutecnost
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pfipomnél, ze sam zalobce uvedl, ze mu v Libyi byla
po prodélané autonehodé po dobu nékolika mésictu bezplatné poskytnuta zdravotni péce
v v 4 4 1 v v/ 4 v 4 i 4 4 v/ 4 v/ v
vCetné nasledné rehabilitace, a Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v zadném ptripadé
nenahrazuje pobytové fizeni cizinct a timto institutem nelze obchazet jiné pravni predpisy.
Zdravotni stav zalobce pak podle zalovaného nemohl odivodnit ani udéleni humanitarniho
4 vV sV / v / /7 v v.Vv /
azylu podle § 14 zakona o azylu. Kromé jiz uvedeného zalovany zminil, ze v propoustéci
zpravé ze Sanatoria Klimkovice ze dne 3. 4. 2020 je zalobci doporucena pouze kontrola u
léekafe po navratu domu, pravidelné cviceni a zivotosprava, a dal$i rehabilitace k udrzeni
celkové kondice. Podle zalovaného je tak evidentni, ze zalobce neni v nijak zivot
ohrozujicim stavu a nevyzaduje zadnou lékaiskou péci, ktera by mu nebyla dostupna v jeho
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vlasti, kdyz jemu doporudena lécba spoéiva pouze v dalsi rehabilitaci a sim jmenovany
vyslovné uvedl, ze v Libyi mu po jeho nehodé rehabilitace dostupné byly. Konecné
zdravotni stav zalobce a jeho touha se nadale rehabilitovat v laznich v CR nebyly zalovanym
kvalifikovany ani jako skutecnost svédcici o vystaveni zalobce v Libyi skute¢né hrozicimu
v/ % / /. v v/ v 4 i 4 Ve Vv N4

nebezpedi vazné (ymy v podobé nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot zdravotni stav
v 4 .. v /. Ne* Ve v M4 4 4 v M Ve o
zalobce neni nijak nebezpecny ¢i zivot ohrozujici, tim méné pak natolik, aby pro néj jeho
samotny navrat do vlasti znamenal muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trestani. Doplnkovou ochranu udélil Zalovany zalobci z davodu, ze dle zjisténi zalovaného
probihal v zemi puvodu zalobce v dané dobé ozbrojeny konflikt spojeny se svévolnym
nasilim a ohrozenim zivota nebo lidské dastojnosti obyvatel zemé, jehoz dasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu.

Z evidencni karty zalobce dale soud zjistil, ze udélené doplikové ochrany se zalobce dne
18. 5. 2022 vzdal a dne 29. 7. 2022 opétovné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. O této
zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Z protokolu, ktery je soucasti predlozeného spravniho
spisu, vyplyva, ze v pohovoru k nové zadosti dne 3. 8. 2022 zalobce k dotazu na zdravotni
omezeni a zvlastni zdravotni potreby uvedl, Ze ma problémy s nervy, slabou pravou ruku,
chtél by chodit na rehabilitaci s tim, Ze by si finanéné vse hradil sam, jiné problémy nema,
je sobéstacny a neni hendikepovany. Na dotaz, zda jeho stav vyzaduje néjakou lécbu, uvedl,
ze vyzaduje, ze by chtél chodit jen na rehabilitace a jinou 1é¢bu nepotrebuje. Na dotaz, zda
od svého pijezdu do CR néjaké rehabilitace navitévoval, uvedl, Ze kdyZ byl v tabote pred
vydanim rozhodnuti, tak chodil na rehabilitace do Brna, a to 2 az 3krat tydné, pficemz takto
tam dochazel asi mésic a od té doby na rehabilitacich nebyl. Na dotaz, jak se zalobce nyni
zdravotné citi, odpovedél, ze dobte, a na dotaz, zda jej néjak omezuje, Ze ma problémy s
nervy a slabou pravou ruku, odpovédél, Ze jej to nijak neomezuje, je na to zvykly a neni
hendikepovany.

Konec¢né o zalobci jako o hendikepovaném hovoril i napadeny A. H., jak vyplyva
4 M WA / 4 * Vo / v / v / \4 v

ze zaznamu o mimoradné udalosti ¢. j. X, ktery mél uvest, ze se Gtoku zalobce nechtél moc

branit z divodu, ze agresor je télesné handicapovany.

Zalovany tedy navzdory skutetnosti, Ze se zdravotnim stavem Zalobce v azylovém fzeni
(pfedchozim 1 aktualné vedeném) zabyval, neztratil v nyni prezkoumavaném rozhodnuti
o zalobcové zdravotnim stavu jediné slovo, s vyjimkou prosté negace naplnéni podminek §
2 pism. 1) zakona o azylu. Odtavodnéni rozhodnuti zalovaného v tomto bodé je obecné, bez
vazby na konkrétni skuteénosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu. Zalovany se mél s jemu
dostupnymi informacemi o zdravotnim stavu zalobce vyporadat a vyhodnotit, zda jej tento
zdravotni stav &nf zranitelnym ve smyslu zikonné definice, coZ neudinil. Zalovany se tak
dopustil Zalobcem vytykané vady fizeni spocivajici v nedostateénému vyporadani diléi
pravni otazky.

Krajsky soud se ale zabyval i tim, zda absence vyporadani se s moznou zalobcovou
zranitelnosti musi v posuzovaném pripadé nutné vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a
dospéel k zavéru, ze nikoli, nebot skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu o zalobcové
zranitelnosti, jez by mohla byt divodem pro aplikaci § 46a odst. 3 zakona o azylu, nesveédci
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(srov. shodny pfistup Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 17 A 105/2019 k obdobné
situaci, aprobovany NSS rozsudkem ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 260/2019-30).

Zalobcem konstantné popisované zdravotni obtize (paralyza pravé ¢asti téla, obtize s chtizi
, . DR VAR . v /7 . 7 v 4
a omezena hybnost jeho rukou), jez jsou zjevné trvalymi nasledky prodélané autonehody,
mohou podle krajského soudu z definice zranitelné osoby v citovaném § 2 pism. i) zakona o
azylu napliiovat jediné pojem ,0s0byse zdravotnim postizenim®. Omezeni v moznosti
[HSVIRVE . ’ / ’ </ Vv v
zajisténi zranitelnych osob podle § 46a odst. 3 zakona o azylu se ale netykaji vsech zdravotné
postizenych osob - srov. formulaci jde-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrdni jejimu umisténi
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci“. V zalobcové pripadé se pritom
zjevné jedna pravé o citovanou vyjimku.

Dle zjisténi soudu z evidencni karty cizince zalobce pred svym zajisténim v ZZC Vysni
Lhoty dne 16. 4. 2026 pobyval od 29.7. do 4. 8.2022 v Prijimacim stfedisku Zastavka,
nasledné od 4. 8. 2022 do 3. 7. 2023 v Pobytovem stfedisku Zastavka, od 3. 7. 2023 do 16. 1.
2025 v Pobytovem stredisku Béla - Jezova a od 16. 1. 2025 v Pobytovem stredisku Havifov.
Zalobce ptitom sim vzdy popisoval své zdravotni postiZeni jako postizeni, které jej
neomezuje, na néz je zvykly, pricemz jsou mu pouze doporuceny rehabilitace k udrzeni
celkové kondice, na které ale dle svého vlastniho tvrzeni v srpnu 2022 dochazel jen asi mésic
a od té doby na nich nebyl. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce je sice osobou se zdravotnim
postizenim, avsak stakovym zdravotnim postizenim, které umisténi v ZZC nebrani.
Pravidelné cvicit zalobce v ZZC nepochybné muze.

Krajsky soud tedy v souladu s principem plné jurisdikce (opét viz rozsudek NSS ze dne 15.
1. 2020, ¢. j. 10 Azs 260/2019-30) posoudil obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze
informace zde nashromazdéné poskytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce
neni zranitelnou osobou, resp. je zranitelnou osobou, na niz dopada vyjimka uvedena v §
46a odst. 3 zakona o azylu. Proto nezjistil-li zalovany divody zranitelnosti, nemohl
zasahnout do zalobcovych prav, pokud zalobce zranitelnou osobou, u niz by byl divod
k omezeni moznosti zajisténi podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, ve skute¢nosti nebyl.

V zalobé pak zalobce sice tvrdil, ze je zranitelnou osobou, avSak omezil se jen na popis
nasledkd svych zranéni, aniz uvedl, jak by tato zdravotni postizeni méla branit jeho umisténi
v ZZC. Zalobce neptedloZil krajskému soudu Z4dn4 nové tvrzeni ohledné svého zdravotniho
stavu, natoz dukazy, ze kterych by bylo mozno usoudit na jeho zranitelnost omezujici
moznost zajisténi v ZZC podle §46a odst. 3 zakona o azylu. Pfitom pravé vyliceni
zakladnich, individualizovanych pravnich a skutkovych davoda, které maji vypovidat o
poruseni verejnych subjektivnich prav zalobce, je urcujici pro rozsah a intenzitu soudniho
prezkumu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS, ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

D) Zavér a nahrada nakladu fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot procesné Gspésnému
v / v/ /7 N7 /4 4 4 . / IV / Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 27. kvétna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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