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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X, kterym zamitla zadost zalobce
o invalidni dtichod, protoze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 30 %.

Zalobce v zZalobé namital, ze jeho zdravotni stav se neustale zhorsuje, trpi bolestmi ky¢li,
ramennich a kolennich kloubt.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé popsala spravni ¥zeni, relevantni pravni Gpravu a posudek
o invalidité shledala jako Uplny a presvédéivy. Posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Zalovani navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t.
s.), a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tj. ke dni 24. 10. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, %e podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) o invalidité z 9. 10. 2025 poklesla pracovni schopnost
zalobce 0 30 %. Jde o horni hranici stanoveného rozmezi 10-20 % s navysenim o 10 %, a to
s prihlédnutim ke vzdélani zalobce, jeho zkuSenostem a znalostem, ke schopnosti
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti a ke schopnosti rekvalifikace.

Rozhodyjici  pridinou  dlouhodobé nepriznivého  zdravotniho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni
algicky syndrom kréni alumbosakralni patere s poruchou statodynamiky a
pseudoradikularnim syndromem levé dolni kondetiny (L5-S1) a cervikobrachialnim
syndromem vlevo. Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (Postizeni svalové
a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (Bolestivy syndrom
patete, véetné stavi po operaci patefe nebo po urazech patete, degenerativai zmény patete,
vyhtezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice
Gseku patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patere s oblasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Lékat IPZS v namitkovém rizeni stanovil pokles pracovni schopnosti shodné jako léekar
IPZS v prvnim stupni spravniho Hzeni. Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost
se snizenymi naroky na télesné schopnosti. Snizeny pracovni potencial 1ze vyuzit v oblasti
fyzicky nenarocnych praci bez pretézovani patefe jako je napriklad zvedani a prenaseni
tézkych bremen a prace ve vynucenych polohach. Neni vhodna prace, pti které je nutné
prostorové vidéni a v rizikovych provozech, napriklad ve vyskach, nad hloubkami, u
pohyblivych stroja a rizeni vozidel v pracovnépravnim vztahu. U zalobce jsou zachovany
schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a také schopnost rekvalifikace.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkovée komise v Ostravé v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.”).

Podle posudku posudkové komise v Ostravé dne 20. 3. 2026 zalobce nebyl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Posudkova komise shledala u zalobce jako rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru
poklesu pracovni schopnosti postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity a pokles pracovni schopnosti uréila shodné jako posudkovi
lékati ve spravnim fizeni celkové o 30 %.

Posudkova komise pfi jednani zalobce vySettila a vysetfeni v posudku popsala. Rozhodujici
V/Ve v v/ . / 4 . / Vev/

pricinou dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na

pokles pracovni schopnosti byl chronicky bolestivy paterni syndrom kréni a bederni
s poruchou statodynamiky a s pseudokofenovym syndromem levé dolni koncletiny a
cervikobrachialnim syndromem vlevo bez kofenového a misniho postizeni.

Zalobce nebylo moné hodnotit podle poloZek 1c ani 1d kapitoly XIII oddilu E p¥ilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze nebyly zjistény ptiznaky tyto polozky
charakterizujici. Zalobce nebyl schopen téZké fyzické prace, dlouhodobé ve vynucené
pracovni poloze, se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, v riziku trazu a v klimaticky
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nevyhovujicim pracovnim prostredi. Zalobce byl schopen vyuzivat dosazené vzdélani,
v . . v/ ’ v ’ . pe . ’
zkusenosti a znalosti a po pripadném zaskoleni nebo rekvalifikaci byl schopen vykonavat

s vy$e uvedenymi omezenimi leh¢i prace v délnickych profesich v lehkém prumyslu nebo ve
sluzbach.

Nové zjisténa onemocnéni (stav po cholecystektomii, pro ktery je v soucasné dobé zalobce
uznan praceneschopnym, léceni pro gastritidu a pfipadna nasledna planovana operace

7 . V4 . v v v/ M v /
pravého ramene a artroskopie levého kolene) si pravdépodobné vyzadaji jen prechodné
pokracovani pracovni neschopnosti.

Zalobce vyslovné uvedl, ze na jednani netrva a dolozil zpravu revmatologa z 27. 4. 2026,
zpravu chirurga z 30. 3. 2026 a kartu pacienta s bilidrnim stentem. Soud tyto zpravy zaslal
v 4 / V 4 v/ 4 Ve \4 / M 4 4 v . v/ a /4 4
zalované a oba Ucastniky fizeni poucil o mozném projednani véci bez natizeni jednani podle
§ 51s. t. s. Zadny z Gcastnikt se ve véci dale jiz nevyjadroval.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
VvV V4 / v v Ve / A Vv 4 / v /
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

4 Vv v Ve o / v 4 / v / / / /
vydélecnou cinnost v diisledku omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho
dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim rizeni spravnim byl stav zalobce posouzen
posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudntho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
/ . ’ . . / v . , .
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
. / 4 v i * 1.V c M 4 /7 V* 4 i / V7 4
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkove fizeni
je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M 4 Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v /. M Vv v Ve i / A4 4 4 v i N4 i
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl
v v Ve / / 4 M oV 4 / 4 v 4 i i v
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predev$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné

/ M VeV A 4 4 7. /. / v v Ve / / i
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy (test uplnosti,

Vv v Ve i 4 M 7 M . VVv/ 4 4

presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, napr. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, €. j. 6 Ads 158/2012-24), pripadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni

4 v 4 / v 4 / i vV
zdravotniho stavu zalobce. O nespravném slozeni posudkové komise spor rovnéz nebyl
(¢lenem posudkové komise byl neurolog), soud se tedy zabyval pouze otazkou, zda posudek
PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 A v M o4 i v . v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokiim testu aplnosti, presvédcivosti
aspravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v uplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné. Soud ani nema diavod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere vCetné stavi po operaci patere nebo po
Grazech patefe, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének s lehkym
funkénim postizenim,
postizeni zpravidla vice Gsekt patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles pracovni schopnosti je stanovena na 10-20 %

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patere vCetné stavi po operaci patere nebo po
/. 4 v M 4 v 4 v / v M / 4 v v
Grazech patete, degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének se stredné
vV / V4 Vv 4 4 v 4 ‘v 4 M 4 /. o / Vv
tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Usekd patefe, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s casto

* 1 N4 M M v 4 /v v 4 v v / / M /
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre,

4 v / A% 4 4 / M Ve vV / A% 4 v / 4 b

se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 30-40 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
funkéni postizeni patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a
dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), dasového prubéhu funkcné
vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporodza,
degenerativni zmény), funk¢né vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo
az areflexie, poruchy C(iti, iritaéni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v
segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prislusném segmentu s reflexnimi zménami),
nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym
testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé vyhovel, stejné jako napadené rozhodnuti
\4 /4 4 M Vv 4 A Ve / O
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadfily k hodnocenym kritériim.

Nebylo prokazano, ze zalobce spliuje kritéria postizeni podle jiné polozky pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni odpovidajici invalidité, jak se toho
domahal. U zalobce nebyly zidnou lékafskou zpravou prokazany pfiznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity. Zalobce nepfedlozil Zadnou zpravu lékate,
ktera by prokazala tézsi funkéni postizeni.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky o
posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovou komist.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovant poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetventi; pritom se bere
v Hvabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

Zalovani postupovala v souladu s citovanym ustanovenim a déle v souladu s § 2 odst. 1 a2 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana
stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé posoudily
zdravotni stav zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti zcela vsouladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovatr v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Vsichni posudkovi lékati zvysili horni hranici rozmezi 20 % o maximalnich 10 % na 30 %.

Zalobce nenamital pravné relevantni rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim & &asti
lékarské zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozil odborné
posouzeni & jiné vySetfeni, které by prokizalo existenci jeho invalidity. Zalobce neuvedl
zadny dalsi pravné vyznamny duvod, pro ktery by soud shledal za potrebné pokracovat
v dokazovani.

Zalobce nedolozil k prokazani svych tvrzeni nap¥iklad pracovnéléka¥sky posudek
ani ergodiagnosticky posudek.

Lekarské zpravy, které zalobce soudu predlozil, vypovidaji o aktualnim zdravotnim stavu.
Soud v$ak podle § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumaval napadené rozhodnuti a zdravotni stav
zalobce pouze do data vydani rozhodnuti o namitkach, tj. do 24. 10. 2025.

Z vyse uvedeného odivodnéni vyplyva, Ze zaikon soudu nedava moznost posoudit zdravotni
stav a invaliditu zalobcd sam, protoze k tomu nema potiebné odborné znalosti a odborné a
zakonné kompetence. Proto také nemuze mirnit tvrdost zakona. Ostatné, zalobce konkrétni
poruseni posudkového posouzeni nebo konkrétni rozpor svyhlaskou o posuzovani
invalidity nenamital a nepredlozil zadny dikaz, ktery by vnesl do posudkovych zavéru
dévodné chybnosti ve smyslu § 3 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce netvrdil ani
neprokazal, ze ma pfiznaky tézkého funkcniho postizeni popsané v bodé 28 rozsudku.

Dle soudu byl za dané situace skutkovy stav zjistén dostatecné a dostate¢né bylo 1 posouzenti
invalidity Zalobce. V ptipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele,
dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat
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uspokojivou tplnou odpovéd pouze 1ékar z oboru posudkového 1ékarstvi, jak se opakované
stalo. Vyjadreni odborného osetfujictho lékare ohledné existence a stupné invalidity
obsazené v 1ékarské zpravé neni pro posudkove 1ékare zavazné a tvori pouze podklad pro
jejich vlastni odborné posouzeni. Jinymi slovy, stanoveni tize postizeni osetrujicim léekafem
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nemusi odpovidat stanoveni tize funkcéniho postizeni posudkovym lékarem s atestact
v oboru posudkového lékatstvi; jde o odlisné odborné pojmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Pracovni potencial zalobce neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobce je zachovana ze 70 %. Zdravotnicka dokumentace, ze které posudkovi
1ékari vychazeli, neprokazala jiny skutkovy a pravni stav.

V pripadé zhorseni zdravotniho stavu zalobce muze nezavisle na soudnim rizeni podat
novou zadost o invalidni dichod, s pfipadnym pozadovanym datem vzniku invalidity
v minulosti. Je namisté, aby si zalobce zajistil vSechna potfebna vysetfeni a lékari své
objektivni nalezy podrobné popsali. To plati u vsech diagnoz a vysledka lecby.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a
/ A s e . / / /v . J

pravnimi zasadami zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho subsumovala

a z toho vyvodila skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 28. kvétna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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