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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: N.A.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
v v/ 4 **V_V 4 .. o v 7/
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,

Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2026, ¢. j. OAM-35/BA-BA01-VL15-PZ-
2026, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajiSténi cizincd

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajisténi v za¥izeni pro zaji$téni cizinc
ze dne 23. 4. 2026, ¢. j. OAM-35/BA-BA01-VL15-PZ-2026 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5
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zdkona o azylu dobu trvan{ zajidténi prodlouzil do 18. 6. 2026. Zalobce proti napadenému
rozhodnuti brojil Zalobou, ve které zejména namital, ze nebyly splnény podminky pro to,
aby byl nadale zajistén.

I1. Zaloba

V zalobé zalobce obecné namital, Ze zalovany nepostupoval vsouladu se zakony,
nedostatecné zjistil skutkovy stav a neopattil si dostatek podkladu, neprihlédl ke konkrétnim
okolnostem pripadu, neprovedl dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci a nezkoumal situaci
zalobce v zemi ptvodu, nedostate¢né oduvodnil Gvahy ohledné hodnoceni podklada
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct a také porusil
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdyz neprokazal existenci opravnénych divodu se
v/ vV Vv 4 v v/ v 4 M 4 4 4
v pripadé zalobce domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem
’ 7 V.V 7 . v , ’ . v ..
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je pozdrzet. Tyto své namitky zalobce nijak
konkrétnéji nerozvinul.

V napadeném rozhodnuti zcela absentuji uvahy stran trvani davodu zajisténi, kdy obecné
konstatovani, ze se na dvodech zajisténi nic nezménilo je dle zalobce zcela nedostatecné
a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, ze ke dni
rozhodnuti trvaji dvody zajisténi, kdy nelze pouze odkazat na jiz vydané rozhodnuti éi uzit
obecnych tezi.

Zalobce zduraznil, ze zajisténi predstavuje mimoradny a krajni prostredek, kterym je
zasahovano do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu, tudiz by rozhodnuti o zajistént
v / v / 7 o o v ~ / v . /
mélo byt vylerpavajicim zptisobem odavodnéno. Zalovany mél tedy povinnost zabyvat se
alternativami k zajisténi a k zajisténi pristoupit teprve poté, co by bylo prokazano, ze jina,
mirnéjsi opatreni nelze uplatnit. Zalobce povazuje za icelovou argumentaci zalovaného, ze
v 4 M 4 v/ v v v 4 o v M v/ v 4
ulozeni alternativy neni v pripadé zalobce mozné z divodu, ze jeho zadost o udéleni
. 4 4 M /7 / Vv 4 M v/ 4 4
mezinarodni ochrany se jevi jako Gcelova a je v pfimém rozporu s § 46 a odst. 1 zakona o
azylu. Pokud snad mél zalovany pochybnosti o motivech zadosti zalobce, nabizelo se v jeho
v/ v M / 4 v 4 v / 4 v M 4
pripadé zejména umisténi do otevieného pobytového strediska ve smyslu §47 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, kdy pobytoveé stedisko nelze bez védomi zalovaného opustit a zalobce
by tak byl zalovanému nadale plné k dispozici pro fizeni o mezinarodni ochrané.

Z uvedenych davodu proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé plné odkizal na napadené rozhodnuti a spisovy material a
uvedl, ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma za to, ze se v ni namitanych poruseni
nedopustil. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt spravni organ
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. V
napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a zduvodnil, z jakych konkrétnich a
individu4lnich dtvodt shledal naplnéni podminek pro zajisténi alobce. Zalovanému je
znama soudoba judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ze naplnéni podminky zajisténi je
nutno vzdy zvazit i pri prodlouzeni zajisténi, kdy k tomuto akcentuje, ze v napadeném
rozhodnuti uvedl konkrétni divod, pro ktery se nadale domniva, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla ze strany zalobce podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
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vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu, a to s pfihlédnutim ke zjisténim

Ve V.7 o1 .V v/, / s 7 ’ v r / /
u¢inénym v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany rozhodl v souladu se zakonem
a platnou judikaturou, napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zakonné a neni vadne.

Zalovany mé za to, e zalobou nebylo zpochybnéno napadené rozhodnuti, proto navrhoval,
aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Relevantni skutkova zjiSténi vyplyvajici ze spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 4. 6. 2025 bylo Krajskym feditelstvim policie hl.
m. Prahy, Odbor cizinecké policie (dale jen ,organ policie®) pod ¢&. j. KRPA-160333-12/C]J-
2025-000022-SV, vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na dobu 3 roky. Proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ten ji
svym rozsudkem & j. 13 A 35/2025-35 ze dne 30. 9. 2025 jako nedtvodnou zamitl. Zalobce
si proti uvedenému rozsudku podal kasa¢ni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl
usnesenim ¢. j. 22 Azs 237/2025-38 ze dne 18. 12. 2026 tak, ze ji odmitl pro neptijatelnost.

Rozhodnutim orginu policie ze dne 2. 1. 2026, &j. KRPA-2717-10/CJ-2026-000022-ZZC, byl
Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999, o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce byl kontrolovan dne 2. 1.2026, kdy na vyzvu predlozil oznameni o zahajeni
spravniho vyho$téni a bylo ovéfeno, Ze se na tzemi CR nachazi neopravnéné. Lustraci
v dostupnych evidencich Policie CR bylo zjidténo, e Zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob CIS od 28. 7. 2025, jelikoz doposud nevycestoval na zakladé jemu
ulozeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 28. 7. 2025 a
zalobce nerespektoval jemu opakované stanovenou lhitu na vycestovani 20 dnt po nabyti
pravni moci.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 2. 1. 2026 zalobce mj. uvedl, ze divodem, pro¢ neodjel
z Ceské republiky, je jeho soudni Hzeni a ¢ekani na vysledek tohoto FHzeni. Je si védom,
toho, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zkontaktovat ho lze na adrese ve Vietnamu,
jinou adresu nema, v pfipadé potreby ma pravntho zastupce, ktery ho zastupuje. Na uzemi
CR a EU nebo smluvnich statd nemé nikoho z rodiny, je zde sim, bydli u kamard@, nemé
zde zadnou vyzivovaci povinnost. Je svobodny a bezdétny, rodinu ma ve Vietnamu.
Prostredky pro vycestovani z CR nems, ale je schopen si je sehnat. Nema zde Z4dny majetek,
datum svého pijezdu na tzemi CR si nepamatuje. Zadné kroky k legalizaci svého pobytu
zde neudinil, o azyl nikdy nikde nezadal. Neni mu znama ani zadna prekazka vycestovani.
Navrat do Vietnamu pro néj znamena, ze se tam bude muset vratit, bude s rodinou, a to je
vSechno. Na tzemi nema zadné vazby, zavazky nebo pohledavky, jeho zdravotni stav je
dobry.

Dne 8. 1. 2026 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. OAM-35/BA-
BAO01-BA03-Z-2026, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o azylu®) v zafizeni
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pro zajidténi cizincd, kdy doba trvani zaji$téni byla stanovena do 27. 4. 2026. Zalobce si proti
rozhodnuti o zajiténi podal dne 10. 2. 2026 zalobu u Krajského soudu v Plzni. Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 35 A 3/2026-34 ze dne 20. 2. 2026, byla zaloba zalobce proti
rozhodnuti o zajisténi odmitnuta pro opozdénost.

V ramci poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce dne 13. 1. 2026 uved],
ze hlavnim ddvodem jeho zadosti je, ze si ve Vietnamu pujéil penize na podnikani, poté
zbankrotoval a nebyl schopen dluh splacet, bylo mu proto vyhrozovano. Rodic¢e mu zemfels,
takze se nema kam vratit. Kdyby se vratil do Vietnamu, nemél by moznost splacet svij dluh,
pokud by mu byla udélena mezinarodni ochrana, mohl by splatit sviij dluh a nasledné odjet
do Vietnamu. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 1. 2026 pak
7alobce doplnil, Ze v CR je od roku 2007, kdy bydlel v Tachové a tam si prodluZoval pobyr,
z vlasti odcestoval bez potizi. Byl to tenkrat trend, a jelikoz se spousté lidem z jeho kraje
v ciziné vedlo dobfe, rozhodl se odcestovat také. Ve vlasti zadné potize nemél, trestné stihan
nebyl. V navratu do vlasti mu brani finanéni divody, jelikoz nema splaceny dluh. Pujéil si
pres 2 miliony a nesplatil nic. Jedina moznost, jak se vratit do Vietnamu bez vyhruzek je
splaceni celého dluhu najednou. Kdyby se zalobce vratil do Vietnamu, bylo by mu nejprve
vyhrozovano, poté by jej mohli zabit.

Podanim ze dne 12. 2. 2026 zalobce pozadal o propusténi ze zajisténi. O této zadosti zalobce
rozhodl Zalovany rozhodnutim o nepropusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu ze dne 17. 3.
2026, ¢.j. OAM-35/BA-BA01-BA03-PRZ-2026, kdy dobu trvani zajisténi ponechal do 27. 4.
2026.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2026, ¢. j. OAM-35/BA-BA01-HA06-2026, zalovany rozhodl
o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u
zdejsitho soudu, véc je vedena pod sp. zn. 63 Az 20/2026 a dosud o ni nebylo soudem
rozhodnuto.

Dne 10. 3. 2026 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz rozhodl o prodlouzeni zajisténi
tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 18.
6. 2026. V ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, ze na dtvodech
zajisténi uvedenych v jeho rozhodnuti ¢.j. OAM-35/BA-BA01-BA03-Z-2026 ze dne 12. 1.
2026 se nic nezménilo a z postupu zalobce je nadale ztejmé, ze by jeho propusténim ze
zaji$téni bylo ohrozeno zejména jeho vycestovani z CR. Akcentoval pfitom, Ze zalobci bylo
ulozeno spravni vyho$téni na dobu 3 let z divodu pobyvéani na Gzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, nadto je zalobce dle § 54 odst. 2 zakona o azylu
povinen do 30 dnt ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
vycestovat. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce si byl svého neopravnéného pobytu
védom, jelikoz prevzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi a neuéinil zadné kroky
k vycestovani ani legalizaci svého pobytu a pokud by nebyl kontrolovan a zadrzen policejni
hlidkou, zjevné by ve svém nelegilnim pobytu pokradoval. Zalobce je veden v evidenci SIS
jako statni prislusnik treti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti do
27.11.2030. Zalobce neuvedl 74dné objektivni prekiky jeho vycestovani do vlasti.
O mezinarodni ochranu pfed jeho zajiténim nikdy nezadal v Ceské republice ani EU,
prestoZe mu v tom objektivné nic nebranilo. Zalobce nem4 nikde nahla$enou adresu, bydlel

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



17.

18.

19.

20.

5 63 Az 25/2026

s kamarady v Praze, sam ale sdélil, Ze v CR neni kontaktni a jako dorucovaci adresu uvedl
tu ve Vietnamu. Zalobci tak neni mozné cokoli dorucovat ¢i ovérit jeho adresu. O udélent
. 4 ’ \4 v/ \2 . eV _V ’ /v 4 ’ vV _V 4
mezinarodni ochrany zalobce pozadal az po jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a
’ v ’ v/ 4 eV _V 4 .. o 5 Ve . eV v/ \4 Ve
umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinct, byt tak mohl ucinit jiz diive, kdyz zde zije od
roku 2007, zalovany tak konstatoval, Ze takto ucinil pouze ve snaze oddalit, zmaftit nebo
Ve . o / / V.V 1 g / 1 v V.V 7 v
znemoznit realizaci jeho spravniho vyhosténi. Zalovany usoudil, ze propusténim zalobce ze
eV _V ’ \4 o v ’ 4 v/ 4 v . . 4 4 \4
zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a zZe
s ohledem na absenci jakychkoliv vazeb v CR, nelegalni pobyt, nerespektovani spravniho
vV _V ’ 4 4 4 7 4 /7 vV o Ve 4 ’
vyhosténi a stanovené doby na vycestovani a dosavadni jednani zalobce vuéi spravnimu
organu a jeho povinnosti Ucastnika spravniho fizeni nelze ocekavat jeho soudinnost
o Vv ’ 4 v/ ’ . 4 4 v . 7. 4
v prubéhu aktualniho fizeni o mezinarodni ochrané bez nutnosti omezeni jeho osobni
svobody, proto zalovany shledal naplnéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V pripadé
\4 VV Vv ’ 4 vV . v/ . v 4 . 4 ’
zalobce bylo rovnéz jiz vydano rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy mezinarodni ochrana mu udélena nebyla. Zalovany dale zkonstatoval
nemoznost ulozit zalobci zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, kdyz tento na Gzemi
CR nema zadné rodinné vazby, uspokojivou financni situaci ani zadnou platnou a kontaktni
adresu, ktera by mohla byt ptijata jako zaruka toho, ze se na ni zalobce bude skute¢né
zdrzovat a spravnimu organu bude poskytovat potrebnou soucinnost. Zavérem zalovany
v o . /4 eV _V ’
podrobné oduvodnil délku zajisténi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti. O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu.

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténti cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravneén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢.4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.
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Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pr¥ipadé nutnosti rozhodnout
TV, Vv / Vv V) / M / / Vs / v . v/ /

0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro

zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji opravnéné duvody se

domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se

hrozicimu vyhostént, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu

stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat
% ’ - ’ v/ ’ 7 ’ . , . ,

o udéleni mezindrodni ochrany diive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii. V nyni posuzované véci
zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi zalobce podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu do 18. 6. 2026.

Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlistniho opatveni je dostatecné
k zabezpeceni nicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pfed vydanim rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Na @vod vlastniho odtvodnéni krajsky soud uvadi, ze zaloba je velmi obecna, aniz by blize
poukazovala na konkrétni okolnosti daného pripadu. V této souvislosti 1ze odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do
znacné miry odviji od kvality jeho formulace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42). Je tieba vychazet z toho, ze pokud zalobce v zalobé
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spattuje pochybeni, lze na tyto obecné namitky
reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Neni totiz ukolem soudu, aby nahrazoval ¢innost
zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a sam je dotvarel (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 A 85/2020-104 odst. 46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023,
&.j. 51 A 26/202273, odst. 13).

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, své
rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnil a dostateéné individualizoval. V této souvislosti lze
odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 147/2025-26,
ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze je-li doba trvani zajisténti ,,dalsim rozhodnutim
prodlouzena, pak je ode dne ndsledujiciho po poslednim dni piivodné stanovené doby zajisténi
pravé toto rozhodnuti zikladem, ktery umoZriuje ndsledné omezeni osobni svobody. To ale
znamend, Ze samotné musi dostdt vsem poZadavkim kladenym na takovéro spravni rozhodnuti,
vletné poZadavku na vadné odivodnéni spinéni zakonnych podminek zajisténi“. Na rozhodnuti
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o prodlouzeni zajisténi je tak treba klast stejné naroky jako na rozhodnuti o zajistént, protoze
musi samostatné obstat. Zalovany mél povinnost se v rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni
zabyvat individualnimi okolnostmi pfipadu, zohlednit vSechny podklady ze spravniho spisu,
které mél k dispozici. Dale mél uéinit prezkoumatelnou tvahu o tom, z jakého davodu je
treba zajisténi prodlouzit a podrobné popsat, jak dospél k délce doby prodlouzeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti témito individualizovanymi dvahami
disponuje.

Pokud se tyce tvrzeného nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nelze této namitce
Ve V {Ve ~ ’ . ’ ’ v vV Ve o

prisvédcit. Zalovany podle krajského soudu zcela spravné uvedl, Ze se nezménily duvody
zajisténi specifikované v jeho rozhodnuti o zajisténi ze dne 12. 1. 2026. Z obsahu spisu

/ 4 v /4 VO Ve /4 o v v . V4 i v Ve
nevyplyva, ze by v dané véci pribyly nové dukazy (napt. ohledné financni situace zalobce ¢i
jeho mozné kontaktni adresy), které by bylo potfeba zohlednit, nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti. Z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany rozhodl
zpusobem, jakym rozhodl, a jak hodnotil zjisténé skuteénosti. V potfebné mire podrobnosti
popsal a objasnil konkrétni okolnosti véci, a to ve vazbé na pobytovou a ptijezdovou historii
\4 VV Vo /4 v o M **V_V /v M \4 ' v/ M
zalobce. Rovnéz je zfejmé, ze divodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna Gcelovost zadosti
o mezinarodni ochranu vznesend zalobcem teprve v reakci na jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby divody predpokladané
neulinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu s rozhodovaci praxi
spravnich soudt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, €. j. 1 Azs
469/2020-33).

Krajsky soud tudiz prezkoumal i Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténti, véetné
hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu a tyto povazuje
za dostatecné a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti obstoji v konfrontaci se zalobnimi
namitkami. Je zcela nepochybné, ze =zajisténi cizince znamena vyznamny zasah
do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu. Jde o
citlivy zasah, jenz je akceptovatelny pouze za podminek stanovenych zakonem a v souladu
/ 4 A4 M 4 / v . v / 4 **V_V
s Ustavnim poradkem. V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnutim zajistén
v/ 4 eV _V 4 .. o 4 4 4
v zafizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky
tohoto zajisténi obsahuje shora citované zakonné ustanoveni, pricemz predpokladem
takoveho zajistént je, ze vuci cizinci nelze uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 zakona
o azylu.

Ze spravniho spisu v projednavaném pripadé pritom vyplyva, ze pfed podanim zadosti
o mezinarodni ochranu, resp. pfed vydanim napadeného rozhodnuti, byl Zalobce veden
v Schengenském informaénim systému jako prislusnik tfeti zemé, na néhoz se vztahuje
rozhodnuti o navricent s platnosti do 27. 11. 2030, a to na zakladé tdaje zadaného Ceskou
republikou. Ackoli si zalobce prevzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 4. 6. 2025,
toto dlouhodobé nerespektoval a z iizemi nevycestoval. Presto, %e v Ceské republice Zije od
roku 2007, po skonéeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky pobyval dale
nelegalné a zadné kroky k legalizaci svého pobytu neudinil, nevytvoril si zde zadné vazby a
dosud nema zadnou kontaktni adresu, jako dorucovaci adresu uvedl tu ve Vietnamu. O
mezinarodni ochranu si po celou dobu svého pobytu v Ceské republice nepoZadal. Cizinecka
policie shledala v pripadé zalobce nebezpedi, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, a proto jej zajistila.
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Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, e Zalobce podal ¥4dost o mezinirodni ochranu
az poté, co jej cizineckd policie zajistila za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Popis
pobytové historie zalobce podany zalovanym zalobce nikterak nezpochybnil ¢i nevyvratil.
Pokud by vskutku byly dtvodem odchodu zalobce ze zemé ptivodu obavy z pronasledovani
nebo vazné (jymy, jak to predpoklada zakon o azylu, pak lze postup zalobce oznadit

Ve M v/ M / ~ v V7 4 M M 4 v A / 4 4
prinejmens$im za nelogicky. Zalobce ostatné zadné objektivni prekazky svého vycestovani
do vlasti neuvedl.

Krajsky soud se ve svétle téchto skutkovych zjisténi ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal pouze s cilem vyhnout se spravnimu
vV _V 4 4 v / v 4 v i v /4 / v
vyhosténi, ktery zalovany oprel také o skuteCnosti sdélené samotnym zalobcem. Ze
4 4 M / 4 v/ 4 v % /4 A i V/_ VeV/ 4 /7 N7/ i
spravniho spisu nevyplyva zadna prekazka branici zalobci v dfivéjsim podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Je zcela evidentni, ze zalobce mél dostatek Casu podat zadost o udéleni
M 4 4 v/ v 4 4 /v M /v /
mezinarodni ochrany u prislusného organu. Prvky Gcelovosti konstatované zalovanym tak
bezpochyby popisované chovani zalobce nese. Krajsky soud na tomto misté pro Gplnost
doplniyje, ze Géelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je ,,.zajisténi efektivni kontroly nad
priibéhem spravnibo tizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své pravo
4 . / /7 <« v . VVv/ 4 4 i v 4
poZadat o mezindrodni ochranu®, coz Nejvyssi spravai soud potvrdil napt. v rozsudcich ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zalovany pristoupi k zajisténi mj. za splnéni

4 v M 4 /4 v / o 4 v v/ v 4 M /4 4
podminky, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Za téchto okolnosti je
podle nazoru krajského soudu vylouCeno pouziti mirnéjsich prostredkt, nebot zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o mezinarodni ochranu témto
zvlastnim opatrenim podfidi a ze je bude dodrzovat. V souzené véci je divodné se domnivat,
ze jejich ulozeni nebude dostatecné k zabezpeceni casti zalobce jakozto zadatele o udéleni

M 4 4 v/ 4 v . i 4 4 M / 4

mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatfeni predpokladanych § 47 zakona o azylu
by v pfipadé zalobce nebylo cinne.

Byt lze v obecné roviné prisvédcit zalobcei, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu maji prednost pfed zajisténim cizince v zarizeni pro zajiSténi cizincd,
v souzené véci byl aplikovan zajistovact divod predpokladany § 46a odst. 1 pism. e) zakona

. v v . ’ cev v . vv/
o azylu, k jehoz souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi
spravni soud. Kuptikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi

4 4 v/ v Ve 4 / Ve i 7V 4 v 4

spravni soud krom dalsitho uvedl, Zze pti posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatreni nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmarten cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs
351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni
organ zcasti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni.

Je tak mozno shrnout, ze se v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)

zakona o azylu lze setkat s Castéj$im vyloucenim moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nez
v/ v v 4 4 M .. / o o **V_V 4 i 4 4 v

v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Mezi zakonné predpoklady

zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu patri také nemoznost uéinné uplatnit

zvlastni opatteni podle § 47 téhoz zakona.
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Krajsky soud pfipomina, ze zvlastni opatteni lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. K ulozeni
zvlastnich opatteni (je-li to mozné), ma byt vzdy pfistoupeno namisto vyznamného a
citelného zasahu do prav, jakym je omezeni osoby na osobni svobodé. V této souvislosti lze
primérené odkazat také na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,moznost aplikace zvlistniho
opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivahy spravnibo orgdanu budon nutné
zaviset na divodu zajisténi“. Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou
zakonech obdobna.

S ohledem na pomeéry zalobce, jeho minulost a zaméry, kdy védomé nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a v Ceské republice dlouhodobé neopravnéné pobyval, se
zakonem stanovené alternativy nenabizely. S ohledem na to, Ze nema v Ceské republice a na
ni zadnych vazeb, presto, ze zde pobyva jiz od roku 2007 a nema zde ani zadnou kontaktni
adresu, nebyl v daném pfipadé zadny rozumny davod domnivat se, ze by se zalobce
dobrovolné zdr¥oval na jakémkoli misté v Ceské republice a spolupracoval se spravnimi
organy. Potrebna mira duvéry, jak o ni pojednava rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
28.2.2011, ¢.j. 5 A 33/2011-18, tak v projednavané véci absentovala.

Za téchto okolnosti shledal krajsky soud odavodnéni napadeného rozhodnuti
s prihlédnutim k obsahu spisu za dostacujici. Obstoji i pri posouzeni v testu nezbytnosti a
M M vV, Vv 4 v **V_V 4 v/ v M /v 4 v 4
proporcionality. Propusténim zalobce ze zajisténi v pfipadé aplikace zvlastnich opatreni
podle § 47 zakona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce
spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opatfeni plnilo svyj Gcel, a
V_V 4 v eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni.

Vzhledem k uvedenému tak lze uzavtit, ze zalovany se ve smyslu platné pravni Gpravy
dostatecné zabywval situaci zalobce a dovodil nemoznost ptijeti mirnéjsich zvlastnich opatteni
k zajisténi zalobce.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky duvodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 4 / 4 / v 4 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni nebyl Gspésny a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

v 7 Y ’ 4 ./ 4 . VvVv/ 4 4 v/ ’
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni
v ’ I . ’ / VvV 4 ’ 4 . VvV
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke

V17 4 & /v ’ ’ o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 26. kvétna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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