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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P.D.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Rezni¢kovou
sidlem Zelny trh 12, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2025, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 2. 2025, &. j. X, se

N4 v ani / v/ v/ /’
rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IL. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nikladech ¥izeni ¢stku 36 808 K¢
k rukdm jeho advokitky JUDr. Martiny Reznitkové do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni
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I. Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 11. 2024, &. j. X (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod, protoze dle posudku o invalidité Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,IPZS“) ze dne 22. 11. 2024 bylo zjisténo, ze
zalobce neni invalidni, protoze pracovni schopnost u néj poklesla o 25 %. Tento
posudkovy zavér byl plné potvrzen i posudkem IPZS v fizeni o namitkach ze dne 7. 2.
2025, jenz jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz
»2DINZS“) zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
stanovil zdravotni postizeni v kapitole VL, polozka 8e prilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.“ nebo
wpriloha k citované vyhlasce). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena
ve vy$i 15 % a tato byla dale zvysena vzhledem k dalsimu postizeni ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 % na celkovou vysi 25 %.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce nesouhlasil svypracovanymi posudky o invalidité ani s postupem a

rozhodnutim spravnich organa. Rozhodnuti jsou podle zalobce v rozporu se skutecnym

stavem, nemaji oporu ve spisech a v provedeném dokazovani. Zalobce totiz trpi
. Vi 7 .V /7 ’ Ve Ve v/ ’

neurologickym zdravotnim postizenim od narozeni, k tomu se pridruzila dalsi zdravotni

onemocnéni. Toto nebylo pfi medicinském posouzeni jeho zdravotniho stavu vzato

/.
v uvahu.

Posudky IPZS ze dne 22. 11. 2024 a ze dne 7. 2. 2025 jsou podle zalobce nepresvédcive
a neobsahuji nalezité odtvodnéni posudkovych zavéra. Pokud by byl zalobce osobné
slySen a podroben odbornému lékatskému posouzent, zalovana by jisté dospéla k jinému
zavéru. Zalobce byl hodnocen podle kapitoly VI. polozka 8e pFilohy k citované vyhlasce,
avsak nebylo zdivodnéno, pro¢ v jeho ptipadé nebyla aplikovana polozka 8f, nebot ta
by vice odpovidala zdravotnimu postizeni zalobce. Dale nebylo vysvétleno, na zakladé
Ceho IPZS dospél k zavéru o navyseni 10 % k zakladnimu poklesu pracovni schopnosti.
Mira poklesu pracovni schopnosti je celkové neprezkoumatelna.

Zalobce m4 od narozeni obrnu pravé paze, kter4 je podminéna postizenim nervd plexus
brachialis (svazek nervi vystupujicich z oblasti kréni michy a zasobujici horni
koncetiny). Trpi omezenou hybnosti v ramennim a loketnim kloubu a postizenou
koncetinu nemtze vubec zatézovat. Dale ma cukrovku a astigmatismus, ktery je
korigovan brylemi.

V tizeni o zadosti o ptiznani invalidniho dachodu zalobce dolozil zdravotni stav zpravou
z IC Kliniky Brno, s. r. 0. ze dne 21. 10. 2024, v némz je tento stav kvalitné popsan
erudovanym specialistou prof. I. C., k nému? viak Zalovana nepfihlédla a zdravotni stav
hodnotila v rozporu s touto zpravou. V uvahu nebyla vzata také celkova vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity zalobcem. Z hlediska pracovniho
za¥azeni ptichizi do Gvahy u Zalobce pouze innost vratného. Zalobce byl od svého
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skolniho vzdélavani veden v rezimu zaka se zdravotnim postizenim, nebot u néj byly
zjistény specifické vyvojové poruchy udeni. Rodice zalobce rozhodli, Ze se bude dale
vzdélavat v uéebnim oboru elektrikat na SOS stavebni v K. V. Pfesto¥e mu byl stanoven
individualni vzdélavaci plan, ulebni obor zalobce nedokonéil, protoze nezvladl
zavéreCnou praktickou ¢ast vzhledem ke zdravotnimu postizeni ruky a omezené
pohyblivosti. Casovy limit pro splnéni praktického zadani byl p¥ili§ ptisny. Z téchto
duvodu tedy nemohl dokoncit stredoskolské vzdélani. U zalobce je zcela vyloucena
manualni prace, nemutze zvedat zadna bremena, a prozatim je tedy pro néj vhodna jen
prace v ostraze.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalované
Ve v 4 O v/ v/ 4 /v 4 4 4 4
zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni za Géelem vydani nového rozhodnuti.

IM. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé zalovana setrvala na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti (na podkladé posudkt o invalidité). Pro Gcely soudniho
prezkumu vsak vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam navrhla dalsi posouzeni
zdravotniho stavu alobce prostiednictvim PK MPSV CR.

Za dosud zjisténého skutkového stavu zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Posudky PK MPSV CR a vyjid¥eni Yalobce

Vzhledem k nesouhlasu zalobce s medicinskym posouzenim jeho zdravotniho stavu, byl
ve véci vypracovan posudek Posudkové komise MPSV CR dne 20. 10. 2025 a vzhledem
k dalsim namitkam a nesouhlasnym vyjadfenim zalobce (vztahujicim se k datu vzniku
invalidity) byly pofizeny dopliky tohoto posudku dne 27. 1. 2026 a dne 24. 2. 2026. Se
zavéry posledniho z doplnénych posudka vyslovil Zalobce souhlas v podani ze dne 20. 3.
2026.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodt a
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»s.1.8.“). Ve véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZDP*), ma pojisténec narok na invalidni diachod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dachodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v§38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné [§ 39 odst. 2
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pism. b) ZDP], a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu tretiho
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v vahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Podle § 41 odst. 3 ZDP se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni (pravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
vécech dachodového pojisténi apro Glely odvolactho fizeni spravatho (tzn.
4 M /4 v/ 4 M i M 4 A 4 v 7/ /4
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za
’ /v Ve . . ’ ’ ’ . Ve v ’
tim ulelem zrizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s éinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
v . g v , . /1 7 11 V- . vV
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalni nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV 7/ o 4 **V_V . \4 4 A 4
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 **V_V 4 /. 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupen
invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. h 4 4 4 Ve 4 . 4 v 0, -/ 0, .
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
eV VvV 4 v 4 i . /4 v 0, / v v 4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
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Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alesponi o invaliditu L. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
4 M 4 v 0, v e/ 0, 4 Vv
v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
’ . v ’ ’ ’ .
pracovni rekomandaci, tedy doporuCeni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni zohlednil dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 20. 10. 2025. Vzhledem k nedostate¢nému
posouzeni zdravotniho stavu (zalobce to rovnéz vytykal ve svych podanich), vyzadal
soud doplnujici posudek, ktery posudkova komise zpracovala dne 27. 1. 2026 a 24. 2.
2026. Krajsky soud shledal, ze predmétny posudek ve znéni doplika ma vsechny
formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz PK MPSV
CR zasedala v Fadném slozen{ za lasti odborného lékate - ortopeda, pozdéji neurologa.
Obsahové soud shledal, ze posudek ve znéni doplnka vychazel z Gplné zdravotnické
dokumentace, pficemz zalobce byl jednani posudkové komise dne 20. 10. 2025 pfitomen
a pri této prilezitosti byl jeho zdravotni stav objektivné presetfen. Soud poklada uvedeny
posudek ve znéni jeho doplnka za uplny a presvédcivy ve smyslu ustalené judikatury.
Posudkova komise za tucasti odborného lékafe hodnotila zdravotni stav zalobce
predevSim na zakladé lékarskych nalezi v posudkové dokumentaci, dale nalezu
dolozenych v namitkovém fizeni a spolu se spravni zalobou, a také dle zprav
predlozenych primo posudkové komisi. Po zhodnoceni odbornych lékafskych nalezt a
zprav uvedenych a citovanych v posudku komise posudkové zhodnotila, ze Zalobce trpi
fadou zdravotnich postizeni, z nichz rozhodujici pri¢inou DNZS zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je poporodni paréza
brachialniho plexu PHK horniho typu, ve stavu po deliberaci lokte a derotacni
osteotomii radia v 4/2021, po operaci struktury deltového svalu v 10/1995, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozka 8f prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Jedna se o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 1 ZDP s trvalou platnosti a datem vzniku
invalidity ode dne 4. 11. 2024.

PK MPSV CR v posudkovém hodnoceni uvedla, ze zalobce vystudoval SOS stavebni,
momentalné je zaméstnan u soukromé firmy jako strazny od 8. 3. 2019, a to ve sménném
Ve v 7/ i v i M / v 4 /NI NV M M /
rezimu s no¢nimi sménami 40 hodin/tyden. V popfedi obtizi zalobce je zejména

4 / */ 4 4 i M
poporodni paréza brachialniho plexu PHK horniho typu, stav po deliberaci lokte a
derotacni osteotomii radia v 4/2021, dale stav po operaci striktury deltového svalu v
10/1995. Dle zpravy 3/2022 bylo pravé rameno ve vnitfné rotacnim postaveni, ZR
minimalni, z RM je funk¢ni, pti flexi pomaha pectoralis + Subs, stejné jako pri abdukei,
pri extenzitach lopatkou. Dle zpravy 10/2024 zatézovani konletiny zpusobuje
neadekvatni zatéz na oblast lokte a predlokti, tento stav zalobci zptsobuje bolesti pti
silove zatézi, zevné rotacni pohyb aktivné neni mozny. Dalsi operacni vykon neni
indikovan a je nutné reflektovat miru zatéze.

U zalobce je na prave horni koncetiné pritomné postizeni brachialniho plexu horniho
typu tézkého stupné, které tézkym zplsobem oslabuje svalovou silu ramene a paze.
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Hybnost v ramennim kloubu je minimalni, tento je navic v patologickém, vnitfné
rotaénim postaveni. V oblasti lokte bylo dfive ztuhnuti, po operaénim zakroku je
hybnost Caste¢né obnovena, ale koncetina je zohnuta v lokti 0 45 stupnt s nemoznosti
dalsiho propnuti. Pohyby lokte jsou bolestivé. Hybnost zapésti a moznost zatizeni je pro
oblast v lokti a predlokti omezena. U prsta se nejevi byt jemna motorika podstatnéji
postizena, ale silnéjsi stisk a vétsi zatéz zrejmé zejména pro bolest ve vyse popsanych
Castech horni konéetiny pfi této aktivité nesvede. U zalobce se jedna o Caste¢né ochrnuti
horni kondetiny - tézké v oblasti ramene a paze, predlokti a ruka neni zasadnéji
Vv /7 v/ v M M v / v v /7 4
postizena. Dolni ¢ast koncetiny je ovSem vyrazné nefunkéni pro kontrakturu v loketnim
kloubu, ktery je navic v nevyhovujicim postaveni - v zohnuti 45 stupnii s nemoznosti
koncetinu vice narovnat. Po provedené operaci lokte je navic v oblasti lokte, predlokti a
4 v 4 M 4 M i Ve v/ /v 4 Ve v 7 4 v 4
zapésti silna bolestivost 1 pfi leh¢im zatizeni a pfi rota¢nich pohybech zapésti.

PK MPSV CR hodnoti stav Zalobce podle poloZky 8f - monoparéza stfedné tézka.
Uvedena polozka zahrnuje postizeni celé horni koncetiny. Tato je z hlediska funkce
vyrazné postizena a vede k obtizim pfi vykonu nékterych béznych dennich aktivit, u
nékterych naroénéjsich aktivit neni posuzovany schopen vykonu zcela. Z uvedeného
duvodu posudkova komise hodnoti zdravotni postizeni pri horni hranici procentniho
rozmezi, tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %. Dal$i navyseni dle §
2 nebo 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. nepovazuje posudkova komise za divodné. Jelikoz
zdravotni stav nemuze doznat zlepseni, platnost posudku stanovila posudkova komise
trvale.

Ve svém prvnim posudku ze dne 20. 10. 2025 PK MPSV CR stanovila jako den vzniku
invalidity den 4. 11. 2024. Na tomto zavéru posudkova komise setrvala i v doplrujicim
posudku ze dne 27. 1. 2026. Zde posudkova komise v posudkovém hodnoceni doplnila,
ze rozhodnym onemocnénim pro ptiznani invalidity je vrozené onemocnéni -
poporodni paréza brachialniho plexu pravé horni koncetiny horniho typu. Jde o zavazné
postizeni funkce horni ¢asti horni koncetiny. Jde o stav vrozeny a k jeho stabilizaci doslo
jiz v détském véku, pricemz stav je mozné povazovat za trvaly. V tomto ohledu nejsou
pochybnosti ani nejasnosti. Slozitéjsi situace byla shledana v souvislosti s komplikacemi,
které toto onemocnéni provazi, kdy se jedna o flekéni kontrakturu (tézkou poruchu
hybnosti) levého lokte, kontrakturu levého ramene, bolesti patefe a nadvahu, coz jsou
postizeni, které byly pfitomny v prabéhu vysetfeni posudkovou komisti a Ize dovozovat,
ze byly pfitomny 1 k datu podani zadosti. Pred timto datem ovsem neni jasné prukazné,
kdy vznikly uvedené komorbidity a jaky byl jejich vyvoj. Proto posudkova komise
stanovila datum vzniku invalidity datem podani zadosti. Pokud by méla PK posoudit
invaliditu pfed timto obdobim, bylo by nutné prokazat dalsi 1ékarskou dokumentact
zavaznost a tizi téchto pravodnich onemocnéni, zejména od kdy je tize postizeni natolik
zavazna, aby dosahla ¢i se blizila stavajici tizi. Od uvedeného by bylo mozné poté dovodit
ptipadny vznik invalidity pred datem, ktery posudkova komise dosud stanovila. V
dopliiujicim posudku ze dne 24. 2. 2026 pak PK MPSV CR uvedla, e Zalobce nové
dolozil zpravu z centra chirurgie ruky a horni kondetiny ze dne 4. 2. 2026, v niz bylo
mimo jiné uvedeno, ze v 4/2021 byla provedena operace lokte z duvodu flekéni
kontraktury (ztuhnuti lokte). Aktualné je deficit extenze, tedy propnuti lokte, 40 stupnt.
Zprava dale uvadi, ze jiz pred popsanym vykonem bylo pfitomno omezeni ramene,
aktualné upazeni je mozné jen do 45 stupnu. Dle zpravy z Kliniky Grazové chirurgie FN
Brno byla provedena vyse uvedena operace lokte. Pohyb ramene neni popisovan. Dle



22.

23.

24.

7 56 Ad 4/2025

zpravy IC Kliniky Brno z 3/2022 je popisované omezeni hybnosti ramene, které je ve
vnitfné rotanim postaveni, zevni rotace jen minimalni az rotatorové manzety je
funkéni pouze sval musculus subscapularis. Na zakladé uvedeného zpresnila PK MPSV
CR posudkovy zavér, Ze z doloZené dokumentace lze prokézat, Ze stav pravé horni
koncletiny je jiz roky viceméné neménny, jak z hlediska ochrnuti, tak i z hlediska
postizeni ramenniho a loketniho kloubu. Z nové dolozené dokumentace bylo toto
mozné prokazat na podkladé dokumentace z roku 2021, 2022 a za podpory nalezu prof.
C. z roku 2026. Z uvedeného také vyplyva, ze vznik invalidity obecné Ize stanovit pét
roku zpétné. Pokud je povazovano za datum, od kterého lze zpétné stanovit invaliditu,
datum podani zadosti o invalidni dtchod, tak jde o datum 4. 11. 2024 (podana zadost k
OSSZ v Karlovych Varech), a tedy vznik invalidity lze stanovit pét roku pred timto
datem. Ve vyroku dopliujiciho posudku byl stanoven vznik invalidity zalobce zpétné
dnem 4. 11. 2019 s platnosti posudku trvale.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné (v posudku a jeho
doplncich) za Gplné a presvéd¢ivé, nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni
zalobce. Soud povazuje skutkovy stav doplnény predmétnymi posudky za fadné zjistény
a tplny.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo treba dat zalobci za pravdu v jeho zalobnich
namitkach, nebot provedenym dokazovanim (doplnénim skutkovych zjisténi na zakladé
posudktt PK MPSV CR) bylo zji$téno, e Zalobce je tfeba k datu 4. 11. 2019 povaZovat
za invalidntho v prvnim stupni invalidity, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
nejméné o 35 %, nedosahovala v$ak vice nez 49 %. Nebyly tedy splnény podminky pro
nevyhovéni zadosti zalobce o invalidni dachod, ani pro zamitnuti zalobcem uplatnénych
namitek proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. Posudky IPZS vypracované ve
spravnim fizeni (dne 22. 11. 2024 v prvostupriovém spravnim rizeni a dne 7. 2. 2025 v
namitkovém fizeni) nespravné a nedostatecné zhodnotili zdravotni stav zalobce podle
nespravné polozky prilohy k citované vyhlasce s nespravnou (nizsi) mirou poklesu
pracovni schopnosti. Posudek PK MPSV CR véetné jeho dopliikii po prezkoumani
zdravotniho stavu naopak uznal zalobce za invalidnitho v prvnim stupni s poklesem
pracovni schopnosti  35%, kdyz za rozhodujici ptidinu DNZS  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti posoudil zdravotni
postizeni (poporodni paréza brachialniho plexu PHK horniho typu) uvedené v kapitole
VL., polozka 8f prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Oproti posudkim vypracovanym ve
spravnim fizeni tak PK posoudila zdravotni stav zalobce za zavaznéjsi (na podkladé
dolozenych zprav), kdyz rozhodujici postizeni hodnotila jako zavaznéjsi dle polozky 8f
prilohy k citované vyhlasce, a to pti horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. s
mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce 35 %. U zvolené polozky bylo hodnoceno,
ze jde o monoparézu stredné tézkou. Zdravotni stav nemuze doznat zlepseni, proto byla
platnost posudku stanovena trvale.

Zalobce také nesouhlasil s datem vzniku invalidity aZ od 4. 11. 2024, nebot datum by
mélo odpovidat okamziku, kdy doslo ke splnéni zdravotnich podminek stanovenych v
§ 39 odst. 1 ZDP, a v posudku chybéla presvéd¢iva medicinska Gvaha o tom, pro¢ k
poklesu pracovni schopnosti zalobce mélo dojit az ke dni podani zadosti. Prvni doplnéni
posudku PK nijak neodiavodnilo, pro¢ nebylo datum vzniku invalidity stanoveno dfive,
zejména s ohledem na to, ze lékatské nalezy prokazovaly zdravotni stav zalobce jiz od
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jeho narozeni, vCetné nasledného zhorSeni a funkéniho omezeni v mnohem dtivéjsim
obdobi. Vzhledem k tomu, ze zavér posudkové komise neodpovidal objektivnimu
zdravotnimu stavu zalobce a postradal logickou vazbu mezi skutkovymi zjisténimi a
pravnim hodnocenim, resp. byl v rozporu s lékarskymi zpravami zalozenymi ve spise,
byl od posudkové komise vyzadan dalsi doplnék posudku s poukazem na tyto rozpory
a s zadosti o jejich odstranéni, resp. vysvétleni a postaveni na jisto data vzniku invalidity
zalobce vzhledem k doplnéni lékafskych zprav. Tomuto zcela vyhovél novy doplnék
posudku PK MPSV CR ze dne 24. 2. 2026. PK MPSV CR zde v posudkovém zvéru s
odkazem na dolozenou dokumentaci uvedla, ze bylo prokazano, ze stav pravé horni
koncetiny je jiz roky viceméné neménny, a to jak z hlediska ochrnuti, tak i z hlediska
postizeni ramenniho aloketniho kloubu. Z nové dolozené dokumentace lze toto
prokazat na podkladé dokumentace z roku 2021, 2022 a tyto zavéry také podporil nalez
prof. Cizmate z roku 2026. JelikoZ lze vznik invalidity stanovit pét rokd zpétné, tedy
pét roku prede dnem podani zadosti o invalidni dichod (podana dne 4. 11. 2024), byl
stanoven vznik invalidity zalobce dnem 4. 11. 2019. Timto bylo podle krajského soudu
plné vyhovéno namitkam zalobce, kdyz zalobce byl uznan invalidnim v prvnim stupni
s datem priznani vzniku invalidity od 4. 11. 2019.

Krajsky soud tedy shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz byly zamitnuty namitky
zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek v § 38 ZDP, bylo vydano na zakladé nedostatecné a
nespravné zjisténeho skutkového stavu. Proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaneé podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f-s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
Yizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovana bude v dal$im ¥zeni o invalidnim déchodu
zalobce vazana skutkovym stavem, zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v
tomto soudnim rizeni (§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude z néj vychazet pti dalsim posouzeni

DNZS zalobce.
VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4, 5 a 6 s.f.s.).

Vyrok o nakladech ¥zent je odtivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny aspéch
(soud zalobé vyhovél), a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi netspésné
zalované. Naklady rizeni zalobce spocivaly v nakladech na pravni zastoupeni v tomto
fizeni. V daném pripadé se jednalo o odménu zastupkyné zalobce JUDr. Martiny
Rezni¢kové, Ph.D., za zastupovani Zalobce v tomto Fizeni podle pHslu$nych ustanoveni
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025 (dale jen ,advokatni
tarif“). Jednalo se o Sest Ukont pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky k
vyjadteni Zalované, vyjadfeni k prvnimu posudku PK MPSV CR ze dne 5. 11. 2025,
vyjadreni k druhému posudku ze dne 4. 2. 2026 a vyjadreni k tretimu posudku ze dne
27.2.2026) a sest rezijnich pausalt ve vysi 6 x4 620 K¢ a6 x 450 K¢ (§7,§ 9, § 11 odst.
1a§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 30 420 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce
je platcem DPH, coz také soudu dolozila, bylo nezbytné uvedenou ¢astku navysit o 21 %
DPH, tj. o ¢astku 6 388 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). Celkem tak je zalovana
povinna nahradit Zalobci k rukim jeho pravn{ zastupkyné JUDr. Martiny Reznitkové,
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Ph.D. castku 36 808 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Soudni poplatek v
této véci nebyl hrazen. Pokud jde o sdéleni advokatky Zalobce ze dne 22. 5. 2025, pak se
jedna pouze o procesni sdéleni soudu, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, a ze navrhuje doplnit dokazovani o dalsi dikazy. Uvedené mohlo byt uplatnéno
podle nazoru sodu jiz v ramci podané zaloby. Procesni sdéleni dale uplatnila advokatka
zalobce 1 dne 15. 1. 2026, kdy pozadala soud o prednostni rozhodnuti ve véci, a také dne
20. 3. 2026, kdy vyslovila souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Tato sdélent
neodpovidaji zadnému tkonu ve smyslu § 11 advokatniho tarifu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2026

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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