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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: P.V.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem nam. Svobody 87/18, Brno
proti
zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 038869/2025/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 078646/2025/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd Hzend.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Prestupkova komise mésta Hostivice (dale jen ,prestupkova komise®) vydala dne 6. 12. 2024
rozhodnuti s ¢ j. 17742/24/0OSA/JKI (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvanim
vyrokem tohoto rozhodnuti rozhodla o ¢astecném zastaveni prestupkového rizeni vedeného
proti zalobci. Druhym vyrokem uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Tohoto prestupku se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 30. 8. 2024 v 15:30 hodin na tam uvedené adrese v obci
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Hostivice, imyslné urazel S. P. slovy ,dobytek, smudlo, sviné“. Tim jinému ublizil na cti tim,
\4 .. / o v i v 4 / v 4 4
ze ho jinym zpusobem hrubé urazil. Tretim vyrokem prvostupnového rozhodnuti
prestupkova komise zalobci ulozila za uvedeny prestupek pokutu ve vysi 2 000 K¢. Ctvrtym
vyrokem téhoz rozhodnuti mu ulozila povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve
vysi 2 500 K&.

Zalobce se proti druhému, t¥etimu a étvrtému vyroku prvostuptiového rozhodnuti branil
odvolanim. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
o zalobcové odvolani rozhodl tak, ze prvnim vyrokem zménil druhy a treti vyrok
rozhodnuti prestupkové komise ,,ze dne 18. 1. 2024, ¢ j. 01026/24/0OSA/JKI*. Popis skutku
v / v i v v /v M M . / . . / /
zalovany zmeénil tak, ze se zalobce urazky dopustil jen artikulovanym mimickym gestem dist
naznacujicich vysloveni slova: ,,sviné“ (proneseni ostatnich slov ze skutkové véty vypustil).
Soucasné ulozenou pokutu snizil na dastku 500 K¢ Druhym vyrokem napadeného

rozhodnuti zalovany potvrdil étvrty vyrok rozhodnuti prestupkové komise ,ze dne 18. 1.
2024, ¢ . 01026/24/0SA/JKI"

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, pripadné jeho zruseni.
Eventualné navrhuje, aby soud rozhodl o upusténi od ulozené pokuty nebo o jejim snizeni.

Zalobce ptedné tvrdi nicotnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je podle nj
nicotné zdavodu, ze zalovany vjeho ramci neméni (resp. nepotvrzuje) vyroky
prvostupniového rozhodnut, ale vyroky rozhodnuti prestupkové komise ze dne 18. 1. 2024,
& j. 01026/24/OSA/JKI. Zalobci ptitom viibec neni znimo, co bylo pfedmétem takového
fizeni a rozhodnuti, nebot nikdy nebyl jeho Gcastnikem a takové rozhodnuti mu nebylo
nikdy ani doruceno. Z tohoto davodu podle zalobce trpi napadené rozhodnuti zjevnou
vnitfni rozpornosti nebo pravni ¢i faktickou neuskutednitelnosti a je tak namisté vyslovit
jeho nicotnost.

Pokud by soud neshledal, ze je napadené rozhodnuti nicotné, tvrdi zalobce rovnéz jeho
nezakonnost. Podle Zalobce je jednim ze znaku skutkoveé podstaty prestupku podle § 7 odst.
1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich skutecnost, Ze je jinému ublizeno na cti. Vzdy
zalezi na posouzeni, zda se urcitym jednanim postizena osoba citi urazena a zda je takové
jednani zpusobilé ji zesmésnit nebo jinym zpuasobem hrubé urazit.

Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti prestupkové jednani popsal tak, ze zalobce

Simonu Proskovou ,hrubé urazil viditelné artikulovanym mimickym gestem vist naznacujicich

vysloveni slova: ,sviné“. Dale uvedl, Ze na videozaznamech dolozenych S. P. zalobce

oblicejovou mimikou (zfetelnym posunkem tsty) bez nejmensich pochybnosti realizoval
o Ve / . Ve v v v . Ve 4 4

vudi S. P. vyraz ,sviné®, prestoze nedoslo k jeho slysitelnému vyslovent.

K tomu zalobce namita, ze k vyse uvedenému zavéru nelze na zakladé videozaznamt viibec
dospét. Pro nezidastnénou tfeti osobu neni patrné, slysitelné ani rozpoznatelné z artikulace,
v v/1.7 * Ve V / v . /7 4

. » .P.
co zalobce rika. Slovo ,,sviné“ zalovany dle zalobce dovozuje pouze z tvrzeni S. P. a nazvu
videozaznamu ,,Prase, sviné“. Zalovany dale dle zalobce zcela pomiji, ze sama S. P. Zalobce
v /v . v . M 4 4 4 4 4
provokovala a vSe natacela na video, ackoliv bylo evidentni, ze s tim zalobce nesouhlasi.
Z predlozenych videozaznami je tak evidentni, ze S. P. zalobce provokovala a celou situaci
P y J p
’ ’ ’ ’ ’ .
eskalovala napriklad tim, ze zalobce natacela z velké blizkosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Predlozenymi videozaznamy lze prokazat, ze neni naplnéna jedna ze zakladnich podminek
vzniku odpovédnosti za prestupek, a totiz to, Ze se ur¢itym jednanim musi postizena osoba

;. v v Ve v . ) . / S «
citit urazena. K tomu zalobce dopliiuje, ze S. P. na videozaznamu pojmenovaném ,,Smudlo

/. vV v/ /7 c /. / v v 4 <« M . Ve
vyslovné rika: ,jd jsem s tim naprosto v pohodé, mé neurazite” a celou dobu se situaci sméje.
Z téhoz videozaznamu je patrné, ze zalobce sedi u stolu, vsichni zdlastnéni spolu mluvi,

Ve 77 v/ /. . / . 4 \4 . Ve . v/ . 4

sméji se a nedochazi k zadnym dramatickym situacim. Dle zalobce je pfinejmensim podivné,
ze se S. P. nasledné citila byt popisovanym skutkem hrubé urazena. Jeji jednani zalobce
povazuje za ryze Ucelové, motivované snahou jej vyprovokovat a jakymkoliv zptisobem
poskodit. Nad ramec vyse uvedeného zalobce rovnéz s odkazem na judikaturu zdtraznuje,
ze vtip, ironie ¢i sarkasmus nemohou naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 7 odst.
1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, aé by se jim mohla konkrétni osoba citit dotcena
nebo urazena, protoze se jedna o soudast svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobce dale popisuje sirsi kontext predev§im majetkovych sport v ramci rodiny a duvody,
pro¢ jsou vztahy napjaté (S. P. je partnerkou zalobcova vnuka). Podani oznameni S. P.
povazuje z duvodu problematickych rodinnych vztaht za zneuziti prava, které by nemélo
v/ ’ ’ v / 7 Ve . . v v .
pozivat pravni ochrany. S. P. dle Zalobce oznameni uéinila jen proto, aby zalobci uskodila.
Zalovany vsak zcela rezignoval na snahu nahliZet na nastalou situaci komplexné. Neprihléd]
k tomu, ze k celé situaci doslo za urcitych specifickych a omluvitelnych okolnosti a nadto se
spoluzavinénim Simony Proskove.

Na zakladé vseho vyse uvedeného je zalobce presvédcen, ze jeho jednani nelze kvalifikovat
jako prestupek.

Dale zalobce namita, ze v prabéhu spravniho fizeni doslo k zavaznému procesnimu
pochybeni spocivajicimu v tom, ze nebylo respektovano pravo zalobce zvolit si pravniho
zastupce a UcCastnit se jednani spravniho organu za jeho pfitomnosti. Prestupkova komise
neptipustila Zalobcovu omluvu z jednini konaného dne 19. 11. 2024. Zalobci tak byla
odepfena moznost nalezité avplném rozsahu hajit sva prava a opravnéné zajmy
v prestupkovém rizeni. Postup prestupkové komise byl dle zalobce v rozporu s ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Zalobce rovné’ odkazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (dle jen
»INSS“), podle niz mu mély byt vytvoreny podminky pro to, aby mohl byt projednani
prestupku pfitomen.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dovozuje, Ze zalobce byl zastoupen ode dne
3. 10. 2024, tedy jiz v dobé zahajeni fizeni o prestupku. To se nezaklada na pravdé. Datum
udéleni plné moci je totiz dle zalobce irelevantni, nebot Zalobcliv zastupce jej v té dobé
zastupoval primarné v jiné véci (v ob¢anskopravnim sporu). O prevzeti pravniho zastoupeni
vnyni projednavané véci zalobce zastupce pozadal az vdobé, kdy bylo vydano
prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce tak nemohl ¥adné uplatnit sva procesni prava jiz béhem
Gstniho jednani.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby.

Stran namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti zalovany pfipousti, ze vyroky
/4 4 4 . 4 v /4 v 4 v 4 vV /4
napadeného rozhodnuti obsahuji vlivem pisarské chyby spatné oznaceni prvostupnoveho
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rozhodnuti. Presto je v$ak dle zalovaného zcela jasné, o jakém zalobcové skutku a o jakém
prvostuptiovém rozhodnuti napadené rozhodnuti pojednava. Zalovany nadto k nipravé této
pisatské chyby vydal dne 4. 6. 2025 opravné rozhodnuti ¢. j. 078646/2025/KUSK, jimz
chyby opravil. Dale zalovany odkazuje na judikaturu NSS, na jejimz zakladé tvrdi, ze se
jednalo toliko o opravitelné formalni nedostatky, které nebyly zpusobilé uéinit napadené
rozhodnuti nicotnym.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu a nenaplnéni skutkové podstaty zalovany

uvadi, ze judikatura pripousti rizné formy realizace ublizeni na cti, mimo jiné i mimikou ¢i

gesty. Pravé mimicka artikulace slova ,sviné®, coz je vyraz sam o sobé urazlivy, jeli

adresovan clovéku, byla zalobci v prubéhu fizeni prokazana, a to prostrednictvim
M 4 v / v 1/ i v 4

videozaznamu a svédeckou vypovédi Simony Proskove.

Ve vztahu k dalsim dvéma slovnim projevim (vyrazy ,smudla® a ,tele®) zalovany oproti
prvostupniovému rozhodnuti pristoupil ke zméné vyroku o viné. I tyto vyroky povazuje
v / 4 i / v N4 D M v 4 Ve
zalovany za nevhodné, nicméné nedosahujici takové intenzity, aby bylo mozné hovotit o
prestupku.

Co se tyce zohlednéni komplikovanych rodinnych vztaha tak i ty zalovany v rameci
napadeného rozhodnuti zohlednil, kdyz zménou prvostupriového rozhodnuti moderoval
vysi ulozené pokuty. Pravé z davodu dlouhodobé napjatych rodinnych vztaht zalovany

V- / ’ c ey / v v .
ulozil pokutu na samé dolni hranici zakonné sazby. Ulozenou pokutu lze povazovat za velmi
mirnou, avsak soucasné plnici jak vychovnou, tak i represivni funkeci.

K namitce poruseni procesnich prav zalovany konstatuje, ze se zalobce bez v¢asné a nalezité
omluvy nedostavil dne 19. 11. 2024 k ustnimu jednani, procez toto jednani probéhlo bez
jeho pritomnosti. Zalobni argumentace se zalovanému jevi jako nevérohodna, protoze si
v 4 M / 4 V. v/ M / /v 4 4 A4
zalobce v ramci svych tvrzeni protiredi. Na jednu stranu uvadi, ze svého zastupce pozadal o
zastupovani v projednavané véci az po vydani prvostupnového rozhodnuti, a na stranu
druhou takeé tvrdi, ze mél v imyslu se ustniho jednani (pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti) se svym zastupcem Ucastnit. Zalobce se podle zalovaného sam vzdal uplatnéni
svych procesnich prav pfi Gstnim jednani tim, ze se k tomuto jednani nedostavil, pfi¢emz

v 7. 4 4 v o v Ve V7 v v 4
pro odroceni jednani nemél divod a nepredlozil ani fadnou a vcasnou omluvu. Prestupkova
komise tak podle zalovaného nepochybila, pokud zalobcovu zadost o odroceni jednani
odivodnénou tim, ze mu nestartuje auto a bez své advokatky nebude vypovidat,

\4 4 Ve 4 7/ 7 . 4 4 Ve 1 / vV * Vv

nepovazoval za nalezitou omluvu a ke konani ustniho jednani pristoupil i bez ucasti zalobce.
Zalobce mohl az do vydani prvostupniového rozhodnuti plné uplatfiovat sva procesni prava,
nebot je prestupkova komise zadnym zptisobem neomezila ani neohrozila.

Replika

Zalobce Uvodem své repliky opakuje zalobni argumentaci tykajici se toho, ze

i 4 o V. v / 4 / Vv Vv o 4 N
z videozaznamu predlozenych S. P. neni pro neztcastnénou osobu vubec patrné ani
slySitelné, co se zalobce snazil fict (naznacit). Nedoslo tak k naplnéni formalnich znakd
prestupku.

Zalobce rovnéz pripomina, ze pokud spravni organy shledaji naplnéni formalnich znakd
prip p % gany Jt nap
. . . o . ’ */ 4
prestupku, jsou povinny precizné zhodnotit i naplnéni materialniho znaku prestupku, tedy
jeho spoledenské skodlivosti. To zalovany neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle zalobce je na predmétné jednani zapottebi nahlizet jako na jednani bagatelni, které je
prestupkovym pravem nepostizitelné, protoze nedosahuje potfebné miry intenzity i
minimalni miry spolecenské skodlivosti. K tomu odkazuje na duvodovou zpravu k § 7
zakona o nékterych prestupcich. Zalobce rovnéZ ptipomina, Ze prestupkem je jediné jednani
naplnujici soucasné formalni 1 materialni znaky prestupku. K materialni strance prestupku a
jejimu (ne)naplnéni zalobce rovnéz odkazuje na judikaturu NSS, podle niz materialni stranka
prestupku neni naplnéna ani v pripadé, kdy existuji takové okolnosti pripadu, které by
nebezpecnost jednani zasadnim zptsobem snizovaly (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 7
As 63/2015-29).

V navaznosti na vyse uvedené zalobce doplnuje, ze jeho chovani je nutné chapat v kontextu
dlouhodobych rodinnych spord, k situaci, pti které mélo byt mimické gesto vysloveno
a v neposledni fadé take k zamérnému a zjevnému provokovani zalobce ze strany Simony
Proskové.

Zavérem repliky zalobce shrnuje, ze nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze se jednani

vubec dopustil, ze nebylo prokdzano naplnéni vSech znakt skutkové podstaty daného
v /4 4 i A 4 4 v M v 4

prestupku a nebyla prokazana ani materialni stranka prestupku, tedy jeho spolecenska

T

skodlivost.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o M v 4 v . v 4 4 v i / /
opravnych prostredku, je véasna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot v projednavané véci
nebylo zapotrebi provadét dokazovani, zalobce s projednanim véci bez natizeni jednani
/ v . v/ vV Vv /4 4 4 / /4 M
vyslovneé souhlasil a v pripadé zalovaného se ma za to, ze s takovym postupem také souhlasil
(§ 51 odst. 1s. 1. s.). Zalobce i zalovany v ramci svych podani oznadili pouze dikazy, ktereé
jsou jiz soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

25. Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda zalobce skutecné spachal skutek, za

26.

néjz byl potrestan. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobce skutek spachal, je dale
spornym naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich a také naplnéni materialni stranky p¥estupku. Zalobce v neposledni
fadé namitd také nicotnost napadeného rozhodnuti a procesni pochybeni prestupkové
komise.

Napadené rozhodnuti neni nicotné

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Nicotnost napadeného
rozhodnuti by totiz musel vyslovit i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), nebot se jedna o natolik
zasadni vadu (soubor vad), pro niz by napadené rozhodnuti viibec nebylo mozné povazovat
za rozhodnuti. Na nicotné rozhodnuti se hledi jako by vibec neexistovalo (podrobnéji viz
napft. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, C.
1629/2008 Sb. NSS). Pokud by tak bylo napadené rozhodnuti paktem, soud by se musel
omezit pouze na prohlaseni jeho nicotnosti a dalSimi zalobnimi body by se jiz ani nemohl
zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

29.

30.

31.

6 52 A 10/2025

Zalobce spatfuje nicotnost napadeného rozhodnuti v tom, ze idajné méni (resp. potvrzuje)
jiné nez prvostupnove rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 12. 2024 a nese
¢ j. 17742/24/0OSA/JKI. Z vyroka napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zménil,
resp. potvrdil, vyroky IL. az IV. rozhodnuti ,.ze dne 18. 1. 2024, & j. 01026/24/0OSA/JKI*. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025, ¢. j.
078646/2025/KUSK (dale jen ,opravné rozhodnuti®), opravil napadené rozhodnuti tak, ze
vyrazy ¢ j. 01026/24/0OSA/JKI ze dne 18. 1. 2024 nahradil vyrazy ,.¢. j. 17742/24/0SA/JKI
ze dne 6. 12. 2024“. Z oduvodnéni opravného rozhodnuti pak vyplyva, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti dopustil nespravnosti v psani spocivajicich v nespravném oznacenti
prvostupniového rozhodnuti dnem vydani a ¢islem jednacim. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti pak vyplyva, ze se v ném zalovany zabyval pravé prezkumem prvostupnového
rozhodnuti. To je zfejmé zejména proto, ze zalovany jiz v ivodu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti shraul vyroky prvostupriového rozhodnuti (a¢ jej nespravné oznadil) a nasledné
uvedl, kdy bylo prvostupnové rozhodnuti vydano a dorudeno zalobci (zde jiz uvedl spravna
data). Nasledné se zalovany vénoval zalobcovym odvolacim namitkam proti
prvostupniovému rozhodnuti a jejich vyporadani. Slusi se také zminit, ze i v zahlavi
napadeného rozhodnuti bylo prvostupnoveé rozhodnuti oznaceno spravné jiz pred opravou.
Stejné tak byl spravné oznaden zalobce coby udastnik fizeni, skuteCnost, ze se jedna o
odvolaci rozhodnuti a vyroky byly i s onim pochybenim formulovany tak, ze bylo zfejme,
ze zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o skutku, za néjz byl zalobce
prvostupnovym rozhodnutim uznan vinnym z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich a potrestan.

Na zakladé vyse uvedeného je podle soudu zfejme, ze se zalovany v ramci napadeného
rozhodnuti dopustil chyb v psani, a to konkrétné nespravného oznaceni prvostupnového
rozhodnuti. Takova chyba je ztejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu (srov.
primérené napt. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2008, . j. 4 Ads 125/2008-174) a je zhojitelna
vydanim opravného rozhodnuti.

Soud se proto dale zabyval tim, zda je mozné takové pochybeni povazovat za natolik
zavazné, aby mohlo vyustit v nicotnost napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Na zakladé shora uvedeného shrnuti je postaveno na jisto, ze prvostupriové
rozhodnuti nemohlo byt v napadeném rozhodnuti v zadném ptipadé ani pfed provedenim
opravy zaménéno s jakymkoliv jinym rozhodnutim. Tento zavér je navic podporen rovnéz
tim, ze zalobce proti napadenému rozhodnuti argumentuje a polemizuje s jeho zavéry, al
k jeho opraveni doslo az po podani zaloby (zaloba byla podana dne 12. 5. 2025, tedy témér
mésic pred vydanim opravného rozhodnuti). Je tedy zaroven ztejmé, ze ackoliv zalobce tvrdi
vnitini rozpornost a neuskute¢nitelnost napadeného rozhodnuti, tak veskeré jeho zavéry i
povinnosti, které mu z néj vyplyvaji spravné identifikoval a v Zalobé velmi konkrétné brojil
proti tém z nich, které pro néj maji negativni dusledky. Jiz pfed provedenou opravou tak
bylo bez nejmensich pochybnosti jasné, ze napadené rozhodnuti pfezkoumava pravé
rozhodnuti prvostupriové.

Obdobné se k pisarskym chybam stavi i NSS, ktery naptiklad v rozsudku ze dne 29. 12.
2005,
C.j. 4 As 53/2004-73, konstatoval, ze ,/njespravné uvedené datum vydani rozhodnut{ spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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organu pronibo stupné v navéti vyroku rozhodnuti Zalovaného (namisto spravného data -
25. 4. 2001 je nespravné uvedeno 23. 4. 2001) je zjevnou chybou v psani; v Zddném pripadé nelze
tuto zjevnou Nespravnost poklddat za diivod vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného, kdyz
jinak je rozhodnuti{ spravnibo orginu pruniho stupné v rozhodnuti Zalovaného dostatecné
specifikovdano tak, Ze neni zaménitelné srozhodnutim jinym®. Soud nevidi davod se
v projednavané véci od téchto zavéra NSS odchylit. V ramci napadeného rozhodnuti sice
/4 v (N 4 4 v 4 4 b v/
nebylo nespravné uvedené jen datum vydani prvostupriového rozhodnuti, ale i jeho Cislo
M 4 v i Vv \4 / 4 4 v /
jednaci, avsak i presto bylo zalovanym ve zbytku napadeného rozhodnuti prvostuprové
rozhodnuti vice nez dostatecné specifikovano.

Zalobce spachal prestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o nékterych prestupcich

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce svym jednanim skuteéné spachal to, co mu spravni
organy kladou za vinu, tedy zda ,artikulovanym mimickym gestem dist smérem k S. P.
Ve 4 . vee / / 4 J 4 4 Vv M
naznacil vysloventi slova ,,sviné“. Zabyval se takeé tim, zda takové jednani naplnuje skutkovou
v 4 4 v / v 4 4
podstatu prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich a tim, zda se
v tomto konkrétnim pripadé jednalo o ¢in spoledensky skodlivy.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
»zakon o prestupcich®) je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni (in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zptsobem hrubé urazi.

Spravni organy za UCelem zjisténi skutkového stavu véci vychazely predevsim

. 4 o v/ / e/ / V] /7 Vv v 4 / V1]
z videozaznamu porizenych S. P., zjeji vypovédi a v neposledni radé takeé z vypovedi
svedkyné D. V., zalobcovy manzelky, ktera byla incidentu rovnéz pfitomna. Co se
skutkového stavu véci tyce, zpochybnuje zalobce pouze to, ze by mimicky naznadil vyrcent
slova ,,sviné”.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze S. P. prestupkove komisi sdélila, ze smérem k ni zalobce
pohybem Gst naznadil vyiéeni slova ,sviné®. Svédkyné D. V. k témuz sdélila, ze jim zalobce
obéma nadaval. Stézejnim dikazem je potom videozaznam nazvany ,Prase, sviné“, na némz
. . Vv vV Vv v ’ . v/ ’
je situace zachycena a v némz zalobce podle zalovaného bez nejmensich pochybnosti
M /. A B / / M Ve o Ve v v v . Ve /4
realizoval hruby urazlivy vyraz ,sviné“ vuci S. P., prestoze nedoslo k jeho slysitelnemu
vysloveni.

Soudu nezbyva nez dat na zakladé vlastniho shlédnuti videozaznamu ,, Prase, sviné“ za pravdu
/ / o > . ’ ve11: v . /NI N
spravnim organum. Zalobce v tomto videu sedi na zidli a smérem k S. P. nejprve pronast, ze
: M <« 4 Ve 4 o4 Ve v 4 4 4 v 18U
je ypodvodnice® (sedma vtefina zaznamu). Ve dvacaté vteriné zaznamu k ni nasledné pronast,
ze lze ,jako prase“. Na toto S. P. reaguje slovy: ,Jesté néco mi reknéte prosim. Jakd jsems*.
V navaznosti na tuto otazku zalobce v sedmadvacaté vtetiné zaznamu Gsty a mimickymi
svaly némé (bezhlasné) artikuluje slovo, které zpisobem pohybu st i jeho délkou dle nazoru
soudu odpovida pohybu 4st pti vysloveni slova ,sviné®. Pro skutecnost, ze zalobce némé
. . vee vV v v/ \4 ’ v

vyslovil slovo ,sviné® dle soudu rovnéz svéddi to, ze S. P. po celou dobu zaznamu castoval
nevhodnymi az hanlivymi vyrazy, naez na jeji reakci zvolil vyraz jesté urazlivéjsi. Ten vsak
v v . / / 5 / v ’

jiz nevyrkl nahlas, ale jeho vyraznym (byt bezhlasym) naznacenim se postaral o to, aby
adresatka této urazky bezpelné poznala, jaké slovo ma zalobce na mysli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K posledné uvedenému je zapotrebi rovnéz doplnit, ze pro naplnéni skutkové podstaty § 7
odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich neni rozhodujici forma sdéleni urazky. Ta
muze byt u¢inéna Ustné, pisemné, elektronicky nebo maze jit 1 o uziti uréiteho gesta (srov.
STRAKOS, Jan. Zikon o nékterjch prestupcich: Prakticky komentdr. Systém ASPL Wolters
Kluwer, komentar k § 7 zakona o nékterych prestupcich). Dle soudu tak zalobcovu
odpovédnost za prestupek nevylucuje skutecnost, ze slovo ,sviné“ nahlas nevyslovil, pokud
je zcela zfejmé, Ze jej Gsty naznacil (viz vyse).

Co se tyce samotného naplnéni skutkové podstaty daného prestupku, tak k tomu je predné
zapotrebi konstatovat, ze zalobce nezpochybnuje, ze je subjektem zpusobilym prestupek
spachat. Soud nepovazuje za nutné se dlouze vyjadrovat k subjektivni strance prestupku,
nebot je naprosto evidentni, ze zalobce bezhlasé slovo ,,sviné“ pronesl umyslné. Co se tyce
objektu a objektivni stranky predmétného prestupku, tak objektem neni soukromy zajem
fyzické osoby, ale obcanské souziti a verejny zajem na ochrané cti kazdého (rozsudek NSS
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28). Hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty
(objektivni strankou) tohoto prestupku je pak skutednost, ze jinému bylo ublizeno na cti. U
této podminky zalezi vzdy na posouzeni, zda se postizena osoba urcitym jednanim citi
urazena a také na tom, jestli je dané jednani zpusobilé tuto osobu zesmésnit nebo jinym
zptisobem hrubé urazit (srov. VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, komentar k § 7
zakona o nékterych prestupcich).

To, zda se postizena osoba citi byt uréitym jednanim urazena, je do zna¢né miry urceno
subjektivnim vnimanim takové osoby a jisté nebude u vsech osob stejné. K identifikovani
Ve 1 7.7 / M 4 4 \4 v/ J\ M M / 4
toho, zda se urcita osoba citi byt jednanim urazena, slouzi téz institut souhlasu s projednanim
prestupku (§ 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich). Pokud by S. P. neudélila souhlas
s projednanim prestupku (napfiklad by se necitila byt jednanim zalobce urazena), prestupek
by vibec nebylo mozné projednat. Jiz z toho, ze souhlas udélila, a také ze skutecnosti, ze
M 4 /7 Vv 4 M vV Vv M v v /
jednani zalobce sama oznamila, 1ze dle soudu zcela bezpecné dovodit, ze se zalobcovym
M 4 4 \4 7. v v 4 \4 v \4 v 4 M
jednanim urazena citila. Soucasné plati, ze skuteCnost, ze prestupek oznamila sama S. P. a
nasledné sjeho projednanim souhlasila, je konstatovana jak v prvostupnovém, tak
/4 4 . 4 4 . VvV v/ 4 4 4 M
napadeném rozhodnuti a jak oznament, tak souhlas jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. S.
P. také uvedla, Ze neni ochotna se se zalobcem usmifit. Za takové situace neni dle soudu
nutné se dale blize zabyvat onim subjektivnim vnimanim zalobcova jednani S. P., nebot
skutednost, ze se citila byt Zalobcovym jednanim urazena, vyplyva jiz ze spravniho spisu a
shrnuti prabéhu fizeni v ramci obou rozhodnuti.

Na tomto dil¢im zavéru niceho neméni ani zalobcova argumentace o tom, ze S. P. na
. / . / S « 7 v v/ s o / v %
videozaznamu pojmenovaném ,Smudlo“ vyslovné rika: ,jd jsem s tim naprosto v pohodé, mé
/7, €€ M * Ve 4 v 4 M v / v Ve i
neurazite® a celou dobu se situaci sméje. Z téhoz zaznamu je dle zalobce patrné, ze se vsichni
sméji a nedochazi k zadnym dramatickym situacim. K tomu soud v prvé radé podotyka, ze
se jedna o jiny zaznam nez ten, na némz zalobce pohybem sty naznadil slovo ,sviné®, a¢
/ . v . ’ /7 v / 7 Vv v Ve .

oba zaznamy zjevné poji blizka asova souslednost. Tvrzeni zalobce o tom, ze se vSichni
sméji a nedochdzi k zddnym dramatickym situacim, se nezaklada zcela na pravdé. Na
zaznamu pojmenovaném ,Smudlo“ S. P. natali zalobce a naproti nému sedici D. V..
Atmosféra mezi vSemi zucastnénymi je o¢ividné napjata. To je patrné mimo jiné z toho, ze
D. V. na adresu zalobce pronasi naptiklad slova: ,ja 1€ tady nechci®, na coz zalobce odpovida
,»J4 tebe taky ne®. Smich na tomto zaznamu lze potom oznacit za ironicky az nervézni. Sdéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43,

4.

45.

46.

9 52 A 10/2025

S. P. na zaznamu o tom, ze ji zalobce svymi vyrazy nemuze urazit je dle soudu pro véc
irelevantni, nebot se jedna o pomérné logicky obranny mechanismus v obdobnych situacich,
kterym vSak urazend osoba nikoho nevyzyva k tomu, aby nadavky opakoval nebo je
dokonce stuprioval. Uz vibec to potom neznamena, ze by takovou osobu skutecné nikdo
nemohl urazit. Jedna se o pouhou snahu zGstat v nastalé situaci ,nad véci“. Predevsim vsak
S. P. timto sdélenim nereagovala na jednani, za néjz byl zalobce potrestan. Na zalobcem
v / 4 . vee Vv v v N v /7¢c
naznacené vysloveni slova ,,sviné“ totiz odpovédeéla pouze slovy ,,hm, tak to mi staci*.

Pro posouzeni véci je rovnéz klicové zodpovézeni otazky, zda bylo bezhlasé vysloveni slova
»sviné“ objektivné zpusobilé S. P. hrubé urazit. Duvodova zprava k § 7 zakona o nékterych
prestupcich uvadi: ,,V souvislosti s poZadavky praxe dochdzi k sipravé formulace skutkové
podstary ubliZeni na cti zpiisobeného zesmésnénim nebo jinou hrubou urdzkou. Za nactiutrhani
totiz 1 dle soucasné dipravy nelze povaZovat zcela bagatelni jednini, ktera nedosabuji potrebné
intenzity (napriklad vyrok proneseny na wverejnosti typu ,hosinku). Avsak v soucasné dobé
dochdzi v praxi k projedndvani i takovych jedndni, kterd z objektivniho hlediska nedosabuji ani
minimalni miry spolecenské skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby, viici niz
urcity vyrok sméruje. Projedndvani takovychto zjevné bagatelnich jedndni prispivd ke zvysovini
administrationi zdtéze spravnich organd. Dle ustilené judikatury je pojmovym znakem
prestupku nactiutrbani skutecnost, Ze se jednd o vyrok wurdzlivy nebo zesmésriujici a ddle
povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel jednd o vyrok hanlivy.
Musi vsak jit o vyrok, ktery prekracuje svou intenzitou poubou nevhodnost, vyrok dehonestujici a
hrubé urazlivy z objektivnibo hlediska“.

Podle komentarové literatury k zakonu o nékterych prestupcich nelze u vyraza typu
SRrdva®, ,sviné®, ,srdc, ,mrcha“ nebo ,curdk“vibec uvazovat o tom, ze by mohly mit
pravdivostni zaklad nebo ze by se jimi mohl nékdo pokouset napriklad o konstruktivni
kritiku. Tyto vyrazy maji vzdy za cil danou osobu pfimo urazit, zesmésnit ¢i ponizit (viz S.,
yto vyrazy maj y P P
J.. op. cit.). Uzitim jednoho zvyse demonstrativné uvedeného vyctu hrubych urazek
(konkrétné slova ,,krdvo®) se zdejsi soud jiz zabyval v ramci rozsudku ze dne 13. 2. 2024, C.
j- 52 A 7/2023-28. Dospél k zavéru, ze u vyrazu ,krdvo“ neni prostor k pochybnostem o

naplnéni prinejmensim formalniho znaku uvedeného prestupku.

V projednavané véci je soud presvédcen, ze zfetelné naznaceni slova ,sviné®, ktere sice nebylo
vV . ’ v . . 7 7 v

vytéeno nahlas, ale bylo artikulovano tak, ze je komukoliv sledujicimu zalobcovy posunky

Gst jasné, o jaké slovo se jedna, jiz bezpochyby spada do kategorie hrubych urazek, a ze se

nejedna o bagatelni urazlivé osloveni typu ,smudlo” ¢&i ,rele”. Vzhledem ke vsemu vyse

uvedenému tak nema soud zadnych pochybnosti o tom, Ze zalobce svym jednanim naplnil

formalni znaky prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

Déle zalobce predevsim v replice argumentoval i nenaplnénim materialniho znaku
prestupku, nebot jeho jednani podle néj postradalo potfebnou spoleCenskou skodlivost.
K tomu odkazoval zejména na vyse citovanou divodovou zpravu a zddraznil jeji dasti o

v 4 Vv v 4 . . 4 . VvV v ’
potrebném prekroceni intenzity pouhé nevhodnosti. Rovnéz opakované poukazal na
napjaté vztahy k rodiné a provokace ze strany S. P..

Soud k tomu predné podotyka, ze zalobce neuplatil vyslovné namitku tykajici se
materialniho znaku prestupku jiz v zalobé a vzhledem k tomu, ze k jejimu uplatnéni doslo
az po uplynuti dvoumésicni lhity k podani zaloby (napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruéeno dne 11. 3. 2025 a repliku soud obdrzel az dne 2. 7. 2025), by se ji soud za béznych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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okolnosti nezabyval. V projednavané véci se nicméné materialni stranka prestupku
(spolecenska skodlivost) do jisté miry misi pfimo s véas zpochybnénou formalni strankou
prestupku (skutkovou podstatou), nebot jiz skutkova podstata vyzaduje hrubou (tedy
zavaznou (i skodlivou) urazku.

K tomu, ze jednani zalobce nebylo toliko bagatelni urazkou, se soud jiz vyjadril vyse a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze se o hrubou urazku jednalo. K témuz zavéru dospél i zalovany
. , . N S : rue Ly :

v ramci napadeného rozhodnuti a zaroven ji pro jeji intenzitu odlisil od zbylych invektiv,
jimiz zalobce S. P. pocastoval. Pravé vysokou nevhodnosti slova ,sviné“ zalovany odivodnil,
proc¢ shledal naplnéni materialni stranky prestupku (a hrubosti urazky) toliko v pfipadé této

urazky a neshledal ji u vyrazt ,tele“a ,Smudla“.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalovany prihlédl i k napjatym rodinnym
vztahlim a povaze komunikace mezi zalobcem a S. P.. Tyto skutecnosti zohlednil ve vysi
ulozené pokuty, kdyz snizil pivodné ulozenou pokutu ve vysi 2 000 K¢ na 500 K¢.

49. Jak jiz soud uvedl vyse, v napadeném rozhodnuti je dobte patrné, ze se zalovany materialni

50.

51.

strankou zalobcova jednani zabyval a jako prestupek vyhodnotil pouze jediny z mnoha
\4 / / o v 4 v M v YA B
zalobcovych vyrokt smérem k S. P., a to pravé pro jeho zna¢nou hrubost a urazlivost. I ze
shora citované divodové zpravy, komentarové literatury a do zna¢né miry i z rozsudku ze
dne 13. 2. 2024, ¢. j. 52 A 7/2023-28, plyne, ze podobné vyjadrenti slova ,sviné“ obecné je

v 4 4 v / v 4 v /4 4
prestupkem podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich a pocastovani
jakékoliv osoby takovou invektivou je spoleCensky skodlivé, nebot ji dochazi
k intenzivnimu naruseni objekti dané skutkové podstaty, jimiz je oblanské souziti a
konkrétnéji pak Cest jednotlivee. Zalobctv argument o nedostate¢né intenzité této urazky je

. / M v . . / vV o / </ /7 Ve oo M 4 . 4

tedy lichy. Stejné tak je lichy zalobctv argument tykajici se sarkasmu ¢i ironie v ramci prava
na svobodu projevu. Z niceho nevyplyva, ze by snad zalobce k S. P. mluvil sarkasticky ¢i
ironicky a nadto je zapotrebi pfipomenout, ze i sarkastické ¢i ironické vyrazy maji za cil
urazit, zesmésnit i ponizit adresata a takové zasahy do osobni cti jednotlivce jiz v pravu na
svobodu projevu zahrnuty nejsou.

Stran materialni stranky prestupku se nelze ztotoznit ani s zalobcovou argumentaci o
okolnostech a provokacich, kterou podklada rozsudkem INSS ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As
63/2015-29, podle néjz by materialni stranka prestupku ,nebyla naplnéna, pokud by existovaly
zvldstni okolnosti pripadu, jeZz by nebezpecnost predmétnébo jednani zdsadnim zprsobem
snizovaly. Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru,
kterd je typickd pro béZné se vyskytujici pripady prestupkii, mobou byt zejména: vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachdn, osoba pachatele ¢&i mira jeho zavinéni*.

Soud ve shodé se spravnimi organy neshledal zadné okolnosti zpisobilé zasadnim zptsobem
snizit spoledenskou $kodlivost zalobcova jednani. Zalobci soud pFisvéd¢uje alespori v tom,
ze po seznameni se sveskerymi videozaznamy zaloZenymi ve spravnim spisu lze
konstatovat, ze Simona Proskova zalobce do urdité miry provokuje. Patrné je to zejména
v zaznamu s nazvem ,kopnuti do noby“, v némz si zalobce zapisuje na kus papiru poznamky.
Zjevné nechce, aby je S. P. vidéla, nicméné ta se k nému 1 tak dostava na velmi blizkou
vzdalenost a poznamky si nataci. Kdyz se zalobce pootoéi tak, aby S. P. do poznamek
nevidéla, snazi se jej obejit, aby do poznamek vidéla i dale, a to tak, Ze se dokonce snazi
prekrocit zalobcovy zktizené nohy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ani vyS$e popsané chovani nebo napjaté vztahy v rodiné zpasobené majetkovymi i jinymi
v \4 v 4 M 4 /4 M a4 i
spory vsak zalobce neopraviuji k tomu, aby kohokoliv zasypaval nadavkami a urazkami,
M v 4 v Vv / i M ./ v 4 . Ve v Ve * VvV _V
z nichz pravé nevyrcené mimicky vyjadrené slovo ,sviné“ prekrocilo mez toho, co lze jesté
povazovat za pouhé neslusné chovani, a stalo se prestupkem. K napjatym vztahim v rodiné
M v 4 4 \4 / v/ / 4 4 v 4 v
i predchozim provokacim urazenych pribuznych soud dodava, ze podobné prestupky
(spocivajici v nadavkach ¢lentm rodiny) se zpravidla nevyskytnou tzv. z nicebo nic, ale jsou
v v / v 4 M 4 4 Ve / v 4 v / o Ve ° /
takrka vzdy vyusténim a kulminaci vice ¢i méné zavaznych sport ¢i jednostrannych nebo
vzajemnych provokaci. Napjata rodinna situace a predchazejici hadka ¢i nepfili§ vyznamna
provokace (z ni¢eho napfiklad nevyplyva, ze by S. P. Zalobce napadala prvni nebo ze by je;
vubec jakkoliv urazela) tak dle soudu nemohou byt okolnostmi zasadné snizujicimi
spolecenskou skodlivost zalobcova jednani ve smyslu jim odkazované judikatury.

Proto je zapotfebi se ztotoznit se zalovanym v tom, ze napjaté rodinné vztahy nebo
provokaci ze strany S. P. 1ze zohlednit pouze ve vymeére pokuty. Ostatné okolnosti spachani
prestupku jsou zakonem pfimo oznadeny jako jeden z faktoru ovliviujicich jeho povahu
a zavaznost [§ 38 pism. d) zakona o prestupcich].

Prestupkovd komise neporusila pravo Zalobce na pravni pomoc a umoznila mu sicast na
projednani véci
Soud se v neposledni fadé zabyval zalobcem tvrzenym porusenim prava na pravai pomoc,
jehoz se méla dopustit prestupkova komise tim, ze nepripustila jeho omluvu z jednani
konaného dne
19. 11. 2024, ¢imz méla jednak zamezit jeho osobni pritomnosti pfi projednani prestupku a
take zkratit jeho pravo zvolit si zastupce a castnit se jednani v jeho pritomnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prestupkova komise zalobce predvolala dne 31. 10. 2024
k Gstnimu jednani, které naridila na 19. 11. 2024 od 13:00 hodin. Predvolani bylo zalobci
doruceno dne
9. 11. 2024. Zalobce se nasledné dne 11. 11. 2024 dostavil k nahlédnuti do spisu. Spravni spis
dale obsahuje zalobctv e-mail ze dne 18. 11. 2024, v némz se zalobce omluvil z Gstniho
jednani z dtivodu, ze ma soudem zakazano kontaktovat svou manzelku, ktera byla k témuz
jednani predvolana jako svédek. Zalobce soutasné pozadal o ,vyjddrent k jebo neptitomnosti
z davodu zakazu styku s manzelkou. Prestupkova komise zalobci téhoz dne na e-mail
odpovédéla, ze zalobcovu omluvu nepovazuje za nalezitou a jeho e-mail vyhodnotila podle
obsahu jako zadost o to, aby byla jeho manzelka vyslechnuta oddélené a nedoslo tak poruseni
soudem ulozené povinnosti. Takovy postup podle prestupkové komise mohl zachovat
vesSkera zalobcova procesni prava, protoze by dosSlo k vyslechu pani Vernerové v jiné
mistnosti, protokol by byl Zalobci precten a ten by na néj mohl pripadné reagovat svymi
otazkami. Z protokolu 0 Gstnim jednani ze dne
19. 11. 2024 vyplyva, ze se zalobce k jednani nedostavil, ale jesté 15 minut pred jeho zacatkem
kontaktoval telefonicky prestupkovou komisi s tim, Ze mu nejde nastartovat auto, ale pokusi
se dorazit, a¢ s sebou nebude mit pravniho zastupce, takze nebude vypovidat. Prestupkova
komise se rozhodla jednani pozdrzet, avsak Zalobce k nému presto do jeho skoncent (ve 14:30
hodin) nedorazil. Jedinym podanim, které zalobce nasledné udinil pfestupkové komisi, bylo
az odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, které bylo spojeno plnou moci zalobcova
zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V ramci oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti prestupkova komise k vyse uvedenému
uvedla, ze se zalobce k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavil, a to tak probéhlo
bez jeho ptitomnosti. Zalobcthv e-mail ze dne predchazejiciho Gstnimu jednani i telefonat ze
dne jednani povaZovala prestupkova komise za obstrukéni jednani. Zalovany k tomu v rAmci
napadeného rozhodnuti doplnil, Ze zalobce k odvolani ptipojil plnou moc, z niz vyplyvalo,
%e byl zastoupen jiZ ode dne 3. 10. 2024, tedy jiZ pted Gistnim projednani pfestupku. Zalobci
tak podle zalovaného nic nebranilo, aby sam nebo prostfednictvim svého zastupce plné
realizoval sva procesni prava.

Podle § 59 spravniho fadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni Gi¢ast pri tkonu v fizeni
je k provedeni tkonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky
v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v¢as na uréené misto; nemuze-
li tak ze zavaznych dtvodu uéinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim diavoda spravnimu
organu omluvit.

Podle citovaného ustanoveni spravatho fadu musi byt omluva udinéna bezodkladné a
omluvit Gcastnika rizeni lze jen tehdy, nemtze-li se na urcité misto ze zavaznych davoda
dostavit. Bezodkladnosti se rozumi pozadavek, aby omluva byla spravnimu organu
adresovana co nejdfive po vzniku objektivni prekazky branici predvolanému se k provedeni
tkonu dostavit. Omluva musi obsahovat uvedeni dtvodu (objektivnich pric¢in) branicich
predvolané osobé se ve stanoveny ¢as na uréené misto osobné dostavit (viz KOPECKY M.,
a kol. Spravni 7dd: Komenta?, Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar k § 59).

Dle soudu je zfejmé, ze zalobcova prvni omluva zjednani neni omluvou, ale spise
upozornénim na zakaz styku s manzelkou, ktera méla byt ve véci vyslechnuta jako svédek.
Byl to také jediny duvod, pro ktery se zalobce z jednani omlouval a zadal prestupkovou
komisi o jeji stanovisko. Poté, co zalobce od prestupkové komise obdrzel e-mailem odpovéd,
ze existuje moznost, jak jednani uskutecnit, aniz by zalobce porusil soudni zakaz styku, jiz
zalobce timto duvodem neargumentoval. Proto je soud ve shodé se spravnimi organy
presvédcen, ze se v tomto pripadé nejednalo o davod, ktery by zalobci objektivné zamezil
v Ucasti na jednani, o cemz byl rovnéz vyrozumén. Lze tak ponechat stranou i mozny
argument o tom, ze zalobce tuto ,omluvu“ dost mozna neucinil bezodkladné, pokud byl
zakaz styku s manzelkou vydan jiz dne 20. 9. 2024 (dle vlastniho tvrzeni Zalobce) a zalobce
tuto skute¢nost oznamil prestupkové komisi az dne 18. 11. 2024.

Co se ty¢e druhé omluvy a idajné nemoznosti zalobce nastartovat vozidlo, tak k tomu soud
podotyka, Ze by se za jistych okolnosti mohlo jednat o objektivni prekazku, kterou by navic
zalobce patrné ohlasil bezodkladné, nebot by tuto skutecnost nezjistil dfive, nez by se na
Gstni jednani vydal. Vzhledem k okolnostem ma vsak soud za to, Ze se ani v tomto ptipadé
nejednalo o fadnou omluvu ve smyslu § 59 spravniho radu.

Zaprvé si nelze nevsimnout, ze k selhani zalobcova vozidla doslo az poté, co prestupkova
komise neakceptovala jeho prvni omluvu. Zadruhé si nelze nev§imnout, ze zalobce v ramci
odvolani ¢i zaloby ani nezkusil dolozit, ze mélo jeho vozidlo skute¢né poruchu (napt.
potvrzenim ze servisu ¢i videozdznamem tohoto problému). Zatfeti zalobce v ramci
odvolani ¢i zaloby neuvedl, pro¢ nemohl vyuzit jiny zptisob dopravy nebo proc se k jednani
nedostavil napfiklad se zpozdénim, kdyz z protokolu o jednani vyplyva, ze prestupkova

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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komise na zalobce cekala a ten nedorazil ani do 14:30 hodin, kdy bylo jednani skonceno.
Soud je na zakladé vyse uvedenych skutecnosti opét ve shodé se spravnimi organy, nebot se
v sirsim kontextu skuteéné zda, ze nijak nedolozené selhani vozidla 15 minut pfed zacatkem
/. 4 M 4 4 v v 4 v / 4 v

Gstniho jednani, k némuz navic doslo den poté, co nebyla akceptovana zalobcova omluva

ey ° . 7V v ’ ’ . v . . ’

z jiného davodu, je spise zalobcovym pokusem o procesni obstrukci nez objektivnim
divodem pro odrodeni jednani. Zalobce navic prestupkove komisi sdélil, ze se i pres selhani
vozidla pokusi dostavit, coz nijak nezpochybnuje. Tim méné davodu tak méla prestupkova
komise k tomu, aby jednani odrocovala.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud rovnéz podotyka, ze adresa trvalého bydlisté zalobce
je od adresy, na niz probihalo dstni jednani (X) podle aplikace Google maps vzdaleno
ptiblizné 800 metrt, coz jsou dvé minuty jizdy autem ¢i zhruba 15 minut chize. Tim spise
se podle soudu mohl zalobce i bez vlastniho funkéniho vozidla na misto jednani dostavit,
byt treba se zpozdénim (z videozaznamu ve spravnim spise neni patrné, ze by mél zalobce
jakékoliv problémy s chuzi). Jak je vSak jiz uvedeno vyse, zalobce podrobnéji zadnou ze
svych omluv v odvolani ani zalobé nerozvedl.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu je soud presvédcen o obstrukéni povaze zalobcovych
omluv z Gstniho jednani, ¢imz zalobce zneuzil prava, které mu spravni rad poskytuje. Podle
judikatury NSS soudy neposkytuji ochranu jednani, které je zneuzitim prava (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS), a
projednavana véc v tomto sméru nebude vyjimkou.

Na posledné uvedeny zavér navazuje i neduvodnost zalobcovy namitky o upfeni prava na
pravni pomoc. Zalobce byl 4dinné vyrozumén o konani tstniho jednani dne 9. 11. 2024,
tedy 10 dni pred jeho konanim. Tato lhuta se zda soudu byt vice nez dostatecna k tomu, aby
v pripadé potreby vyhledal pravni pomoc a oznamil prestupkové komisi svou vuli nechat se
v prestupkovém frizeni zastupovat. To zalobce podle spravniho spisu neudinil, resp. pouze
telefonicky sdélil prestupkové komisi, ze ,se pokusi dorazit, ale Ze nebude mit s sebou
pravnicku, takze nebude vypovidat“. Ani z tohoto konstatovani dle soudu neplyne zalobcova
vule byt zastoupen, natoz pak to, ze by mu prestupkova komise ve vyhledani a G¢inném
uplatnéni pravni pomoci jakkoliv branila.

Soud na tomto misté povazuje za nutné Castecné korigovat zavér zalovaného, podle néhoz
byl zalobce zastoupen jiz pred zahajenim prestupkovéeho ftizeni, takze mu nic nebranilo
vtom, aby svého zastoupeni vyuzil. Pro spravni organy bylo totiz v nastalé situaci
irelevantni, zda existuje plna moc, kterd zalobcova zastupce zmoctiuje 1 k zastupovani ve
spravnim tizeni. Z procesniho hlediska totiz neni podstatné, jestli zalobce nékoho fakticky
zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni jiz pred zahajenim fizeni. O takovém (ze své
podstaty hmotnépravnim) jednani spravni organy bez dalstho nemaji a ani nemohou mit
jakékoliv povédomi. Rozhodujici stran zastoupenti je pro spravni organy az moment, kdy se
0 jiz existujicim zmocnéni dozvi (srov. primétené napt. rozsudek INSS ze dne 23. 10. 2014,
¢oj. 9 Afs 38/2014-59, ¢&. 3153/2015 Sb. NSS). Dokud tak zZalobce ¢&i jeho zastupce
prestupkovou komisi o existenci zastoupeni nevyrozuméli, k éemuz podle spravniho spisu
doslo az dne 23. 12. 2024 spolu s podanim odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti,
neméla prestupkova komise ani jak zalobci pravo na pravni pomoc upftit, pokud zalobce do
té doby nikdy jasné nevyjadftil svou vili nechat se v fizeni zastupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soucasné je podstatné poukazat rovnéz na skutecnost, ze sam zalobce uvadi, ze svého
zastupce pozadal o zastupovani v projednavané véci az po vydani prvostupniového
rozhodnuti, tedy nikoliv napriklad poté, co byl predvolan, a dokonce ani poté, co se
neztéastnil Gstniho jednini. Zalobce zstupce s zadosti o zastupovani ve spravnim fizeni
oslovil prinejmensim nékolik tydna poté, co probéhlo Gstni jednani, na némz mu mélo byt
(dajné pravo na pravni pomoc upirano. Ani tuto prodlevu nijak nevysvétlil. Od momentu,
kdy se zalobce o prestupkovém tizeni dozvédél (dne 9. 11. 2024) az do podani odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti (dne 23. 12. 2024) tak uplynul témér mésic a pal, v jehoz ramci
zalobce nikdy ani pregnantné nevyjadril vali byt zastoupen.

Soud tak uzavira, ze zalobce pouze vlastni pasivitou a obstrukénim jednanim zapricinil, ze

nemohl uplatnit sva proceni prava v plné $ifi. Skuteénost, ze se zalobce ani jeho zastupce
/ Vv 1 7 4 M 4 4 v/ 4 v/ v 4 IV 4 4 4 o

neucastnili Gstniho jednani, nelze v zadném pripadé klast k tizi spravnim organum.

Soud nepristoupil k moderaci ulozené sankce
Konecné se soud zabyval Zalobcovym navrhem na moderaci jemu ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ

ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v

mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v v v / ’ / / v/ v ’ o . [ ’

z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
v . . / v v v

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Podle § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych prestupcich lze za prestupek ulozit pokutu do
10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 2 pism. a).

Z porovnani vyse uvedeného rozpéti vyméry pokuty za zalobcem spachany prestupek s vysi
pokuty, kterou zalobci za tento prestupek ulozil zalovany je ztejmé, ze zalovany ulozil

Vv Ve 4 4 b / v / v / 4 v A
pokutu takika pfi samé spodni hranici vymeéry. Zaroven svym rozhodnutim znatelné snizil
pokutu ulozenou zalobci prvostupnovym rozhodnutim. Soud ma na zakladé veskerych
skutkovych okolnosti za to, ze pokuta ulozena zalobci zalovanym skutecné reflektuje miru
a zavaznost jeho provinéni. Zalobcem spachany prestupek je na jednu stranu jednanim
natolik zavaznym, Ze je jiz nutné jej resit spravni represi. Na druhou stranu ovSem nelze
odhlédnout od zalobcovy zjevné neutésené rodinné situace, bez niz by k jeho spachani

v 4 o v 4 v 4 \4 o M M M 4 4
mozna vubec nedoslo. Neni tak zapotfebi na zalobce pusobit ani silnou represi, ktera by se
pohybovala naptiklad v horni poloviné zakonné vyméry pokuty. Protoze soud neshledal
ulozenou pokutu zjevné neprimérenou, nepfristoupil k jeji moderaci.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netspésny, nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany, byt byl

v 7/ Vv / /v ’ ’ 4 ’ o V/ 4 b .
naopak plné uspésnym, taktéz nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot mu nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. 5. 2026

JUD:r. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



