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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobcu: a) X
bytem X

b) X
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Vavruskou
sidlem Rumjancevova 696/3, Liberec 1

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Ucasti: X
bytem X



o ¥alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 9. 2025, &. j. KULK 55456/2025-OSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Osobé zGlastnéné se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Zalobci se spoleénou zalobou doméahaji zruseni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a
zivotniho prostfedi, stavebni Grad (dale jen ,stavebni urad“), ze dne 5. 5. 2021, ¢. ;.
36374/2021, tak, ze zadost zalobct o vydani spolecného povoleni pro stavbu garaze na p. p.
¢. XA vk. 4. X, obec X se zamita.

2. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze poté co zdejsi krajsky soud jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 20. 1. 2023 zrusil rozsudkem ze dne 11. 9. 2023, ¢. . 59 A
16/2023-134, pozadal Ministerstvo zivotniho prostredi o potvrzeni nebo zménu
nesouhlasného zivazného stanoviska vydaného Agenturou ochrany a ptirody CR, oddéleni
Sprava chranéné krajinné oblasti Jizerské hory (dale jen ,AOPK®) dne 8. 12. 2021, ¢. ;.
SR/0930/1i/2018-24, ve smyslu § 44 a § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny. Vzhledem ktomu, ze ministerstvo vydalo dne 13. 12. 2023, pod ¢. j.
MZP/2023/232/728, zavazné stanovisko, jimz potvrdilo nesouhlasné stanovisko AOPK ke
stavebnimu zaméru garaze, zalovany s odkazem na § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, prvostupnové rozhodnuti o vydani spole¢ného povoleni na stavebni zamér
garaze zménil podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a vyslovil,
ze se zadost zalobct zamita.

3. Ministerstvo zivotniho prostredi v zavazném stanovisku konstatovalo, ze stavebni zamér na
pozemku, ktery lezi ve treti zoné odstupniované ochrany CHKO Jizerské hory, v okrajové
Casti obce Bedrichov a je pohledové vyrazné exponovany, posuzovalo z hlediska souladu s §
25 zikona o ochrané pfirody a krajiny a Vynosem MKI CR & 13853/67 o ziizeni CHKO
Jizerské hory a zasadami ochrany krajinného razu ve smyslu § 12 uvedeného zakona,
rozpracovanymi v odborném dokumentu Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO
Jizerské hory (Brychtovd, 2008), v némz byly stanoveny zasady prostorového usporadani. Dle
ministerstva se v okoli nachazeji dopliikové/hospodatské stavby venkovského charakteru a
charakter zastavby je zachovaly. Bliz$i charakteristika staveb typickych pro dotéené misto
vyplyva napft. z ptirucky pro stavebniky Typickd architektura Krkonos a Jizerskych hor a
informacniho materialu 111 otdzek a odpovédi aneb jak se chovat v CHKO a neposkodit prirodu
a krajinu. Ministerstvo prihlédlo i k zasadam uvedenym v nové schvaleném dokumentu Plin
péce o CHKO Jizerské hory 2021 az 2030. Konstatovalo, ze stavba ma nadezdivku, komin,
velké prosklené plochy a je podsklepena, coz neodpovida jeji funkci. Poté uvedlo ptiklady
vhodnych dopliikovych staveb (garazi) v bezprostfednim ¢i blizkém v okoli. Jedna se o
jednoduché objekty odpovidajici piadorysem, sklonem stfechy, svymi proporcemi a
vzhledem pravidlim uvedenym ve zminénych dokumentech. Zadn4 z téchto gardZi nenf



podsklepena, nema nadezdivkou ani velkou prosklenou plochu. Pokud jde o rozméry a
hmotu nadzemniho objektu, jsou naddimenzované ucelu, kterym je parkovani jednoho
vozidla a prostor pro drobné opravy a uskladnéni materialu. Rozmér stavby je dan $ifi 3,74
m, délkou 9,64 m a vyskou 5,765 m (vCetné suterénu 8,7 m) a je netypickym pti porovnani
s tradi¢nimi doplikovymi stavbami v misté a nezachovava kontext typickych venkovskych
objektu. Pomér sirky, délky a vysky nadzemni ¢asti je netypicky, vzhledem k malé sifce se
jevi vyska hrebene jako prili§ vysoka, k ¢emuz ptispiva nadezdivka v podkrovi o vysce 0,67
m. Podle pravidel vystavby na Gzemi CHKO Jizerské hory se pro doplikové stavby
pripousti nasazeni strechy bez nadezdivky nebo s minimalni nadezdivkou, pfi¢emz v daném
ptipadé nadezdivka prispiva k vnimani netypické prevysené stavby. Z hlediska tvaru je
pomeér stran cca 1:2,6, coz neni typicky tvar, u néhoz pomér stran neprekracuje 1:2. Suterén
neni v souladu s podminkami vystavby doplakovych staveb. V daném ptipadé jsou rozméry
suterénu vicemené méné totozné s 1. NP a jeho umisténi vyvolava rozsahlé technicke terénni
Upravy, které i prohlubuji Groven soucasného terénu. Pruhledna sklenéna centralni dast
stény v 1. NP na severovychodni strané je netypickym prvkem doplinkovych staveb, a to
pro celou oblast CHKO Jizerské hory. Podle architektonickych pravidel, které vyplyvaji z
charakteru puvodnich hospodarskych staveb stodol a kulen, by se doplnkové stavby mély
projevovat neobytnym charakterem, coz navrzena garaz se sklenénou plochou, byt ¢astecné
zakrytou liStami v centralni Casti v $iri 3,7 m, nespliuje. Ackoli se v lokalité nenachazi prisné
jednotny raz doplikovych hospodatskych staveb, nova zastavba by v souladu se zjisténymi
zasadami méla navazovat na tradiéni a kvalitni stavby respektujici charakter typickych
venkovskych objektt v krajinarsky cenném Gzemi. Navrzeny objekt by mél tomuto urcent
odpovidat, mél by minimalizovat prvky stirajici vizualni projev Cisté doplnkového objektu
daného ulelu. V dalsi Casti stanoviska se ministerstvo vyporadalo s odlisnym posouzenim
navryené stavby gari¥e Narodnim paméatkovym Gstavem (dale jen ,NPU®) ze dne 1. 4. 2020,
¢. j. JNPU- 353/26308/2020. Ministerstvo nesouhlasilo s tim, ze navrzené feseni a pudorys
respektuje méritko, strukturu i charakteristickou formu Bedrichova. Vymezilo se proti
pripodobnéni stavby mackarné skla. A vyjadrilo se ke stavbam, na jejichz architektonické
ztvarnéni zalobci poukazovali.

1. Zaloba
V Gvodu véasné zaloby zalobci upozornili na to, ze AOPK nejprve vydala kladné stanovisko,
teprve na zakladé zruSujiciho stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi vydala zamitavé
stanovisko, které bylo zpochybnéno soudem v rozsudku ¢. j. 59 A 16/2023-154. Poté bylo
vydano zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, které zamitavé stanovisko

AQOPK potvrdilo.

Zalobci namitali, %e p¥i vydani tohoto potvrzujictho zdvazného stanoviska doslo ze strany
ministerstva k poruseni principu koncentrace fizeni. Jestlize AOPK konstatovala, ze
v lokalité se nenachazi pfisné jednotny raz dopliikovych staveb, nemohlo ministerstvo na
nékolika vybranych stavbach garazi dokladat typicky charakter téchto staveb a pozadovat,
aby se nové zaméry témto stavbam podobaly. V opakovaném tizeni nelze otacet ptivodni
argumenty a uvadét nové argumenty, a proto ministerstvo nemohlo argumentovat nové
objevenym jednotnym razem dopliikovych staveb v daném tzemi. Argumentaéni a
nazorovy nesoulad mezi organy ochrany ptirody a krajiny nemize jit k tizi zalobct,
ministerstvo mélo moznost v predchozim odvolacim fizeni zménit puvodni kladné
stanovisko AOPK. Argumentace ministerstva se opira o rozpor stavebniho zaméru s nové
identifikovanymi typickymi dopliikovymi stavbami vdaném {zemi, ovem tato
argumentace neméla byt zohlednéna. Zalobci se dale dovolavali podoby doplitkovych staveb



v nejblizsim okoli stavebniho zaméru, jez ilustruji nesourodé architektonicke pfistupy, ze
strany organu ochrany prirody a krajiny dosud akceptované a popirajici ministerstvem
dokladanou tradiéni formu doplnkovych staveb. K dikazu zalobci oznadili fotografie
nékolika staveb v okoli.

Podstatou dalsiho zalobniho bodu je odchyleni se od zavazného nazoru soudu. Zavazné
stanovisko se opira o uvahu, ze ztvarnéni stavby by mélo odpovidat jejimu Gcelu. Na
komentovaném vyctu staveb garazi nasledné ministerstvo reklamuje naddimenzovanost
stavby, pritomnost sklepa, nadezdivky, prosklené stény a kominu. Tato argumentace vsak
byla soudem odmitnuta ve vztahu ke stanovisku nadfizeného organu izemniho planovani.
Ministerstvo presto trva na tom, ze jedinou pripustnou funkeci stavby v plose Z37 musi byt
gard¥ovani jednoho osobniho automobilu. Zalobci trvale odkazuji na celkovy Géel zaméru,
ktery ministerstvo ignoruje. Opira se o jedinou zminku v od&vodnéni UP Bedfichov, kde je
u plochy Z37 konstatovano, ze plocha je vymezena pouze pro garaz. V méritku tzemniho
planovani je pFitom nep¥ipustné regulovat jednotlivé stavby. V pribéhu projednani UP
Bedtichov mohl byt Gcel predmétné zastavitelné plochy Z37 ramcové projednan, vysledkem
byla plosna redukce, tim bylo dosazeno umisténi doplikové hospodaiské stavby. Kromé
plo$né redukce se do zévazné ¢sti UP Bedfichov nedostaly 4adné dal$i podminky
usmérnujici predpokladany typ stavby, takova regulace by prekralovala podrobnost
Uzemniho planu dle § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
¥adu (stavebni zikon). V ramci zpracovani UP Bed¥ichov pak nebylo upfesnéno, zda se bude
jednat o prizemni garaz s rovnou strechou, garaz s podkrovim pro uskladnéni sena ¢i garaz,
ktera kvuli specifické terénni konfiguraci vyuzije zaklady i pro umisténi sklepa. Odmitnuti
mackarny skla jako jednoho z vice moznych typu doplikovych staveb nelze povazovat nez
za spekulativni obranu proti pripadnému nezadoucimu precedentu v uzemi. Je mozna
pravdou, ze nékteré historicky postavené mackarny jsou nyni uzivany pro rekreaci, to ale
neni relevantni pro posouzeni zaméru zalobcu. Ten je umistén v plose vymezené pro
doplnkovou stavbu, plocha ma stanovené funkéni a prostorové regulativy, které stavebni
zameér splnuje, jeho tGcelem neni v plose nepfipustna rekreace. V projektové dokumentaci
stavebniho zaméru jsou oteviené popsany duvody, pro¢ vedle prostoru pro garazovani auta
obsahuje 1 sklep a podkrovi. S témito davody se ministerstvo nevyporadalo.

Dalsi zalobni namitky se tykaly vlastniho posouzeni souladu stavebniho zaméru se zasadami
vystavby v CHKO Jizerské hory. Zalobci predestieli vlastni dévody, pro které je stavebni
zamér v souladu s pozadavky odborného podkladu Preventivni hodnoceni krajinného razu
CHKO Jizerské hory (Brychtovd, 2008). V kontextu toho jsou zalobci dokladané stavby
v blizkém okoli v rozporu s tim, co je v zavazném stanovisku ministerstva vyzadovano.
Pokud jde o pozadavky na str. 48 publikace Typicka architektura Krkonos a Jizerskych hor
(KRNAP, 2010), byly naplnény a posuzovany zamér nepusobi dojmem miniatury chalupy.
Byly pominuty pozadavky nasledujici na str. 49, kde jsou jako jeden z typtu dopliikovych
staveb zminény mackarny, na které architektonické feseni zaméru odkazuje. Ve vztahu
k citaci pozadavkt uvedenych v odborném podkladu 1171 otdzek a odpovédi aneb jak se chovat
v CHKO a neposkodit piirodu a krajinu, zalobci namitali, ze byl citovan nekorektné, jde spise
o popularizacni prirucku, jez je pouze hrubym vychodiskem. I tak stavebni zamér vétsinu
citovanych znakd spliiuje. Konkrétné ma sedlovou strechu, u které je dodrzen sklon 45°,
1 obdélnikovy ptdorys s ptidorysem stran 2,6:1 namisto poméru 2:1. Zda muze byt tato
odchylka dtvodem pro zamitnuti povoleni zaméru v kontextu argumentace zalobcd, je
nutno ponechat na uvazeni soudu. Zakladni znaky staveb v CHKO Jizerské hory
vyjmenované v predmétné publikaci, které nejsou ve stanovisku pravdépodobné z
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11.

taktickych davoda zminény, posuzovany zamér dodrzuje. Konkrétné jde o hteben stavby
rovnobézné s vrstevnicemi, suterén pouze vyrovnavajici terén, podlaznost stavby 1. NP a
4 /7 vV 4 /4 v M / 7V . 7
podkrovi a zminéna sedlova strecha. Citace podkladu Pliny péce CHKO Jizerské hory pak
./ v / 4 4 M M M 4 M M o
odkazuji na obecné popsané zakladni znaky staveb jako je typicka orientace objektd,
vyskova hladina, tradiéni barvy fasady a stfesni krytiny, minimalizovat zasahy do terénu,
métitko, tvar, sklon strechy apod. K souladu stavebniho zaméru s témito znaky se jiz zalobci
vyjadrili.
Zasadnim vychodiskem zavazného stanoviska bylo, Ze stavba garaze nemuze odkazovat na
stavby tradi¢nich mackaren, nebot architektonické teseni stavby garaze by mélo vychazet
z tradi¢nich staveb s obdobnym Gcelem, tedy predevsim ze stavby typu kolna. Od tohoto
/ M ’°7 4 4 o4 v 4
vychodiska se odviji nasledna argumentace poukazujici na vSechny znaky posuzovaného
zaméru, které se odchyluji od klasické stavby garaze pro jeden osobni automobil umisténé
na rovném terénu. V tomto ohledu je celé vyporadani stanoviska NPU nutné povazovat za
vadné. Ministerstvo se nevyporadalo se specifickym tcelem posuzovaného zaméru, ktery je
v dokumentaci jasné deklarovan. Nevyporadalo se specifickymi prostorovymi a terénnimi
podminkami, na které bylo opakované poukazovano. Zalobci trvali na tom, ze posouzeni
stavebniho zaméru ze strany NPU je relevantnim podkladem a plné na néj odkazali.
Nesouhlasili s tim, ze byla opétovné zpochybriovana existence sklepa, suterén je nutnosti
danou terénem. K zpochybnénému pomeéru pudorysnych stran zalobci jiz vysvétlili, ze
M 4 v/ o . / v 4 4 M
stavba je protahlejsi z davodu konfigurace terénu, kdy bylo potteba prostor pro dilnu umistit
u kratsi stény stavby. Stihlost stavby vede k tomu, ze neni tfeba provadét tak razantni terénni
/. o4 / v 4 4 4 /v
Upravy na prudce klesajicim terénu. Ke zpochybneéni nadezdivky pod podkrovim o vysce
0,67 m zalobci uvedli, Ze ji vysvétlili referenci na tvarové reseni mackaren a potfebou mit
4 4 o Ve / v 4 v \4 4 / i
podkrovi pochozi z divodu vyuziti pro uskladnéni sena, k Cemuz se zavazné stanovisko
nevyjadrilo.
Z uvedenych duvodu zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti i1 zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcum naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
odivodnéni zavazného stanoviska AOPK i Ministerstva zivotniho prostredi. Ze strany
ministerstva nedoslo k poruseni principu koncentrace tizeni. Pokud soud shledal
v prechozim fizeni zavazné stanovisko AOPK nedostatecnym z hlediska odtvodnéni,
dotéeny orgin musel zavéry lépe odivodnit, coZ utinil. Zalobci zmifiované stavby, které
maji predstavovat vétsi negativni zasah do chranénych vetejnych zajmd, nejsou pro
posuzovany pripad relevantni. Ani predchozi nezakonna spravni praxe, natoz jednotlivy
exces, nemuze zalozit narok zadatelli, aby v jejich ptipadu bylo rozhodovano obdobné a
zakon byl opét porusen. Zalovany konkrétné odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021,
¢.j. 6 As 209/2021-37.

K namitce odchyleni se od zavaznych zavért soudu zalovany uvedl, ze zalobci jeho zavéry
dezinterpretuji. Pfestoze dotleny organ tzemniho planovani nadile nesouhlasi se zavérem
soudu, Ze stavba je garaz, bylo vydano potvrzujici zavazné stanovisko. Tim byla ale vyteSena
pouze otazka, ze stavbu je tfeba povazovat za garaz z hlediska posuzovani jejiho souladu

/ ’ 4 . /e vV V- 4 v 4
s izemnim planem. Z hlediska souladu stavby se zajmy na ochrané zivotniho prostredi
rozsudek nefikal nic ohledné podoby garaze a jejiho souladu s vefejnymi zajmy na tGseku
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ochrany zivotniho prostredi. Ministerstvo zivotniho prostfedi v souladu s pozadavky soudu

’ ’ . . 7 7 . / . v Vv 7/ vV /
zavazné stanovisko doplnilo o srovnani s typickymi rozméry tradi¢nich doplinkovych
staveb. Vlastni posouzeni zaméru s vefejnymi zajmy na useku ochrany zivotniho prostfedi

4 v/ v 4 4 i * Vv o v / 4 4 v M o * v /
nalezi dotCenému organu, nikoli zalobcim. Dotéeny organ zamér posoudil a svij opalny

4 v A4 v o i 7/ 4 4 4 o 4 /
zavér radné odavodnil. Neni Gkolem spravnich organt vyvracet posouzeni vypracované
Gcastnikem, ale odtvodnit vlastni zavéry, coz se stalo.

Z uvedenych divodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni dotéeného orginu na Gseku ochrany ptirody a krajiny

Ministerstvo zivotniho prostredi jako dotéeny organ na tseku ochrany prirody a krajiny, na
jehoz potvrzujicim zavazném stanovisku bylo postaveno napadené rozhodnuti, k Zalobnim
namitkam uvedlo, ze tvrzeni, ktera zalobce napada jako rozporna, se takto nejevi. Ackoliv
se v lokalité nenachazi prisné jednotny raz doplnkovych staveb, jsou prevazné tyto stavby
ve vzajemném souladu, nebot jejich celkovy vyraz (raz) respektuje vétsinu znakt charakteru
zastavby. Charakter zastavby lze v misté pokladat za dobfe zachovany. Znalné spektrum
doplnkovych a hospodatskych staveb v lokalité neznamena, ze charakter zastavby neni i pres
nékteré pozménéné a atypické objekty v této ¢asti dobre zachovan, nebot tyto stavby si
dominantné zachovavaji jednotlivé znaky charakteru zastavby ve smyslu doplnkovych
staveb.

Dale se ministerstvo vyjadrovalo k jednotlivym zalobci predlozenym fotografiim. Uvedlo
duvody, pro které je nelze povazovat ze relevantni obdobné pripady, ze kterych by bylo
mozné Cinit zavéry pro rizeni ve véci zalobcu.

K namitce, ze se v zavazném stanovisko dopustilo stejné argumentacni chyby, jaké se
dopustil organ uzemniho planovani, tj. ze jedinou ptipustnou stavbou v lokalité Z37 musi
byt pouze garaz pro jeden osobni automobil, ministerstvo uvedlo, ze zalobci predlozena
argumentace vychazi z rozsudku krajského soudu sp. zn. 59 A 20/2022, ktery se zabyval
prezkumem zavazného stanoviska na useku uzemniho planovani, tj. jedna se zde o jiny
predmét a rozsah relevantni spravni vahy. Soudnim prezkumem zavazného stanoviska
vydaného pro predmétny zameér na Gseku zakona o ochrané pfirody a krajiny se zabyval
rozsudek krajského soudu ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 59 A 16/2023-154, a jim vytknuté vady
byly ministerstvem odstranény v napadeném zavazném stanovisku. Argument je tak
zavadéjici a nedtivodny.

K tvrzeni, ze zamér je v souladu s téméf vSemi pozadavky zakotvenymi v relevantnich
koncepcnich dokumentech, ministerstvo konstatovalo, ze argumentace ministerstva a
AOPK uvadi prvky neodpovidajici tradi¢nimu feseni jakymi jsou métitko a hmota, spojent
se suterénem, tvar, proporce a materialové feseni. Nelze tvrdit, Ze je zamér v souladu ,takrka
se vsemi pozadavky*®, a souladem pouze s nékterymi zdsadami opomenout nesoulad s dalSimi
zasadami. Co se tyle terénnich Gprav, ministerstvo argumentovalo tim, Ze zamér neni
podfizen pivodni modelaci terénu. Suterén zaméru neni navrzen pouze pro vyrovnani
terénu, jeho uzitna plocha sice odpovida piadorysu 1. NP, ale navrzena podoba suterénu,
resp. 1 objektu samého a jeho umisténi vyvolava rozsahlé technické terénni Gpravy. V zalobé
bylo uvedeno, ze zamér dodrzuje i pozadavek, aby u novych objektt byl zachovan raz
typickych objektli, hmotové a pudorysné usporadani, tj. jedno nadzemni podlazi a podkrovi.
Zamér vsak pocita se stavbou podzemniho, nadzemniho a vyrazné zvyseného podkrovi.
Vzhledem k malé sitce 3,74 m se jevi vyska hiebene 5,765 m jako prili$ vysoka. K tomuto
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projevu prispiva také nadezdivka v podkrovi o vysce 0,67 m. Podle pravidel vystavby na
tzemi CHKO Jizerské hory se pro doplnkové stavby pripousti nasazeni strechy bez
nadezdivky nebo s minimalni nadezdivkou. Nadezdivka tak pfispiva k vnimani netypicke
prevyseneé stavby.

Ministerstvo pak setrvalo na zavérech, v nichz reagovalo na posudek NPU.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni radu spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f.
s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu v poradi jiz treti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti stavebniho fadu ze dne 5. 5. 2021 tak, ze zadost
zalobcu o spolecné povolenti pro stavbu garaze zalovany zamitl.

O vydani spole¢ného povoleni stavebniho zaméru garaze na pozemku p. & XA vk. 0. X
zalobci pozadali jiz dne 16. 12. 2020. Podle zadosti slo o stavbu garaze se sklepem, tcelem
uzivani stavby mélo byt ,gardz pro automobil k objektu ¢. ev. X v X a sklad“. Dle Souhrnné
technické zpravy predlozené projektové dokumentace, Casti B.2.1, pro stavbu s nazvem
»Gardz se sklepem*, se ma jednat o novou stavbu, Uc¢el uzivani stavby byl uveden jako ,,Gariz
pro parkovini auta. Pida pro uskladnéni zemédeélskych produktii. Sklep pro uskladnéni naradsi.*.
Umisténi stavebniho zaméru a jeho konkrétni podoba vyplyvaji z predlozené projektové
dokumentace.

V fizeni byla nejprve vydana souhlasna zavazna stanoviska organu Gzemniho planovani ze
dne 9. 12. 2020 a AOPK ze dne 1. 7. 2020. Stavebni Grad mél veskeré zakonné podminky §
94p stavebniho zakona za splnéné a dne 5. 5. 2021 vydal zalobcim spole¢né povoleni na
stavbu garaze.

Proti spolecnému povoleni se nékteri ucastnici spolecného tizeni odvolali. Jejich vyhradam
se zalobci branili, argumentovali Upravou architektonického reseni stavby, aby vyhovovala
pochybnostem Ministerstva zivotniho prostredi, odkazali na kapitolu B.2.2. Souhrnné
technické zpravy a doplnény posudek NPU. V odvolacim Hzeni nad¥i{zeny organ dzemniho
planovani zménil zavazné stanovisko dotéeného organu a dne 18. 10. 2021 vydal nesouhlasné
zavazné stanovisko. Dale bylo rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 21. 9.
2021 ve zkraceném prezkumném fizeni zruSeno souhlasné stanovisko AOPK pro
neptezkoumatelnost. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2022 vzhledem k nesouhlasnému
stanovisku nadfizeného organu Gzemniho planovani spoleéné povoleni zménil a zadost
zalobct o jeho vydani zamitl. V dobé vydani tohoto rozhodnuti nemél k dispozici nové
stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021, které bylo nesouhlasné.

Rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, &. j. 59 A 20/2022-73, zdejst soud rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 1. 2022 zruil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fzeni. Zalovaného zavazal tak, Ze
na posuzovany stavebni zamér je nutno nahlizet jako na garaz, nikoli jako na smiseny objekt,
ktery neslou?{ bezprost¥edné k zaji§téni hlavniho vyuZiti vymezené plochy Z37 dle UP

Bedtichov. Proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost,
kterou pozdéji NSS zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 226/2022-36. NSS
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aproboval zavér krajského soudu, ze primarnim Ucelem stavebniho zaméru je parkovani
vozidla, dopliyjici Gcely (vyuziti sklepa a prostoru vzniklého nad garazi z davodu pouziti
sedlové strechy) na posouzeni stavby jako garaze nic neméni.

V dal$im tizeni si zalovany vyzadal nové prezkumné zavazné stanovisko nadrizeného organu
Uzemniho planovani. Zavaznym stanoviskem ze dne 14. 11. 2022 nadfizeny organ tzemniho
planovani opétovné zménil souhlasné zavazné stanovisko ze dne 9. 12. 2020 a vyslovil, ze
stavebni zamér garaze je z hlediska souladu s UP Bedtichov, potazmo souladu s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 v/ / 4 v v / M b 4 i
Uzemniho planovani neptipustny. Dale mél zalovany k dispozici nesouhlasné stanovisko
AOPK ze dne 8. 12. 2021. Vzhledem k obsahu téchto dvou nesouhlasnych zavaznych
stanovisek zalovany v pofadi druhym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2023 zménil prvostupnové
v / 4 4 4 v v v/ v o v /4 4
spolecné povoleni stavebniho zaméru tak, ze zadost zalobct o spoleéné povoleni stavby
4
zamitl.

Toto rozhodnuti bylo k zalobé Zalobcti opétovné zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
11.9. 2023, ¢. . 59 A 16/2023-134. Davodem byla nezakonnost spocivajici v nerespektovani
predchoziho zavazného nazoru soudu, ze posuzovana stavba je svym Ucelem garazi,
v zménovem nesouhlasném zavazném stanovisku nadfizeného organu Gzemniho planovani.
Dale soud konstatoval, ze nesouhlasné zavazné stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021 je
neptezkoumatelné, nebot mj. nereaguje na rozdilné zavéry NPU. Zalovaného zavazal tak,
ze se znovu obrati na nadfizeny organ uzemniho planovani s pozadavkem na vydani nového
prezkumného zavazného stanoviska, v némz bude znovu posouzen stavebni zamér, ktery je
svym Glelem gard?i, z hlediska souladu s UP Bed¥ichov. A déle Yalovanému ulozil, aby se
obratil na Ministerstvo zivotniho prostredi jako na nadfizeny organ na useku ochrany
ptirody a krajiny, aby odstranilo nedostatky zavazného stanoviska AOPK ze dne 8. 12. 2021
a aby po novém posouzeni véci stanovisko potvrdilo nebo zménilo.

V dal$im prubéhu odvolactho fizeni bylo vydano zavazné stanovisko nadrizeného organu
Uzemniho planovani ze dne 6. 11. 2023, kterym bylo s ohledem na zavazny pravni nazor
soudu potvrzeno puvodni kladné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 9.
12. 2020. Zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 13. 12. 2023, ¢. ;.
MZP/2023/232/728, bylo potvrzeno zavazné stanovisko AOPK ze dne 8. 12. 2021, jimz
stavebnimu zaméru nebyl udélen souhlas. Na zakladé zavazného stanoviska nadrizeného
dotceného organu zalovany zménil prvostupriové spolecné povoleni a zadost zalobct o
vydani spolecné povoleni stavby garaze zamitl.

Podstatou zaloby je nesouhlas Zzalobci se zavéry zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 13. 12. 2023. Toto zavazné stanovisko obsahuje prezkum zavéra
stanoviska AOPK ze dne 8. 12. 2021 a posouzeni souladu povolovaného stavebniho zaméru
garaze s vefejnymi zajmy na ochrané pfirody a krajiny ve smyslu § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1
zakona o ochrané ptrirody a krajiny, tedy i z pohledu zasahu stavebniho zaméru do
krajinného razu CHKO Jizerské hory (v podrobnostech viz body 39. az 46. rozsudku ¢. .
59 A 16/2023-154).

Pro posouzeni véci je rozhodna pravni Gprava a judikatura tykajici se zavaznych stanovisek
a prezkumu spravnich rozhodnuti, ktera z nich vychazeji.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu, zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim organem na
/ v V4 / / / /. V4 7/ v/ / M v N
zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoZ obsah je
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zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgamy prislusné k vydani
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.



30. Podle § 149 odst. 6 spravniho radu, jestliZze bylo v pribébu ¥izeni o Zadosti vydino zdvazné
stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vybovét, neprovadi spravni organ dals dokazovini a Zadost
zamitne.

31. Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravaiho fadu, jestlize odvoldni sméruje proti obsabu zavazného
stanoviska, vyZzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

32. Zavazneé stanovisko, které bylo podkladem napadeného spravniho rozhodnuti, je mozné
vsouladu s § 75 odst.2 s. f. s. prezkoumat vramci prezkumu finalniho spravniho
rozhodnuti, jehoz bylo stanovisko zavaznym podkladem. Tato moznost je zachovana také
po novelizaci ustanovent § 65 odst. 1a § 75 odst. 2 s. t. s. zakonem ¢. 314/2025 Sb. S Gcinnosti
od 1. 1. 2026 pak soud, shleda-li zalobni namitku smérujici do podkladového zavazného
stanoviska davodnou, zrusi prezkoumavané zavazneé stanovisko samostatnym vyrokem pro
nezakonnost. Pro Gplnost soud dodava, ze tedy jiz neplati zavéry dosavadni judikatury
spravnich soudt, podle které se soud svadou, resp. nezakonnosti zavazného stanoviska
vyporada pouze v oduvodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j.
4 As 37/2005-83) a zavazneé stanovisko se stane pravné neulinnym (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2017, ¢. 3. 9 As 269/2016-44).

33. K prezkumu zavaznych stanovisek v intencich § 75 odst. 2 s. f. s. se soud vyjadril jiz ve svem
predchozim rozsudku ¢. j. 59 A 16/2023-134. Znovu zdUraznuje, ze vécny prezkum
odbornych zavéra zavazného stanoviska neni mozny (napf. rozsudky NSS ze dne 12. 2.
2014, ¢. 3. 3 As 81/2013-38; ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49; ze dne 26. 5. 2022, ¢. j.
10 As 316/2021-39). Vécné posouzeni odborné otazky zasadné nalezi dotenému organu
disponujicimu odbornymi znalostmi. V projednavaném pripadu Ministerstvu zivotniho
prostredi jako nadfizenému dotlenému organu AOPK, jez byla k vydani zavazného
stanoviska prislusna dle § 78 odst. 3 pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2021. Pti prezkumu zavaznych stanovisek se soud must, aniz by zavazné
stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu nema odborné znalosti - viz shora oznadena
judikatura), zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na Gplnych podkladech a ma v nich
oporu, zda dotéené organy prihlédly ke vSem rozhodnym skute¢nostem a namitkam, zda
stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dukazy a zda jeho odavodnéni odpovida pravidlaim
logického mysleni. Na obsah zavazného stanoviska jsou kladeny vysoké naroky, pro jeho
obsah, formu a nalezitosti se podle § 154 spravniho radu priméfené uziji § 67 a § 68 spravniho
radu upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2011, ¢. j. 9 As
21/2009-150, publ. ve Sb. NSS 2381/2011). Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma
zpravidla za nasledek neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko
zavaznym podkladem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.5. 5 A
241/2011-69, publ. ve Sb. NSS 3018/2014).

34. Zalobni nimitku, Ze ze strany ministerstva doSlo k poruseni principu koncentrace Hzeni,
neshledal soud divodnou. Ministerstvo v zavazném stanovisku nejprve citovalo zavéry
zrusujictho rozsudku soudu ¢. j. 59 A 16/2023-154, v némz byly konkretizovany nedostatky
prezkoumavaného zavazného stanoviska AOPK. Vytykalli soud AOPK, ze nékteré
skutednosti byly zjiStény nebo uvedeny nedostatecné, je logické a spravné, Ze ministerstvo
tyto skutecnosti doplnilo a zavéry podrobnéji odtvodnilo. Je v poradku, ze uvedlo 1 nové
argumenty, které soud v zavazném stanovisku AOPK postradal, a to predevsim pokud jde o
bliz$i charakteristiku zejména doplikovych hospodafskych staveb, vcetné méritka a
proporci.
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Soud pfipomina, ze pojem krajinny raz je typickym prikladem neuréitého pravniho pojmu,
ohledné kterého je v § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny stanoveno interpretacni
voditko v podobé prikladného vyétu jeho charakteristickych znakd, tzn. prirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, 1 uvedeni jeho konkrétnich prvkd,
pomoci piikazu k zachovani tzv. vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych tzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49). Pro hodnoceni zasahu do krajinného
razu je spravni organ v prvé radé povinen shromazdit dostatek podkladt k zodpovézeni
otazky, co se v daném konkrétnim ptipadé rozumi prirodni, kulturni a historickou
charakteristikou wurcitého mista, jaké vyznamné krajinné proky, zolisté chranénd iizemi,
kulturni dominanty se v rozhodném misté nachazeji, jak se v krajiné projevuje harmonické
méritko a Cim se vyznacuji vztahy v krajiné. Nasledné se bude zabyvat tim, jak a do jaké miry
tyto vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna tzemi, kulturni dominanty krajiny,
harmonické métitko a vztahy v krajiné budou negativné dotéeny umisténim zamysleného
zAméru (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2025, & j. 16 A
4/2024-68).

Nastinénym zpusobem ministerstvo postupovalo, kdyz se nejprve vénovalo charakteristice
lokality, v niz se pozemek p. ¢. XA pro posuzovany stavebni zamér nachazi (viz str. 4 az 7
zavazného stanoviska), a nasledné priblizilo charakter staveb typickych pro lokalitu. Na
rozdil od zalobci povazuje soud za plné relevantni argumentaci ministerstva ohledné
doplnkovych staveb shodného tclelu, tvoricich venkovsky raz daného mista, jak byla
vymezena odbornymi verejné dostupnymi materialy, které se typickou architekturou
CHKO Jizerskeé hory zabyvaji. Zavér, ze charakter zastavby je i pres nékteré pozmeénéné a
atypické objekty v této Casti vymezeného krajinného prostoru dobte zachovany a je soudasti
dochované kulturni a historické charakteristiky mista a jeho esteticke hodnoty,
koresponduje zjistént, ze dle vykresu ¢. 2 Preventivnibho hodnoceni krajinného razu CHKO
Jizerské hory je lokalita zaclenéna do pasma ochrany krajinného razu A - krajina kulturni:
pasmo velmi prisné ochrany krajinného razu.

Neni na soudu, aby na zakladé podoby zalobci specifikovanych jednotlivych staveb
prezkoumaval shora uvedené odborné hodnoceni zachovalosti charakteru zastavby ve
vymezené lokalité. Ostatné ministerstvo pripustilo, ze v lokalité se nékteré pozménéné a
atypické objekty nachazeji. To nutné neznamena, ze celkovy charakter zastavby neni v dané
¢asti dobte zachovan. Na prikladech dopliikovych staveb (garazi) pak ministerstvo
demonstrovalo, jaky charakter staveb tohoto typu odpovida pravidlim a podminkam
ochrany plynoucim z koncepénich i odbornych dokumentti. Soud souhlasi s Zalovanym, ze
ani pripadna existence dalSich staveb, které nemaji znaky charakteristické pro typickou
architekturu dotcené lokality, nemize byt divodem pro pfipadné povoleni stavebniho
zaméru, ktery by negativni zasah do krajinného razu predstavoval (srov. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 219/2007-58, Sb. NSS ¢. 2108/2010; ¢i
NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 6 As 209/2021-37). Vzhledem k uvedenému povazoval soud za
nadbytecné provadét dokazovani fotografiemi jednotlivych staveb, které zalobce oznadili a
snazili se jimi dolozit, Ze v okoli stavebniho pozemku se nachazeji nesourodé
architektonické ptistupy, jez byly v minulosti akceptovany.

Ve shodé s zalovanym 1 nadtizenym dotéenym organem ma soud za to, ze zalobci v obsahlé
. /v 4 4 / 4 4 vV o v/ 7/ o 4 v
argumentaci, v niz namitaji odchyleni se od zavért zrusujicich rozsudku, zavéry soudu
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dezinterpretuji. Pokud se zdejsi soud v predchozich rozsudcich zabyval rozméry navrhované
stavby garaze, vyuzitim suterénu a prostoru pod sedlovou strechou, jejim architektonickym
ztvarnénim a pomeérem podlahové plochy ke garazovani automobilu vaéi plocham k jinému
AN . < 7 v o Ve . ’ v
uzivani (viz zejména bod 29. rozsudku ¢. j. 59 A 20/2022-73), ¢inil tak vyhradné ve vztahu
k posouzeni stavby jako svym uclelem garaze, a tedy stavby souladné s podminkami
stanovenymi UP Bedrichov pro plochu Z37. Takto bylo soudem pouze zavazné vysloveno,
ze stavbu je treba povazovat za gardz z hlediska posuzovani jejiho souladu s tzemnim
4 4 4 4 4 v v o / /o o / v/
planem. Posouzeni zasahu stavebniho zaméru do verejnych zajma na Gseku ochrany prirody
a krajiny, vCetné zasahu do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, nebylo ze strany soudu konelné. V rozsudku ¢. j. 59 A 16/2023-154 soud
konstatoval toliko neprezkoumatelnost zavazného stanoviska AOPK a po zalovaném
v v/ v/ 4 M i A4 /4 4 4 / M
pozadoval, aby vdal$im rizeni jeho vady odstranil vyzadanim zavazného stanoviska
nadfizeného dotceného organu. K otazce, zda svym povinnostem ministerstvo dostalo a
potvrzujici zavazneé stanovisko spliuje pozadavky formulované shora citovanou
judikaturou, se soud vyslovi nasledné.

Lze dodat, ze UP Bed¥ichov ve vztahu k plo$e Z37 skute¢né neobsahuje dal$i podminky
usmértiujici predpokladany typ stavby - garaze (dle ¢asti C.2 odtvodnéni UP Bedfichov -
viz bod 26. rozsudku ¢. j. 59 A 202/2022-73) - zde umistovaneé (viz bod 28. rozsudku). To
ale neznamena, ze jednotlivé architektonické prvky povolované stavby garaze (tj. zasazeni
do terénu, rozméry, tvar, méfitko, hmota, proporce, materialové a barevné reseni apod.)
nemohou byt hodnoceny v ramci posouzeni toho, jak ado jaké miry budou umisténim
zamysleného stavebniho zaméru negativné dotleny vyznamné krajinné prvky, zvlasté
chranéna Gzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné
v intencich pfislusnych ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny.

V dalsich pasazich zaloby byly pfedestreny duvody, pro které maji zalobci stavebni zamér
garaze za souladny se zasadami vystavby v CHKO Jizerské hory a pro které se ministerstvo
nespravné vyporadalo s hodnocenim zaméru ze strany NPU. K této argumentaci povazuje
soud za nutné znovu upozornit na rozsah soudniho prezkumu zavaznych stanovisek. Vécny
v / 4 vV o 4 4 M 4 v 4 v / 4 4
prezkum odbornych zavéra zavazného stanoviska zasadné neni mozny. Soud nema odborné
znalosti k tomu, aby v posuzovaném pripadu sam hodnotil, zda napft. byly ¢i nebyly terénni
Upravy vyvolané umisténim stavby garaze s navrzenym suterénem dostate¢né podrizeny
modelaci terénu a jaky vliv to ma na krajinny raz v pohledové exponovaném misté dané
lokality, nebo zda pomér pudorysnych stran 2,6:1 oproti typickému pomeéru 2:1 muze ¢i
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nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti o spole¢né povoleni stavby garaze. Pfezkumna
¢innost soudu spociva v hodnoceni, zda zavazné stanovisko ministerstva spociva na Gplnych
podkladech a ma v nich oporu, zda bylo prihlédnuto ke vSem rozhodnym skute¢nostem a
vyhradam zalobcd, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho odivodnéni
odpovida pravidlim logického mysleni.

Soud dospél k zavéru, ze shora uvedenym pozadavkim zavazné stanovisko ministerstva
vyhovuje. Ministerstvo se soustfedilo na popis stavebniho zaméru dle predlozené projektové
dokumentace stavby, vzalo v Gvahu veskeré rozhodné skutecnosti z ni plynouci, véetné
architektonického ztvarnéni a umisténi stavby v terénu a potfebnych terénnich Gprav. Nelze
mu vytykat, ze pfi hodnoceni souladu se zasadami plynoucimi ze zakona o ochrané ptirody
a krajiny, Vynosu MKI CR ¢ 13853/67 o ziizeni CHKO Jizerské hory a rozvedenymi
v relevantnich koncepcnich dokumentech (Plin péce o CHKO Jizerské hory, Preventivni
hodnocent krajinného razu CHKO Jizerské hory) vzalo v ivahu deklarovany Gdel stavby, ktera
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je garazi. Ministerstvo napravilo deficity zavazného stanoviska AOPK, kdyz na podkladé
konkrétné uvedenych odbornych podkladu popsalo blizsi charakteristiku staveb typickych
pro dotéenou lokalitu CHKO Jizerské hory a zabyvalo se pozadavky na novostavby
doplinkovych staveb, kterou bezesporu stavebni zamér garaze je. Soud nema za to, ze by pri
této odborné cCinnosti ministerstvo pouzilo a vykladalo odborné podklady ucelove,
nekorektné ¢i nelogicky. Nasledné na prikladech vhodnych doplinkovych staveb, jez spliuji
pozadavky na jednoduchost objektu, odpovidajici pudorys, sklon stfechy, proporce
a celkovy vzhled doplikové/hospodarské stavby venkovského charakteru, hodnotilo prvky
stavebniho zaméru, které se od popsaného stylu odchyluji. Podrobna argumentace
ministerstva na str. 8 zavazného stanoviska je logicka a vychazi z predchoziho priblizeni
zasad ochrany krajinného razu CHKO Jizerské hory a blizsi charakteristiky typickych
doplnkovych staveb venkovského charakteru, jenz ma byt zachovan. A ackoliv zalobci
v zalobé uvadéji nékteré pozadavky, se kterymi je stavebni zamér vsouladu (napf.
nerozsirovani zastavby do volné krajiny, tmava stresni krytina, orientace htebene a okapové
stény, sklon sedlové stfechy), neznamena to, ze lze opomenout nesoulad stavby s dal$imi
zasadami a pozadavky a rezignovat proto na ochranu relevantnich vetejnych zajmu.

Je tfeba vyzdvihnout, Ze ministerstvo svij zavér o tom, ze jde o nevyhovujici
naddimenzovany stavebni zamér, neoprelo o izolované hodnoceni pouze néktereho z dil¢ich
prvka stavby. Presvédcive uvedlo, ze rozmeér stavby (Site 3,74 m, délka 9,64 m a vyska 5,765
m vCetné suterénu 8,7 m) neni typickym prfi porovnani s ostatnimi tradi¢nimi doplikovymi
stavbami v misté a nezachovava kontext typickych venkovskych objektt. Zabyvalo se
pomérem S$irky, délky a vysky nadzemni ¢asti, v ramci toho hodnotilo netypickou
nadezdivku v podkrovi o vysce 0,67 m, a konstatovalo, ze se z hlediska celkové vysky, k niz
prispiva suterén, ale take z hlediska netypického poméru stran cca 1:2,6 m, jde o netypickou
prevysenou, protahlou stavbu. Pokud jde o hodnoceni suterénu, i zde prihledlo k tomu, ze
se nejedna o prvek pro doplikové stavby typicky, ale predevsim kriticky zhodnotilo, ze jeho
rozméry a umisténi znamenaji rozsahlé technické terénni Gpravy, jez prohlubuji uroven
soucasného terénu. Prihlédlo i1 k tomu, Ze k naplnéni pozadavku na neobytny charakter
stavby, kterym by se doplnkové stavby na Gizemi CHKO Jizerské hory mély projevovat,
neprispiva pruhledna sklenéna centralni ¢ast stény v 1. NP na severovychodni strané, byt
Castené zakryta listami v centralni Casti.

V dalsi ¢asti stanoviska se ministerstvo radné a podrobné vyporadalo s odlisnym posouzenim
navryené stavby gari¥e Narodnim paméatkovym Gstavem (dale jen ,NPU®) ze dne 1. 4. 2020,
¢ j. JNPU- 353/26308/2020. Znovu bylo podrobné vysvétleno, ze stavebni zamér podita se
stavbou jak podzemniho, nadzemniho, tak vyrazné zvyseného podkrovi, a proto vzhledem
k malé Sifce 3,74 m se jevi vyska hrebene 5,765 m jako prilis vysoka, pficemz k vnimani
stavby jako netypicky prevysené prispiva také nadezdivka v podkrovi o vysce 0,67 m. Pro
dopliikové stavby se pfitom pripousti nasazeni stfechy bez nadezdivky nebo s minimalni
nadezdivkou. Znovu se ministerstvo zabyvalo podobou suterénu v plose odpovidajici
pudorysu 1.NP, ktera ale vyvola rozsahlé technické terénni Gpravy a pottebu rozmérnych
opérnych zdi, proto nelze hovotit o plynulém napojeni do terénu. V ramci tohoto
hodnoceni bylo reagovano na namitky zalobcd a byla presvédcivé vyvracena rovnéz
argumentace, ze stavba garaze vhodné odkazuje na stavby tradi¢nich mackaren. Ministerstvo
vysvétlilo, ze garaze jsou novodobym prvkem a jsou akceptovany v ptipadé
architektonického reseni vychazejiciho z tradiénich staveb s podobnym tcelem. Uvedlo, ze
jejich Glelu spise odpovida podoba stodoly ¢i kolny, nebot se jedna o drobnéjsi stavbu.
Ptipustilo, ze mackarna skla je typickym objektem pro Jizerské hory, ale svym tcelem se
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podstatné lisi a vice se podoba obytnym objektam. Poté odkazalo na odborné podklady, kde
se u doplnkovych staveb uvadi, ze je nevhodné napodobovat obytny dim napt. osazovanim
neumérné velkych oken nebo slozité skladanym stitem. Tomu odpovida zavér ministerstva,
v /v /v M v/ 4 /4 4 /. v v / M
ze vzhledem k Ucelu garaze je nezddouci osazovani netimérné velkych oken, a proto je
sklenéna plocha v severovychodni fasadé garaze o rozmeérech 3,72 x 2,96 m nepfijatelna.
Hodnotilo, ze negativni projev velké sklenéné plochy se sice snazi mirnit lafovy rost, ale
opét vysvétlilo, ze toto feseni je spojeno s uplatiiovanim dalsich netypickych prvka pro
doplnkoveé stavby, jakym je tmavy odstin skla. Pravé volbou netypickych prvka v pasmu

V7 Vev/ .. /4 4 i M v 4 /v /4 4 M
nejprisnéjsi ochrany krajinného razu se podle ministerstva navrzena garaz stava z hlediska
ochrany krajinného razu objektem neptijatelnym. Nasledné dostate¢né vyvratilo hodnoceni
NPU, ze navrzené feseni je barevné a tvarové jednodussim reSenim fasady. Vysvétlilo, ze
M VVv/ vV Vv 4 M v / v 4 4 v/ Vo 4 v bl /
jednodussim resenim je celoplosné bednéni, ale v daném pripadé je fasada prekryta latovym
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ro$tem za ucelem potlaceni negativniho pusobeni velkoplosného proskleni, coz se dati jen z
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urcité vzdalenosti a thlu, z jiné vzdalenosti a Ghlu nelze popftit viditelnost netypické velké
sklenéné plochy s tmavym sklem. Ministerstvo poté reagovalo i na namitky, ze v sousedstvi
se nachazeji netypické objekty, zabyvalo se odlisnostmi konkrétnich staveb (staveb garazi u
¢. p. XB a XC, nastavbé garaze u ¢. p. XD, apartmany ev. ¢., XE ¢i €. p. XF), na néz zalobci
poukazovali, porovnavalo je s podobou posuzovaného stavebniho zaméru garaze, resp.
umisténim v jiné lokalité, a vyvratilo tak argumentaci zalobcu. Vysvétleni, ze je treba, aby
novostavby navazaly na kvalitné fesené okolni stavby a ze pritomnost netypickych staveb v
okoli nemuze byt davodem k rezignaci na pozadavky na ochranu krajinného razu, je logické
a rovnéz odpovida jiz dfive zminéné judikatufe (napt. rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 219/2007-58, Sb. INSS ¢. 2108/2010; ¢1 NSS ze dne 21. 10. 2021,
¢j. 6 As 209/2021-37).

Zalobni namitky smétujici vadi zavaznému stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedni ze

dne 13. 2. 2023 neshledal soud opodstatnénymi. Zalovany tedy postupoval v souladu s § 149

odst. 6 spravniho radu, pokud z davodu vydani nesouhlasného stanoviska AOPK, jez bylo

nadfizenym dotCenym organem potvrzeno, prvostupniové rozhodnuti stavebniho uradu
v i A4 v o 4 4 v / 4 /v 4

zménil a zadost zalobcu o vydani spolecného povoleni stavby garaze zamitl.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace neshledal soud zalobu divodnou a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O zalobé soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobci
s takovym postupem soudu vyslovné souhlasili, zalovany pak ve stanovené lhaté
s projednanim véci bez jednani nevyslovil nesouhlas.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle né¢hoz
/ vV 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv /7 Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. v 4 / / Vv /7 o 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Protoze osobé z(castnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné

neshledal Zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 véta druha
v 4 v \4 4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4

a treti s. . s., ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervna 2026.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



