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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jurec¢kovou ve véci

zalobce T.L. N., nar. X, st. prisluSnost Vietnam
t. ¢. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 29. 4. 2026, & j. KRPA-39701-33/CJ-2026-
000022-ZZC

takto:

L Zalobé se nep¥iznava odkladny téinek.
1. Zaloba se zamita.

1.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:
L.
Skutkovy stav

Napadenym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen ,zalovana®), bylo podle § 124 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), prodlouzeno zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhostént, které bylo puvodné
stanoveno rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 31. 1. 2026, a to o dobu 60 dnd.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobce pobyva na izemi Ceské

. / /v ’ /.0 A . ’ /.0 / vV v
republiky, resp. na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie a smluvnich statd, neopravnéné, a
to nejméné od 19. 7. 2025 do dne jeho zajisténi. Dovodila existenci nebezpedi, ze zalobce
dobrovolné nevycestuje, nebot jeho dosavadni jednani podle jejtho nazoru svédci o
/7 / / v/ X J . . / ’ . .
nerespektovani pravniho radu Ceské republiky i prava Evropské unie, a neposkytuje tak
zaruku, ze by plnil povinnosti ulozené spravnimi organy.

Jednani zalobce zalovana vyhodnotila jako ohrozujici zajem statu na dodrzovani pravnich
predpisu. Soulasné neshledala existenci prekazky trvalejsi povahy, ktera by branila jeho
4 4 4 v 4 v v M v 4
vycestovani. S ohledem na uvedené dospéla k zavéru, ze jsou splnény podminky pro

prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnda.

II.
Obsah zaloby

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, ma za to, ze jim byl zkracen na svych
pravech, a navrhuje jeho zruseni pro nezakonnost a neprezkoumatelnost, jakoz i pro
Ve VvV / eV _V 4 v v M Ve 4 4 4 / Ve
nepfimérenost stanovené doby zajisténi. Soucasné navrhuje ptiznani odkladného Gcinku
\2 v
zalobeé.

Zalobce pYedeviim namit, Ze zalovana dostate¢né neposoudila moZnost uloZeni mirnéj$ich
opatfeni. Zduraznuje, ze zadny z dvodt uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
sam o sobé nevylucuje pouziti zvlastnich opattent, pricemz k zajisténi lze pfistoupit pouze
tehdy, nepostacuji-li tato mirnéjsi opatfeni. Rozhodnuti o zajisténi musi byt podle zalobce
vzdy proporcionalni ve vztahu k jeho osobni situaci.

V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zejména
rozsudek ve véci El Dridi, jakoz i na principy vyplyvajici z navratové smérnice, podle nichz
musi byt pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich cizinci respektovan princip
. . .« qe . cev V7 v . . 7 VvV  Vev/ ’ 4

proporcionality a subsidiarity. Zajisténi predstavuje nejzavaznéjsi zasah do osobni svobody,
a proto ma byt vyuzivano pouze jako krajni prostfedek. Dale poukazuje téz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51), podle
niz je smyslem zvlastnich opatteni minimalizace zasahti do osobni svobody cizinct.

Zalobce dale namita, Ze spravni organ nepostupoval po celou dobu zajisténi dostateéné
M v / Vv v v . . 4 4 vV _ Vv 4 Ve 4 4 4 /4 **V_V 4 4
aktivné a Gcelné smérem k realizaci spravniho vyhosténi. Pfipomina, ze délka zajisténi nesmi
v 4 Ve vV 4 ’1° 4 4 4 /4
presahnout dobu ptiméfenou sledovanému cili, a pokud spravni organ bez rozumného
dtvodu nedini kroky sméfujici k vyhosténi, zajisténi prestava byt opravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobce zalovana rovnéz nedostateéné oduvodnila zavér, ze by nesplnil podminky
pripadného zvlastniho opatreni, ani ze by s organy vefejné moci nespolupracoval. Tyto
zavéry nemaji podle zalobce oporu ve spisovém materialu.

Zalobce kone¢né namita nedostatecné odivodnéni délky prodlouzeni zajisténi. Podle jeho
nazoru z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé jakych konkrétnich 4vah zalovana
dospéla k zavéru, ze bude mozné ve lhaté 60 dnt zajistit ovéreni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu, a nasledné realizovat spravni vyhosténi. Poukazuje na to,
ze od jeho zajisténi dne 31. 1. 2026 dosud nedoslo k ovéreni jeho totoznosti ani k vydani

4 4 4 VeV vV Vv 4 M /7 . . /7 .
nahradniho cestovniho dokladu, pticemz zalovana operuje pouze s obecnymi a teoretickymi

predpoklady.

Podle zalobce je tak stanovena doba prodlouzeni zajisténi urena pausalné a neni dostatecné
konkrétné a presvédcivé oduvodnéna, zejména s ohledem na zavislost postupu na spolupraci
s prisluSnym zastupitelskym Gfadem a nejasny ¢asovy ramec téchto tkona.

Zalobce dale zdtraznuje, ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné. Délka kazdého jednotlivého
**V_V 4 4 v 4 Ve vV / 1 VeV v Vv v
zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou sledovanému cili, pri¢emz pokud by jiz v dobé
4 4 4 **V_V 7 Ve v 4 v 4 v / V *V_V 4
vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze Gcelu zajistént
nebude mozné ve stanovené dobé dosahnout, bylo by takové rozhodnuti v rozporu se
zakonem.

Podle zalobce je pripustna délka zajisténi Gzce spjata s jeho Gcelem. Nelze proto mechanicky
prodluzovat zajisténi az na maximalni zakonnou dobu pouze s odkazem na pretrvavajici
obavu, %e by mohl mafit vykon spravniho vyhosténi. Zalovany je naopak povinen
kvalifikované, na zakladé svych zkusenosti, posoudit, jaké konkrétni tkony bude treba
ucinit k realizaci spravniho vyhosténi dané osoby, a zaroven odhadnout, jak dlouho potrva
provedeni jednotlivych kroku. Takové posouzeni musi byt individualni a nesmi se omezit
na pausalni avahy. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32.

Z uvedenych duvodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni délky
prodlouzenti zajiténi za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soucasné zalobce namita poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt zakotvenych
v§2odst.2a4,§3,§50odst. 3a§ 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz i poruseni ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce rovnéz navrhuje pfiznani odkladného Géinku zalobé, nebot Zaloba sama o sobé
odkladny ¢inek nema. Ma za to, ze neptiznani odkladného Géinku by pro néj znamenalo
nepomérné vétsi ijmu nez piipadné pfiznani tohoto Glinku pro jiné osoby.

Podle zalobce neni ptiznani odkladného Géinku zaloby v rozporu s dilezitym vetejnym

/. /v . 4 4 V.. v . / v/ . . ’ .. /.

zajmem. Tvrdi, Ze jeho chovani nenarusuje verejny poradek ani nezasahuje do prav jinych
osob, a proto nelze dovodit, Ze by pfiznanim odkladného Glinku mohl byt vefejny zajem
ohrozen.

Koneéné zalobce poukazuje na to, ze 1 v pripadé stietu jeho zakladniho prava na soudni a
jinou pravni ochranu s vefejnym zajmem nepostatuje pouha existence tohoto verejného
zajmu k zamitnuti navrhu na priznani odkladného tuclinku. Je tfeba provést test
proporcionality, v jehoZ ramci bude posouzena intenzita hrozici Gjmy na strané zalobce ve
vztahu k intenzité zdsahu do vefejného zajmu, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-132).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Vyjadfeni Zalovaného, napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 1. 2026 provedla hlidka odboru cizinecké policie
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, oddéleni pobytovych kontrol, patrani a
eskort, pobytovou kontrolu zaméfenou na odhalovani a predchazeni nelegalni migraci na
adrese X. Na misté byl zjistén zalobce, ktery byl vyzvan k prokazani totoznosti. Predlozil
vyjezdni prikaz ¢. 0348797, platny od 19. 6. 2025 do 18. 7. 2025.

Lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich
osob, a to jiz od 1. 7. 2009 do 1. 7. 2019, kdy mu bylo ulozeno vyhosténi z dtvodu trestné
innosti. Zalobce byl trestné stthin pro nedovolenou vyrobu a drfeni omamnych a
psychotropnich latek. Nasledné mu bylo rozhodnutim ze dne 24. 8. 2011 ulozeno soudni
vyhosténi na dobu od 7. 1. 2013 do 31. 12. 2029, mimo jiné pro trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy a pro mareni
vykonu Gfedniho rozhodnuti.

Dale bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o
pobytu cizinct, a to na dobu od 3. 4. 2015 do 10. 3. 2027. Zalobce nepredlozil zadny platny
cestovni doklad, vizum ani jiné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Zalobci bylo rovné? vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hlavaitho mésta Prahy, a byl téhoz dne zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-
Jezova. V prubéhu fizeni podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla zamitnuta.
Rozhodnuti o spravanim vyhosténi je v soucasnosti vykonatelné v obdobi od 13. 4. 2023 do
10. 3. 2027.

Zalobce nerespektoval ulozené spravni vyhosténi ani vyjezdni prikaz a z Gzemi nevycestoval,
v v . o / / / e / . / v v
prestoze mu v tom nic nebranilo, a nadale pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné.

V riamci podani vysvétleni Zalobce uvedl, e ve Vietnamu byl naposledy v roce 1994, z Ceské
republiky dosud nevycestoval, nedisponuje cestovnim dokladem a nepozadal o jeho vydani.
Uvedl, Ze si je védom povinnosti vycestovat, avsak drive tak neucinil z divodu nedostatku
finan¢nich prostredkd. Nyni deklaroval ochotu dobrovolné vycestovat do Vietnamu,
pripadné vyuzit program dobrovolnych navratt.

Dale zalobce uvedl, ze dvakrat zadal o mezinarodni ochranu, avsak netspésné, a kromé
téchto zadosti neudinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Na izemi Ceské republiky

’ **V_V M 4 ’ ’ v / ’ 4 / /7 M /v 4
nema zajisténo stabilni ubytovani, prebyva u znamych, neni nikde hlasen k pobytu a neni
kontaktni. Je svobodny a bezdétny, ve Vietnamu nema zajisténé zizemi, jeho posledni
znama adresa je ubytovna. Finanéni prosttedky si obstarava brigadni ¢innosti, zejména v
trznici Sapa.

Zalobce dle uvedl, Ze neni vlastnikem majetku, neni v pracovnim poméru, nemé uzavieno
zdravotni pojisténi, nema vyzivovaci povinnost ani zavazky. Uvedl, ze je zdrav a neuziva
74dné ndvykové latky ani 1éky. Na izemi Ceské republiky nem4 74adné rodinné ptisluniky.
Soucasné sdélil, ze jeho vycestovani nebrani zadna prekazka a ze navrat do Vietnamu
povazuje za bezpeény.

Na zakladé téchto zjisténi zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce pobyva na Gzemi Ceské
republiky v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, je si této skutecnosti védom a jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dosavadni jednani nasvédc¢uje tomu, ze by dobrovolné nevycestoval a nerespektoval pravni
V.7 = / . . ’ /.0
rad Ceské republiky ani smluvnich statg.

Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 2. 2026 dale vyplynulo, Ze dne 12. 2.
2026 byly podklady k ovéreni totoznosti a k vydani nahradniho cestovniho dokladu predany
prostrednictvim sty¢ného ufednika Evropské unie pro navraceni v Hanoji imigracnimu
odboru Ministerstva verejné bezpecnosti Vietnamské socialistické republiky.

Dne 17. 2. 2026 bylo sdéleno, ze vietnamské organy povazuji pfipad za uzavieny, nebot na
zakladé zaslanych podklada nelze postupovat podle podminek readmisni dohody. Soucasné
bylo doporuceno obratit se na Velvyslanectvi Vietnamskeé socialistické republiky.

Nasledné bylo sdéleno, ze zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu by mohla byt
vytizena v Casovém horizontu pfiblizné Sesti az osmi tydna.

Zalovan dale uvedla, ze alobce je osobou, kterd védomé a opakované nerespektuje ulozené
povinnosti a neposkytuje zaruku, ze bude spolupracovat s organy vefejné moci.
Duvéryhodnost zalobce je podle zalované oslabena jeho dosavadnim jednanim, které
vzbuzuje divodnou obavu, %e by se mohl na Gizemi Ceské republiky skrjvat a matit tak
vykon spravniho vyhosténi.

Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné realizovat spravni vyhosténi v dosavadni lhuté zajistént,
ptistoupila zalovana k prodlouzeni doby zajisténi o 60 dna. V této dobé maji byt ucinény
dals$i kroky smétujici k ovéreni totoznosti zalobce a k vydani nahradniho cestovniho
dokladu, pfi¢emz tyto tkony budou nadale urgovany.

Zalovan vyjadtila presvédleni, Ze ové¥ovani totoznosti Zalobce stale probiha a e prekazka
branici vystaveni nahradniho cestovniho dokladu bude v dohledné dobé odstranéna.
Nejedna se podle ni o prekazku trvalejsi povahy, ktera by znemoznovala vycestovani zalobce
z uzemi Clenskych statu.

Podle zalované tak existuje realny predpoklad, ze v prodlouzené dobé zajisténi bude
totoznost zalobce ovérena, bude vydan nahradni cestovni doklad a bude mozné realizovat
/ / V.V s 5 / v v o . v o v v /
spravni vyhosténi. Zalovana soucasné zduraznila, ze je nucena vyckat reakce dozadovaného
statu, pricemz délka tizeni o vydani nahradniho cestovniho dokladu zavisi na konkrétnim
staté, jehoz je cizinec statnim pfislusnikem, a obvykle se pohybuje v rozmezi 40 az 60 dnd.

Zalovan4 dale uvedla, Ye prubéh ovérovani totoznosti zavisi rovnéz na soucinnosti cizince,
ktery v ramci podkladt uvadi osobni (idaje, tidaje o rodinnych prislusnicich a dalsi relevantni
informace. Proces ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu je pfitom
individualni a nelze predem stanovit jeho presnou délku.

Po ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu bude podle Zalované
pristoupeno k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, pfi¢emz bude nutné zajistit zejména
letenky a p¥padné tranzitni naleZitosti. Zalovana p¥i stanoveni doby prodlouZeni zaji$téni
zohlednila rovnéz dobu pottebnou k zajisténi prepravnich dokladi a organizaénimu
zabezpedeni navratu, ktera se obvykle pohybuje kolem 30 dnt.

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti zalovana uzavrela, ze existuje realny predpoklad

v /7 IV **V_V 4 v 4 v v 4 **V_V 4 /4
naplnéni ucelu zajisténi v prodlouzené dobé, a stanovenou dobu prodlouzenti zajisténi v délce
60 dnt povazovala za primérenou.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvanit zajisténi s priblédnutim k predpoklddané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
PFi stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2s. f. s.) a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. ¥.s.). Soucasné se - s ohledem na judikaturu soudt aplikujicich &l. 5 odst. 4 Umluvy
- zabyval 1 tim, zda omezeni osobni svobody zalobce splriuje vSechny zakonné podminky, a
to 1 nad ramec vyslovné uplatnénych namitek. Po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

K ndmitce neprezkoumatelnosti

Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost predstavuje vadu zasadni intenzity, ktera
nastava pouze tehdy, nenili z rozhodnuti seznatelné, z jakych davodu spravni organ
rozhodl, pfipadné jsou-li tyto duvody vnitrné rozporné.

Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Zalovana v napadeném rozhodnuti
prehledné rekapitulovala pobytovou historii zalobee, popsala jednotlivé kroky podniknuté
k realizaci jeho vyhosténi a konkrétné vysvétlila, pro¢ povazuje prodlouzeni zajisténi za
nezbytné. Zavéry zalované maji oporu ve spravnim spise a tvori logicky uceleny retézec
/. v v v v M 4 v 4 v 4 4
Gvah. Skute¢nost, ze zalobce s témito zavéry nesouhlast, neprezkoumatelnost nezaklada.

K namitce neexistence divodi pro zajisténi a subsidiarity

Zalobce dale brojil proti samotné nezbytnosti zajisténi a zdtiraznoval mimoradnost tohoto

institutu. Soud obecné prisvédcuje, ze zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery lze
A4 */V 4 4 Vev/ i v

pouzit pouze tehdy, nelze-li Gcelu dosahnout mirnéjsimi prostredky.

V nyni projednavané véci vsak zalovana nepochybila, pokud dospéla k zaveru, ze zvlasini
v 4 v/ **V_V / / *V v v/ v \4
opatreni nelze pouzit. Zjistény skutkovy stav totiz svédci o tom, ze zalobce:

- dlouhodobé pobyva na tzemi neopravnéné,

- opakované nerespektoval ulozena rozhodnuti o vyhosténi,

- nedisponuje stabilnim zazemim ani evidovanou adresou pobytu,

- neni realné kontrolovatelny vykonem mirnéjsich opatteni,

- asam v minulosti nevyvinul Zddnou aktivitu smétujici k legalizaci pobytu ¢i odjezdu.

Za této situace je zavér o existenci nebezpei mareni vykonu vyhos$téni zcela legitimni.
. Ve v o vV . \4 4 v v 4 ’ 4 4
Judikatura pritom opakované zduraznuje, ze pravé predchozi nerespektovani rozhodnuti o
V.V 7/ V. . / s 1.7 ’ . O ~ )
vyhosténi predstavuje vyznamny indikator budouciho jednani cizince. Zalovana proto
opravnéné uzavrela, ze nelze olekavat, ze by zalobce plnil povinnosti spojené se zvlastnimi
opatfenimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitka zalobce v tomto sméru ztstava navic zcela obecna a nepredklada zadné konkrétni
skutednosti, které by zavéry zalované zpochybnily.

K ndmitce nedostatecné aktivity spravniho orginu

Zalobce dale tvrdil, Ze zalovana nepostupovala dostatecné aktivné pti pripravé vyhosténi.
Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou.

Ze spravniho spisu jednozna¢né plyne, Ze zalovana (resp. Reditelstvi sluzby cizinecké policie)
kontinualné {inila kroky smeérujici k realizaci vyho$téni, a to predanim podklada
vietnamskym organum, naslednou komunikaci prostrednictvim sty¢nych mechanismu,
opakovanymi urgencemi a nasledné pfimym oslovenim velvyslanectvi.

Skuteénost, ze tyto kroky nevedly zatim k vydani nahradniho cestovniho dokladu, nelze
pricitat k tizi zalované, nebot zavisi na soudinnosti organu tretiho statu. Spravni organ je
povinen vyvijet aktivitu, nikoliv garantovat vysledek, ktery je z povahy véci mimo jeho
dispozici.

Kli¢ovym predpokladem zajisténi i jeho prodlouzent je alespon potencialni realizovatelnost
vyhosténi. Soud v tomto sméru neshledal zadné skutecnosti, které by svéddily o jeho
nemoznosti.

Prekazkou realizace vyhosténi je v dané véci dosud neovérena totoznost zalobce a absence
nahradniho cestovniho dokladu. Jedna se vSak o prekazku faktickou a dodasnou, nikoliv o
prekazku pravni & trvalou. Zalovan ptitom disponovala informacemi o realném ¢asovém
ramci vytizeni zadosti velvyslanectvim. Za této situace je zavér o potencialni
realizovatelnosti vyhosténi plné opodstatnény.

K pfimérenosti délky prodlouzeni zajisténi

Soud se dale zabyval namitkou neprimétenosti délky prodlouzeni zajisténi a dospél k zaveéru,
Ye ani tato neni dvodna. Zalovan4 pii stanoveni délky prodlouZeni zaji§téni na 60 dné
nevychazela z abstrakinitho ¢i pausalniho odhadu, nybrz z konkrétnich podklada
obsazenych ve spravnim spise. Zohlednila zejména predpokladanou dobu potfebnou k
ovéreni totoznosti zalobce a k vydani nahradniho cestovniho dokladu, jakoz i ¢as nezbytny
k naslednému organiza¢nimu zabezpecCeni samotné realizace spravniho vyhosténi, véetné
zajisténi prepravnich nalezitosti. Tyto Gvahy odpovidaji pozadavku individualizace
rozhodnuti a reflektuji specifika projednavané véci, zejména komplikace spojené s
komunikaci s organy Vietnamské socialistické republiky a dosavadni netspésné ovérovani
totoznosti zalobce. Stanovenou dobu prodlouzeni zajisténi proto nelze povazovat za
neprimérenou ani za nepodlozenou.

V.
Zavér, naklady rizeni

Soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze zalovana vychazela z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, priCemz jeji skutkové zavéry maji oporu ve spravnim spise a navazujici
pravni Gvahy jsou logické, konzistentni a prezkoumatelné. V projednavané véci byly splnény
podminky pro prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
pricemz zasah do jeho osobni svobody nelze povazovat za neptfiméteny sledovanému cili.
Zalobni namitky jsou p¥itom prevazné obecné a polemické povahy a nejsou zptsobilé
zpochybnit konkrétni skutkové a pravni zavéry zalované. Z téchto dtvodd soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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52. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ / 4 4 c /7
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, procez ji soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvéten 2026

Mgr. Jana Jureckova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



