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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. B.I. M., narozeny X,
statni prislusnik X,
’ ’ ’ v/ ’ vev V7 e e °
poslednim znimym pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinci
Balkova,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-6530-40/CJ-2026-930504 ze dne 23. 4. 2026,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred zalovanou

Zalobce byl dne 25. 2. 2026 v ramci dublinského transferu ptedan z Francie do CR.
Naslednou lustraci policie zjistila, ze zalobce je byvaly drzitel doplikové ochrany, ktera
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mu pozdéji nebyla prodlouzena. Zalobce nevycestoval z tzemi EU. Téhoz dne byl proto
zajistén za Glelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Dne 23. 4. 2026 zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi o 90 dnid. Dospéla totiz
k zavéru, ze divody zajisténi trvaji: zalobce neopustil izemi EU ve stanovené lhtté, éehoz
st byl védom, po Gzemi EU cestoval bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu.
S ohledem na okolnosti nebylo mozné ocekavat Gc¢inné uplatnéni mirnéjsich opatfeni -
v 4 Vv v 4 . v 4 4 717/ 4 . . ’ .
zalobce nema prostredky na slozeni financni zaruky, stalé bydleni ani majetek, a nema ani
dtvod se zdrzovat na misté uréeném policii.

Ve véci zalobce bylo rozhodnuto o tom, Ze se muze vratit do zemé puvodu; zajisténi a

7 7 7 7 ’ ° . . Ve v ’ .
provedeni navratu brani absence cestovnich dokladu. Policie pritom ocekava stanovisko
zastupitelského Gradu a vydani cestovniho dokladu.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi zalobce brojil zalobou. V Zalobé namitl,
ze jeho vycestovani neni proveditelné, protoze zastupitelsky tfad odmitl vyhotovit
cestovni doklad. Zalovana se nezabyvala mirnéjsimi prostredky, nez je zajisténi, prestoze
by postacovalo umisténi do pobytového strediska. Irak je nestabilni zemé s letnymi
bezpecnostnimi incidenty a regionalnimi konflikty. Dale Zalobce uved], Ze je ve Spatném
. ’ v . / . ’ VY v
psychickém stavu, coz se prohlubuje omezenim jeho osobni svobody. Zavérem zalobce
4 \4 **V_V 4 v v Ve VvV v **V_V 4
namitl, ze doba zajisténi byla stanovena neprezkoumatelné a neprimérené. Zajisténi nebyla
4 v 4 4 4 4 v i
stanovena na zakladé konkrétnich okolnosti, které by mély oporu ve spisu.

Zalovana zduraznila, ze v srpnu 2025 bylo zastaveno fizeni o (dalsi opakované) zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu; soud zalobé nepfiznal odkladny ucinek a nasledné ji
zamitl dne 18. 2. 2026. Zalobce mél vycestovat z EU ve lhuté podle vyjezdniho prikazu,
nebo do 30 dnti. To neudinil, vycestoval do Francie. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
zajistilo konzularni pohovor zalobce dne 21. 4. 2026, velvyslanectvi ptislibilo zaslani
oficialniho vysledku pohovoru i dalsich informaci. Dale zalovana stru¢né uvedla duvody
zajisténi 1 davody, pro které nelze uzit mirnéjsich opatreni.
III. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna. Zalovana spravné konstatovala, ze s ohledem na okolnosti pripadu
zalobce, zejména jednotliva zjisténi o porusovani pravidel pro pobyt cizinct, nepfichazi
do ivahy zadné mirnéjsi opatfeni nez samotné zajisténi.

Protoze rozhodnuti zalované resi vSechny rozhodné otazky po pravu, vécné priléhavé a

Uplné, soud na jeho odtvodnéni odkazuje. Nad ramec toho lze pouze zduraznit:

Podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct muze policie zajistit na dobu
nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajictho cizince starstho 15 let za Ucelem jeho
vycestovani, jestlize

/7 Ve \ . /v / v / /v 4 /
- nelze U¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani, a

- cizinec nevycestoval po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany nebo po ukonceni poskytovani mezinarodni ochrany z uzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace ve lhaté uvedené ve
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vyjezdnim pifikazu nebo ve lhité do 30 dnt, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz
udélen.

Podle § 125 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincG nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnt

v/ Ve ’ ’ o ;. v .
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody; vyjimkou z tohoto omezenti je vsak mj.
situace kdy v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladd pro vykon spravniho vyhosténi
dochazi 1 pres radné tsili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi.
Zalovana v souzené véci tyto pozadavky splnila.

Trvani divodii zajisténi

Zalobce byl zajidtén podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
nevycestoval z izemi v dobé stanovené. O této skutecnosti neni pochyb, nebot to zalobce
sam vypoveédél dne 25. 2. 2026 (protokol na ¢. 1. 47-51 spravniho spisu). Odpovida tomu i

zaznam z CIS, podle kterého byl zalobci vydan vyjezdni prikaz s datem platnosti do 26. 9.
2025 (¢. 1. 25 spravniho spisu).

Neuplatnéni mirnéjsich opatveni

Dale je zvyjadfeni zalobce zjevné, ze vycestoval do Francie, kde opétovné zadal o
7 / v - v /N N .
mezinarodni ochranu, a¢ v CR neuspél. To znamena, ze zalobce nejen nevycestoval, ale
M Ve 4 X 4 M v 4 /4 /4 v/ /7 V_V 4
ani neprijal rozhodnuti CR v ramci spole¢ného azylového systému a zkousi své stésti
.. 4 v /4 4 4 v . v . \4 . 4 Vev/y v 4 v
v jiném clenském statu EU. To zasadné ovliviiuje moznost uplatnit mirnéjsi opatfeni, nez
je zajistént.
Podle § 123b odst. 1 az 4 zakona o pobytu cizinct lze ulozit zvlastni opatteni, je-li ddvodné
nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat priibéh tizeni, jehoZ predmétem je jeho
vycestovdnt, tim, ze neprokaze svou totoznost nebo adresu mista pobytu, odmita tyto Gdaje
uvést nebo se nedostavil na predvolani policie. Zvlastni opatteni za ulelem vycestovani lze
dale ulozit, je-li divodné nebezpect, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti, jehoZ predmétem
je jeho wvycestovdni, nevycestuje. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatteni policie
zkouma, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zvlastnim opatrenim za Gcelem vycestovani je: (a) povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni
pobytové kontroly, (b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravaim vyhosténim (,finanéni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky
za cizince muZe slozit stitni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi, (c) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo (d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem provedeni pobytové
kontroly.

Mirnéjsi opatreni tedy lze uplatnit tehdy, kdy jsou stale zptsobila G¢inné zajistit ulel fizeni
- vycestovani cizince. To v pripadé zalobce ocekavat nelze.

Duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni nebylo zajisténo vycestovani, plyne
. 4 v v V/_ VeVv/ /. 4 v/ /.7 Ve
zejména ztoho, ze zalobce neuposlechl dfivéjsi vyjezdni prikaz a odmitd pfijmout
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rozhodnuti o tom, Ze navrat do zemé pivodu neni nebezpecny. Naopak se zalobce snazi

e e N / 7 . v / v/ /7 ’ ’ /.0
zajistit setrvani na uzemi CR 1 za cenu, ze bez opravnéni pobyva na tzemi statu EU a
cestuje mezi nimi.

Nemoznost uplatnéni jednotlivych mirnéjsich opatfeni zalovana dostateéné popsala:
zalobce mj. jiné poptel moznost slozit finan¢ni zaruku 1 moznost zdrzovat se na misté

v 4 c */ / Vv 4 \4 . 4 4 4 M 4 4
urceném policii. Soud se tak s tvahami zalované ztotoznil. K zalobni namitce moznosti

4 4 4 v M . . v v V7 /4

ubytovani v pobytovém stredisku soud jen poukazuje na to, ze zalobce drive v pobytovem
stredisku skute¢né bydlel. Pro vsechna mirnéjsi opatteni vsak plati obecny zavér zalované:
zalobce aktualné nema diivod zistat v dispozici policie, nebot je ziejmé, ze se nechce vratit
do zemé puvodu.

Proveditelnost vycestovani

Zalobce nijak neprokazoval své tvrzeni, Ze iracki ambasida odmitla vyhotovit cestovni
doklad. Naopak ze spravniho spisu plyne, ze v fizeni jsou provadény tkony smeérujici
k jednoznacné identifikaci zalobce, vydani cestovniho dokladu, a to véetné komunikace
s ambasadou. Z niceho tedy nevyplynulo, ze vycestovani pravé z tohoto divodu nebylo
mozné.

K odkazu zalobce na situaci v zemi puvodu soud jen konstatuje, ze tato otazka byla
opakované predmétem fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. V ném spravni
organy i soudy dospély k zavéru, ze situace nevylucuje navrat zalobce, resp. ze nevyzaduje
trvani mezinarodni ochrany. Za toho stavu je tato otazka dostateCné vytesena pro Gcely
zajisténi (zalovana nema dvod ji posuzovat plné a samostatné, zajisténi ma jen pomocnou

ulohu).
Neprezkoumatelnost doby prodlouzent zajisténi

Zalobce namital, %e alovana natikanym rozhodnutim neptezkoumatelné prodlouZila
dobu jeho zajisténi o 90 dnd.

Duvody zajisténi jsou zrejmé (srov. vyse) a zaroven ze spisu plyne, ze se doposud
nepodarilo zajistit vycestovani zalobce, byt policie kona bez pritaht. Potteba prodlouzeni
**V_V 4 M 4 4 v 4 \4 v 4 4 4 /

zajisténi tak je dana pravé tim, ze zalobce nema cestovni doklad a ten musi byt vyhotoven
J M / / V. v M o \4 4 eV _V 4

ve spolupraci se zastupitelskym dfadem zemé jeho pivodu. K prodlouzeni zajisténi

zalovana pristoupila az v reakci na provedeny konzularni pohovor a informaci od jiné

slozky policie, ze ambasada prislibila oficialni vysledek a dalsi informace.

Rozhodovaci ¢innost spravnich soudt zasadné vychazi ztoho, ze zalovana ma
v rozhodnuti uvést ramcovy casovy odhad provadéni dkonu, které jsou jesté treba
k GspéSnému navraceni. Zaroven vsak judikatura ptipousti, aby doba zajisténi byla
stanovena ¢i prodlouzena pravé s odkazem na chybéjici Gkony, které jsou zavislé na
spolupraci se zahraniénim organem. Napfiklad v rozsudku €. j. 3 Azs 283/2015-62 ze dne
16. 3. 2016 Nejvyssi spravai soud akceptoval (druhé) prodlouzeni doby zajisténi jen
s odkazem na chybéjici Gkony zavislé na soulinnosti iracké ambasady, které bylo v té véci
jedinou prekazkou vyhosténi. Zaroven pak z rozsudku €. j. 5 Azs 124/2024-41 ze dne 21.
6. 2024 plyne, ze pravé 90 dnu je doba, kdy lze ve vztahu k Irdku ocdekavat obstarani
nahradniho cestovniho dokladu (cca 60 dntl) a vycestovani (cca 30 dnt).

V obecné roviné také zdejsi soud poukazuje na aktualni rozsudek Soudniho dvora EU ve
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véci C-150/24 Aroja ze dne 5.3.2026, kde Soudni dvir upozornil na to, ze rudeni
4 **V_V 4 4 4 o o v \4 ./ 4 4 **V_V 4

rozhodnuti o zajisténi z formalnich duvodu, prestoze materialni podminky pro zajisténi

M 4 v V.o Ve v 4 / Ve .. 4 4 M ’ 4 .

jsou stale splnény, narusuje uziteCny uUcCinek unijniho prava. Primarnim hlediskem

.. 4 4 Vv M . 4 4 ‘[ v/ 4 4 V4 4 4
unijnitho prava totiz nejsou vnitrostatni specifika rizeni podle soudniho radu spravniho,
ale soulad s unijnim hmotnym pravem.

Soud tedy z uvedenych hledisek podrobil svému prezkumu jen to, zda v dobé rozhodovani
zalované trvaly divody pro zajisténi a zda zajisténi jako takové nebylo jiz pfilis dlouhé.
Prodlouzeni zajisténi zalobce ma oporu ve spisu a doba prodlouzeni odpovida dobé
akceptované v rozhodovaci ¢innosti spravnich souda.

Protoze je Givaha zalované prezkoumatelna, je pro soudni prezkum podstatné, ze stanoveni
doby zajisténi spadi do spravniho uvazeni zalované (srov. napt. rozhodnuti ¢.j. 4 Azs
18/2024-52 ze dne 27. 5. 2024, ¢.j. 1 Azs 270/2022-60 ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 7 Azs
292/2021-26 ze dne 11. 1. 2022, ¢. . 10 Azs 85/2018-33 ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 As 93/2011-
79 ze dne 19. 10. 2011 a.). Ztéto dlouhodobé judikatury nevyplyva, ze
by uvazeni spravniho organu bylo konkrétné omezeno ¢i dokonce vylouceno.

Z hlediska vyslovnych zakonnych kritérii soudniho pfezkumu se tak soud zabyval tim,
zda zalovana prekrodila zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej zneuzila (§ 78 odst. 1
véta druhass. . s.). Nic takového soud neshledal a jina kritéria soudu nenalezi hodnotit.

Zranitelnost Zalobce v zajisténi
Zalobce namitl, Ze je ve Spatném psychickém stavu, coz se v zajisténi zhorsuje.

Obecné lze fici, ze GCelem vymezeni zranitelnych osob je identifikace téch osob, u nichz
je zajisténi nevhodné, protoze by mélo nepriznivé dopady na jejich fyzicky ¢i psychicky
stav, pripadé by vyzadovalo pfijeti zvlastnich opatfeni procesni ¢ vécné povahy.
I onemocnéni relativné zavazné povahy, ktera jsou kompenzovana nebo na ktera je cizinec
adaptovan, a pro ktera lze v zafizeni pro zajisténi cizinct dodrzet odpovidajici léCebny
rezim, proto neni mozné hodnotit jako vazné onemocnéni odtvodnujici konstatovani
zranitelnosti cizince (srov. primérené rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 280/2017-33 ze dne 13. 2.
2019, ¢.j. 6 Azs 355/2020-36 ze dne 2. 9. 2021, a rozsudky KS v Plzni ¢. j. 17 A 74/2020-
48 ze dne 26. 10. 2020 a ¢. j. 17 A 33/2023-31 ze dne 11. 1. 2024).

Pro posouzeni ptipadu je proto podstatné, zda znéjakych konkrétnich okolnosti
vyplyvalo, ze by zalobce byl zranitelnou osobou a vyzadoval proto vyssi miru ochrany ve
vztahu k omezeni osobni svobody.

K tomu vsak zalobce neuvedl zadné podrobnosti, ani nenavrhnul zadné dukazy. Za toho
stavu tedy neprokazal, Ze je zranitelnou osobou, ktera by nezbytné pottebovala jiny rezim,
nez je rezim v zafizeni pro zajiSténi cizincu.

IV. Zavér

Z uvedenych duvodu zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji
rozhodnuti netrpi ani zddnou vadou ftizeni. Soud tak zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Soud nerozhodoval o odkladném Géinku zaloby, nebot to nebylo Gcelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pfipadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhuté pro
rozhodnuti. V obdobné procesni situaci mize byt odkladny Ucinek ptiznan jen zcela
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vyjimeéné tehdy, kdy okolnosti pripadu oddavodnuji faktické propusténi ze zajisténi
(srov. usneseni NSS . j. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, ¢. . 4 Azs 276/2023-34 ze
dne 28. 8. 2023; rozsudky KS v Plzni €. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 17 A
4/2026-21 ze dne 2. 2. 2026). V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal pottebu
jakékoliv do¢asné Gpravy poméri, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti jeho
pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Zatoho stavu zalobce neosvéddil jako
pravdépodobné, ze v tomto zatizeni hrozi néjaka Gjma. Protoze nebyly dany dtvody pro
docasnou Upravu poméru, soud s ohledem na kratkou lhitu pro rozhodnuti ve véci samé
nerozhodoval o odkladném @¢inku samostatnym vyrokem a rovnou rozhodl o zalobé
spolecné se sdélenim dtvodu vztahujicim se k odkladnému tcinku (srov. nalez sp. zn. IIL
US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017).

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné zalované nevznikly zadné Gcéelné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 véta prvni 4 contrarioss. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20 kvétna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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