II.

Cislo jednaci: 30 A 25/2026 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: V.S.S.
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. dubna 2026, &. j. CPR-4526-2/C]J-2026-
930310-V230, o spravnim vyhosténi cizince,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Véasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora

oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. KRPH-
119526-19/CJ-2025-050022, o spravnim vyhosténi, a toto rozhodnuti potvrdil.
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. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce dle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon
o pobytu cizinct), nebot cizinec na Gzemi Ceské republiky a na tizemi ¢lenskych statt
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace (dale jen ,¢lenské staty EU a smluvni staty) pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi clenskych statd EU a smluvnich statt, byla stanovena na 1 rok s tim, ze
pocatek uvedené doby byl v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
stanoven od okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich
statd.

. Dle ustanoveni § 179 téhoz zakona nebyly shledany davody znemoznujici vycestovani a
dle jeho ustanoveni § 118 odst. 3 mu tedy byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych statt EU a smluvnich statt do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 21 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

. Dale bylo cizinci ulozeno v souladu s ustanovenim § 123b odst. 1 pismeno c) zakona o

.. o /v 4 v 4 / V 4 4 .. /. /7 Vv / /.0
pobytu cizinca zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi Clenskych stata EU
a smluvnich stata.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce uved], %e mu je kladeno za vinu, Ze se dopustil neopravnéného pobytu v obdobi
od 19.9.2025 do 11.12.2025. Primarné uvedl, Ze jiz ve spravnim rizeni namital
nepfimérenost napadeného rozhodnuti, nebot jim vykazany protipravni stav je
dramaticky kratsi, nez ten jaky byl fesen ve stejny den stejnym spravnim organem v
rozhodnuti vydaném ve véci sp. zn.: KRPH-119524-37/C]J-2025-050022-SV, kde se jeho
kamarad a spolubydlici dopustil protipravniho stavu v rozsahu 243 dnt. Obéma jim pritom
bylo uloZeno totozné opatfeni na dobu 1 roku. Zalovany k tomuto uvedl toliko to, Ze
posuzuje kazdy pripad individualné, aniz by zminil, co konkrétné ma jednomu ¢i druhému
cizinci polehéovat & pitéZovat. Zalobce poklada za neptiméfené p¥sné, aby jim vykazana
relativné kratka protipravnost byla hodnocena shodné jako protipravnost nasobné delsi
pti zcela identickém skutkovém stavu.

. Dale Zalobce uvedl, ze napadané rozhodnuti porusuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, resp. § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot nevychazi ze skutecného stavu véci a
pusobi vidi zalobci nepfiméfené tvrdé, protoze adekvatné nezohlednuje tu skutecnost, ze
se jedna o historicky prvni poruseni zakona z jeho strany, tj. o ojedinély exces z jinak
v/ 4 o Ve ~ VA 4 4 v/ 4 v Ve
radného zpusobu zivota. Zalobce od pocatku spravantho fizeni vzorné spolupracoval pri
objasnéni skutecného stavu véci, pfiemz sama skutecnost, ze tak ¢inil az po odhaleni jeho
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protipravniho jednani, nijak nesnizuje vyznam jeho sebereflexe. Ani o jeho zavazku radné
vycestovat do domovského statu neni divod mit pochybnosti. S ohledem na uvedené ma
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za to, ze je napadané rozhodnuti neprimérené prisné a navrhl, aby bylo postupovano toliko
cestou opatreni na dobu 6 mésicd, nebot jim spachana protipravnost nebyla natolik
intenzivnim porucenim zakona, aby vic¢i nému nemohlo byt postupovano mirnéjsim a
vychovnéjsim zpusobem, a to i cestou § 50a zakona o pobytu cizinct, tj. ulozenim toliko
opatfeni o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

9. Ulozené spravni vyhosténi je v daném pripadé dle jeho nazoru zakonné a pfimérené, nebot

bylo postaveno najisto, ze se zalobce zdrzoval na Gzemi Ceské republiky bez platného
/4 4 v 4 *eV_V v/ / 4 v / /7 Ve * 7 4 o
pobytového opravnéni. Nebyl zjistén zadny zavazny osobni ¢i humanitarni davod
V.o 7 V.V 7/ / ’ V.V _/ 1y / / e / .

opraviujici k upusténi od spravniho vyhosténi. Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky
v/ 4 M v 7/ i i 4 eV _V v/ / M v/ /4 i
zadné integracni ani rodinné vazby, nebyly zjistény zadné mimoradné okolnosti
oduvodrujici postup odlisny od zakonné upravy. Ulozena délka vyhosténi odpovida
zavaznosti protipravniho jednani.

10.Zalobce v Zalobé neuplatnil 24dné tvrzeni, k nému? by se Zalovany podrobné nevyjadtil
v napadeném rozhodnuti.

11.Z uvedenych divodt navrhl Zalovany, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani, protoze s tim zalovany souhlasil vyslovné, zalobce pak
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

13.Obsah zaloby tvotila v podstaté jedina Zalobni nimitka. Zalobce povaZoval napadené
rozhodnuti za neprimérené prisné z toho duvodu, ze mu byla stanovena délka vyhosténi
na 1 rok.

14. Argumentoval tim, Ze jeho zndmému byla za del$i dobu neopravnéného pobytu v Ceské
republice stanovena stejna délka vyhosténi, ze se z jeho strany jednalo o historicky prvni
poruseni zakona a ze spolicejnimi organy spolupracoval. Proto by povazoval za
primérené, kdyby mu byla délka vyhos$téni stanovena pouze na 6 mésici nebo bylo
postupovano dle § 50a zakona o pobytu cizinc. Shodné namitky uvedl uz ve svém
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

15.A krajsky soud rozhodné nemuze souhlasit s nazorem zalobce, ze zlstaly ze strany
v / 4 /4 v v / v i v M
zalovaného coby odvolactho organu oslySeny. Naopak - zalovany se vSemi témito
namitkami zabyval, prezkoumal z pohledu zalobcovych vytek prvostupnové rozhodnuti
a nasledné presvédéivym zpsobem odtvodnil, pro¢ neshledal duvodnost téchto namitek.

16.V napadeném rozhodnuti predné oztejmil, pro¢ nelze mechanicky (bez dalsiho) shledat
délku jemu ulozeného opatreni (vyhosténi) nepfiméfenou jenom proto, ze v néjakém
.. / v/ v / .. /. 4 X 4 i 4 v v 4 v
jiném pripadé pobyval cizinec na Gzemi Ceské republiky neopravnéné delsi dobu nez
v v 7 V.V 1 g / / v / /
zalobce a byla mu urcena stejna doba vyhosténi. Zalovany zcela spravné poukazal na zasadu
individualizace toho kterého spravniho fizeni, ktera v sobé zahrnuje posouzeni rady
kritérii, pricemz jejich jednotliva posouzeni se (logicky) mohou u rtznych pripada
odliSovat. Nebylo povinnosti zalovaného posuzovat konkrétné zalobcem oznaceny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v/ ’ . . .-y v/ v ’ . ’
pripad, resp. porovnavat jeho jednotlivé aspekty s pripadem zalobcovym. Jeho povinnosti
bylo vyhodnotit okolnosti a kritéria pfipadu zalobce a v navaznosti na to stanovit, zda jsou
dany dtivody pro ulozeni vyhosténi a stanovit jeho primétenou délku.

17.Této zasadni otazce se zalovany v podstaté prubézné vénoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti od strany 4 po stranu 7 (pfiCemz soud zduraznuje zejména obsah druhého
odstavce na str. 4 a druhé poloviny str. 6 napadeného rozhodnuti). V podrobnostech na
tyto zavéry krajsky soud odkazuje, protoze se s nimi plné ztotoznuje a jenom by jinymi
slovy rikal totéz. Navic dodava, ze zalovany (inil své Gvahy ve vazbé na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které rovnéz nelze opominout, protoze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek.

18.Soud plné souhlasi i se zavérem zalovaného, ze celkova doba 84 dnu neopravnéného
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, nemtZe byti shledina jako kratkd &
zanedbatelna. Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné zcela védomé a nebyrt
jeho zadrzeni policejnimi organy, byl bezpochyby srozumén s tim, ze tato doba bude
podstatné del$i. Za Glelem legalizace svého pobytu na zemi Ceské republiky totiZ nic
nepodnikl a ani netvrdil, Ze by se k takovému kroku chystal.

19. Ve vztahu ke stanoveni délky vyhosténi nemtze obstat ani zalobctiv poukaz, ze se z jeho
strany jednalo o prvni pochybeni tohoto druhu, tedy o ojedinély exces. Jak prihodné uvedl
zalovany, prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena i povinnost osobné se
dostavovat ke spravnimu orginu kazdé pondéli a% do doby jeho vycestovani. Zalovany
v$ak z provedené lustrace zjistil, ze zalobce tuto povinnost ani jednou nesplnil. Jeho tvrzeni
o ojedinélém excesu, respektu k dodrzovani pravnich predpisa, mozném dobrovolném
odjezdu do zemé puvodu ¢i splnéni zavazku vycestovani tim dostavaji znacné trhliny a
nutné tak musi pisobit pouze Gcelovym dojmem.

20.Zalovany také v reakci na zalobcovy odvolaci namitky oztfejmil, pro¢ zalobce nesplnil
zakonné podminky pro moznost aplikace § 50a zakona o pobytu cizincg, které se zalobce
dovolaval. A stejné tak, jak se vyporadal s aplikaci § 174a tohoto zakona. V souvislosti
4 M / /4 4 v M 4 M v/ v v 717
s tim krajsky soud dodava, ze neexistuji nejmensi pochyby o tom, ze zalobce nesdili na
’ e / . / v / v/ / . J ’ .
Uzemi Ceské republiky domacnost s ob¢anem EU, nema zde zadné rodinné zazemi, ani
.. / 4 4 ./ 4 o4 M v v 4 Ve M vV, Vv 4
jiny relevantni osobni nebo socialni ukotvujici prvek, jehoz naruseni by ¢inilo vyhosténi
nepfimérenym. Nutno zduraznit, ze spravni organy zde vychazely pfimo z tvrzent, které
.. 4 v / / Vv 4 v/ 4 4 4
jim poskytl sam zalobce do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni. Tato sva tvrzeni pak
M v/ o v 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 . . .
ani v dal$im pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni soudnim nikterak nekorigoval (viz
zejména str. 5 napadeneho rozhodnuti).

21.Stran stanovené delky vyhos$téni napadeny take jasné vysvétlil, které skutecnosti zohlednil
M V. 7 7 \4 4 4 4 * V7 4 [ Ve VV N4
jako polehcujici (zalobcem akcentovana spoluprace v ramci fizeni) a které jako pritézujict
(str. 6 napadeného rozhodnuti). Ani k témto zavéram nema soud zadnych zasadnich
vyhrad.

22.Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze by zalovany nezjistil skutkovy stav véci tak, jak mu
uklada § 3 spravniho radu. Po prostudovani obsahu spravniho spisu krajsky soud
konstatuje, ze zadné takové pochybeni neshledal. Skutkovy stav byl zjistén v aplnosti,
ostatné pfi tom spravani organy vychazely do znaéné miry z udaju, které poskytl sam
v . . ’ v . ’ vV v eV V7
zalobce a nikdy je nasledné nezpochybnil. Jeho tvrzeni o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu projednavané véci pak zustala ve zcela obecné roviné, bez specifikace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konkrétnich vytek.

23.Na zakladé takto dostatecné zjisténého skutkového stavu pak dle nazoru soudu spravni

organy dospély 1 ke zcela spravaym zavérim pravnim stran zalobcova vyhosténi z Gzemi

Ceské republiky. Jeho délku (stanovenou v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni

délky) pak ma soud ve shodé se spravnimi organy za zcela priméfenou povaze zjisténého

v 4 4 4 v/ 4 4 4 v v

poruseni zakona a okolnostem daného pripadu. Spravni organy v tomto sméru rozhodné
nepostupovaly excesivné ¢i v rozporu se zasadou proporcionality.

24.Krajsky soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, proto ji musel jako bezdavodnou dle § 78
odst. 7 s. f. zamitnout.

V.  Néklady fizeni

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
/ / / / o V/ 7 " A / o /
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a ze
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. ¢ervna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



