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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  N.K.
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Michaelem Satylovem
sidlem Betlémské nam. 251/2, Praha 1

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. X,
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dn4 z Gastnic nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Podstatny pribéh spravniho fizeni

. Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020 ptiznala Zalobkyni vdovsky déchod podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od 27. 6. 2020 (den Gmrti
manZela alobkyné). Zalobkyné dne 26. 4. 2021 podala Zadost o pFiznani vdovského
dichodu po uplynuti doby jednoho roku od smrti manzela (§ 50 odst. 2 zdkona o
diichodovém pojisténi) s odivodnénim, ze pecuje o matku svého zemfelého manzela R. K.
(v zadosti nespravné zaskrtla kolonku, ze pecuje o dité zavislé na péci jiné osoby ve stupni II
az IV, avSak uvedla jméno matky manzela a predlozila potvrzeni prokazujici dobu
poskytovani péce této zené). Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. X, které bylo zalobkyni
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doruceno dne 14. 6. 2021 (prevzeti stvrdila svym podpisem), zalovana zadost zamitla
pro nesplnéni podminek § 49 a § 50 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi.
V oduvodnéni uznala, ze zalobkyné pecuje o matku zemrtelého manzela, avsak neziji spolu
v domicnosti. Zalovana také podrobné popsala podminky existence spole¢né domacnosti
vysvetlila.

Zalobkyné dne 15. 4. 2024 podala novou Zadost o vdovsky diichod, kterou opét odtvodnila
tim, ze peCuje o matku zemrelého manzela, ktera s ni zije ve spolecné domacnosti a je zavisla
na pomoci jiné osoby ve stupni II, a ze tuto podminku spliuje jiz od 1. 3. 2021. K zadosti
ptilozila mimo jiné Cestné prohlaseni, v némz uvedla, Ze se matka zemfelého manzela zdrzuje
na adrese X, a ze péce probiha tam. Tentokrat zalovana zadosti vyhovéla a rozhodnutim
ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. X, zalobkyni priznala vdovsky dichod pro splnéni podminky § 50
odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, a to zpétné ode dne 6. 7. 2021 (tj. od dne,
ktery nasledoval po dni odnéti dtive ptiznaného vdovského dichodu).

Zalovana si posléze piipisem ze dne 3. 6. 2025 pro Glely posouzeni niroku Zalobkyné na
vdovsky diichod vyzadala zpravu Utadu prace CR, ktery ji sdélil, Ze matka Zalobkynina
manzela bydli v domé zvlastniho uréeni (dum s pecovatelskou sluzbou), kde neni moznost,
aby u ni bydlela jin4 osoba. Zije sama za dohledu petovatelské sluzby a rodiny (snachy a
vaucky) v byté 1 + kk. Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2025 zalovana zalobkyni podle § 56 odst.
1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi vdovsky duchod od 6. 8. 2025 odnala pro
nesplnéni podminky spoleéné domacnosti dle § 50 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.
Toto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 4. 9. 2025 na zakladé zalobkyninych namitek
diléim zpusobem zmeénila [odkaz na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi
zménila na pism. c) tohoto ustanoveni] a ve zbytku své predchozi rozhodnuti potvrdila.
Uvedla, ze na zakladé kontroly zalobkynina naroku na vdovsky diachod oslovila ufad prace,
ktery ji sdélil vyse uvedeneé, z cehoz zalovana dovodila, ze zalobkyné nespliiuje podminku
dle § 50 odst. 2 pism. c) zakona o dachodovém pojisténi, tj. ze nezije v domacnosti s matkou
zemfelého manzela.

. Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zalovana
zalobkyni podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®) ulozila povinnost vratit
preplatek na vdovském dichodu ve vysi 480 886 K¢, ktery vznikl za obdobi od 6. 7. 2021 do
5. 8. 2025. Zalovana konstatovala, Ye v tomto obdobi byl Zalobkyni vyplicen vdovsky
dtchod, ackoliv ji nenalezel, nebof nebyla splnéna podminka spoletné domacnosti.
Zalobkyni a matka jejtho manZela jsou hla$eny na rozdilnych adresich a nebylo prokazano
spolecné uhrazovani nakladd na potfeby. Dle Setteni Giradu prace bylo zjisténo, ze manzelova
matka bydli v domé s pedovatelskou sluzbou. Zalobkyné je odpovédna za vznik pfeplatku,
nebot Cestné prohlasila, ze péce byla provadéna na adrese manzelovy matky, ¢imz védomé
zpusobila, Ze davka byla vyplacena nepravem.

Zalobkyné se proti prvostupriovému rozhodnuti branila namitkami, v nichz poukazovala
na to, ze prostredky ptijala v dobré vite na zakladé informaci podanych statnim tGrednikem
a rozhodnuti zalované; Ze chybu udélal stat; a ze o tchyni pecovala presné tam, kde uvedla
v lestném prohlaseni. Namitky zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
’ 1% ’ v ’ ’ . ~ ’ ’
»napadené rozhodnuti®) zamitla a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila. Zalovana poukazala
na to, ze zalobkyné dne 26. 4. 2021 podala zadost o opétovné priznani vdovského dichodu
z divodu péle o matku zemrelého manzela. K zadosti prilozila potvrzeni prokazujici dobu
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poskytovani péce, dle kterého poskytovala pééi své manzelové matce, ktera byla trvale
bytem na adrese X. Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021 zalovana tuto zadost zamitla.
V oduvodnéni bylo uvedeno, ze zalobkyné sice pecuje o matku svého zemrelého manzela,
ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II, avSak neziji ve spole¢né domacnosti. Také
zde byly uvedeny podminky, za kterych existuje spolena domacnost mezi fyzickymi
osobami. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni fadné doruceno, a zalobkyné tak byla poudena
o podminkach trvani naroku na vdovsky duchod, jakoz 1 o podmince spolecné domacnosti.
Nasledné zalobkyné podala novou zadost o opétovné priznani vdovského duchodu, ke které
ptilozila ¢estné prohlaseni, v némz uvedla, ze se stara o svou tchyni, ktera se zdrzuje na adrese
X, a péle probiha tam. Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024 Yalobkyni ptiznala vdovsky
dtichod od 6. 7. 2021. Zalovana dovodila, Ze Zalobkyné p¥ijala vyplatu vdovského dichodu
na zakladé rozhodnuti ze dne 7. 6. 2024, ackoliv védéla, ze ji jiz nenalezi, nebot s manzelovou
matkou nezije ve spole¢né domacnosti. Podminky pro vyplatu vdovského diachodu byly
zalobkyni znamy z predchozich fizeni. Pro vznik odpovédnosti za preplatek postali
zavinéni ve formé nedbalosti a naplnéni jen jedneé z alternativnich skutkovych podstat dle §
118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zduraznuje, ze v tizenich o vdovském duchodu nikdy neuvadéla zadné
nepravdivé ¢i zkreslené informace. Zalovana jeji narok na vdovsky dichod vyhodnotila

4 v 4 ./ IV ~ 4 / 4 v U
nespravné a nyni ji to klade ktizi. Zalovana tak napadenym rozhodnutim prenasi
odpovédnost za své drivéjsi nespravné rozhodnuti na zalobkyni, coz je nepfijatelné a nema
oporu v pravnich predpisech.

Zalobkyné v minulosti vdovsky dtchod jiZ pobirala. Prestala vSak spliiovat zikonné
podminky a jeho vyplata byla zastavena. S tim byla zalobkyné smirena. Soucasné se vsak
béhem fesent jiné véci dozvédéla od referentky na uradu prace, ze by na vdovsky dachod
méla mit narok, nebot se stara o svou tchyni. Proto se domnivala, ze podminky splnuje a
rozhodla se to ovéfit podanim zadosti. Nad timto postupem se nelze podivovat, nebot
neustale dochazi ke zménam legislativy a zakony nejsou psany srozumitelné a prehledné.
K nové zadosti dolozila Cestné prohlaseni o tom, ze se o svou tchyni skutecné stara, a
dokonce uvedla, Ze tato péce probiha na adrese jejiho bydlisté, tedy na odlisné adrese, nez je
bydli$té¢ Zalobkyné. Zalovana Zalobkyni vdovsky dtichod nésledné ptiznala, prestoze jiZ
z minulého fizeni bylo ztejmé, ze Zalobkyné se svou tchyni spole¢nou domacnost nesdili. I
tehdy byla adresa bydlisté Zalobkyné odlisna od mista poskytovani péce.

Zalovana se snazi prenést odpovédnost na zalobkyni a stavét ji do role neodpovédného
subjektu, ktery mél znat podminky pro priznani vdovského dichodu. Je na zalované, aby
znala pravo a spravné vyhodnotila, zda ma zalobkyné na vdovsky dichod narok ¢i nikoliv.
Pokud zalobkyné v zadosti uvedla skute¢nost, ktera z pravniho hlediska jeji narok vyluduje
(uvedla, ze s tchyni nesdili spole¢nou domacnost), bylo na zalované, aby takovou zadost
’ v 4 v . 4 4 /4 v v 4 v 4 4
spravné pravne posoudila a zamitla. Podle zalované vsak méla zalobkyné znat podminky pro
/ / 1o . e .V , . v
narok na vdovsky dachod a z jejich neznalosti zalovana vyvozuje nedbalost a odpoveédnost
za vznik preplatku. K tomu zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%), podle niz nestadi toliko poukazat na to, ze neznalost zikona neomlouva
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(zeyjména rozsudek ze dne 1.4.2015, C.j. 6 Ads 287/2014 - 19, ¢. 3232/2015 Sb. NSS).

Zalobkyné rozhodnuti prijala v dobré vife a presumovala spravnost vydaného spravniho
Y prij p P y P
aktu. Skutecnou odpovédnost méla nést Gredni osoba, ktera zjevné sama neznala toho ¢asu
Uc¢inné pravni predpisy. Zalobkyné neméla z ceho dovozovat, ze by snad narok na vdovsky
dichod neméla. Viechny relevantni skutecnosti zalované sdélila.
Vyjadteni Zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Ptipousti, ze jeji rozhodnuti o pfiznani vdovského
dichodu ze dne 7. 6. 2024 bylo ukvapené, nebot nevyckala na vyjadreni Gradu prace. Jiz
predchozi zadost zalobkyné o vdovsky diachod nicméné byla zamitnuta z divodu, Ze nezila
se svou tchyni ve spolecné domacnosti. Jiz z toho plyne, ze zalobkyné dobfte znala davod,
pro ktery se v tomto pripadé vdovskych dichod neptiznava. Ustanoveni § 118a zakona o
M i A 4 v 4 v / 4 4 V7/e v/ 4 4
organizaci socialniho zabezpeceni podle zalované chrani ptijemce, kteti davku nepravem
Ve M / V. / /v v 4 V7. / v v v M 4
ptijali v dobré vife. V dobré vire vsak neni prijemce, ktery mohl védét, ze jde o nepravem
4 v v M 4 M Ve
vyplacenou davku. Pokud by zalobkyné splnila svou zakonnou povinnost a nepfijala
(pfipadné vratila) dichod, o némz vzhledem k okolnostem musela védét, ze ji nenalez,
Vv . ~ v v / . 5
preplatek by nevznikl. Zalobkyné nezachovala potfebnou miru opatrnosti, nebot
bez racionalntho divodu vyvodila, ze ji vdovsky dichod nalezi, ackoliv ji byl jiz
v 4 v/ 4 v 4 v o v i V.o v /
v predchozim fizeni odepten pravé zdavodu, ze o svou tchyni nepecuje ve spolecné
domacnosti. Zalobkyneé si musela byt plné védoma, ze ji vdovsky duchod ptiznan byt nemél
v B 4 v B b vV v M v 4 v
a ze bude nutné jej nasledné vratit. Lze si jen tézko predstavit, ze by se mohla domnivat, ze
4 v / 4 M MY v 7 7 / o eV
podminka spoleéné domacnosti, pro jejiz nesplnéni ji vdovsky duchod jiz jednou nebyl
Ve 4 M i c/ v 4 v 4 v v 4 4 v ./
ptiznan, najednou pominula, a jeji splnéni nebylo zapotrebi. Pokud zalobkyné uvadi, ze ji
k tomuto presvédceni vedlo pouleni pracovnice ufadu prace, jedna se jisté o
M 4 4 i / v v 4 *Vv/ v / /7 vV v
politovanihodnou okolnost, nicméné vsak stale o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné.

Replika

Zalobkyné opakuje, e neméla suplovat povinnosti Zalované a prezkoumavat jeji
rozhodnuti. Zalovanou citované rozsudky jsou nep¥padné, nebot Zalobkyni byl diichod
odnat, a poté opétovné priznan. Nejde o situaci, kdy osoba s védomim toho, Ze o narok na
davku prisla, nadale davku Cerpala a zamlCovala podstatné okolnosti. Podle zalobkyné by de
iure nemélo hrat roli, kdo ji sdélil informaci o tom, ze by mohla mit narok na vdovsky
dichod. T pokud by zalobkyné pouze zkusila po néjaké dobé od zamitnuti zadosti podat
zadost znovu, jestli se nahodou néco nezménilo, bylo by to v poradku. Je na zalované, aby
7adost posoudila a zamitla. Zalobkyné zivérem odkazuje na judikaturu NSS a Ustavniho
soudu tykajici se principu pravni jistoty a presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti.

Jednani

UCastnice béhem jednani setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zdiraznila,
\4 M4 . 4 ’ . 4 V7/e ’ v v /A 4 v ’

ze jeji situace neni srovnatelna se situact, kdy prijemce nadale védome pobira davku, aé sam
oznamil skuteénosti rozhodné pro zanik naroku na ni. V nynéj$i véci sama zalovana
rozhodla, Ze zalobkyné narok na dichod ma a az nasledné si uvédomila, Ze tomu tak neni.
Napadenym rozhodnutim na zalobkyni pfenasi odpovédnost statu a nuti ji k revizni
Ve oV / / / o > = v v /v . .7 /v
¢innosti vudi spravaim organum. Zalobkyné jasné uvedla, ze péce o tchyni probiha v misté
bydlisté tchyné, coz takto i1 zalovana pochopila. Zalovana tak méla zadost zamitnout.
V judikatute se dba na ochranu prav nabytych v dobré vite. I kdyby Zalobkyné jej zkusila
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zadost podat znova bez dalsitho, méla zalovana veskeré informace pro své rozhodnuti. Na
bézného obcana nelze klast narok, aby prezkoumaval rozhodnuti spravnich organa.

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz destnym prohlasenim zalobkyné pripojenym
k zadosti o vdovsky dtchod ze dne 15. 4. 2024, nebot toto prohlaseni je soudasti spravniho
. ’ , ’ ’ . ’ v v . 7
spisu. Seznameni se sobsahem spravniho spisu zasadné nevyzaduje dokazovani. Soud
M o v / v 1/ v v /V 4 b4 4
neprovedl ani dikaz svédeckou vypovédi zaméstnankyné Gradu prace, nebot tvrzeni o tom,
ze zalobkyni sdélila, ze by na vdovsky dichod méla mit narok, nebot se stara o svou tchyni,
nebylo relevantni posouzeni véci.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpecent jestlize dichod byl vyplacen

4 Vv’ V/ v 4 \2 v V7. o M v
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze prijemce duchodu nesplnil nékterou
. v . Vee o . V7 v . 7
jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti
v 4 v 4 VV/ V/ v 4 v v Vo
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi éastce, nez nalezel, nebo védomé jinak
zpusobil, ze dachod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel,
ma platce dichodu vudi prijemci dichodu narok na vraceni, popripadé nahradu nespravné
vyplacene lastky.

K vykladu citovaného wustanoveni jiz existuje Cetna judikatura NSS. Schéma
odpovédnostniho vztahu podle § 118a zakona o organizaci socialntho zabezpeleni tvori tfi
alternativni skutkové podstaty, z nichz pro vznik odpovédnosti must byt splnéna alespon
jedna. Konkrétné se jedna o (1) nesplnéni ulozené povinnosti, (2) ptijeti dichodu ¢i jeho
dasti, 1 kdyz prijemce musel predpokladat, ze dachod byl vyplacen neopravnéné, nebo (3)
jiné védomeé zpusobeni vzniku preplatku. U prvné uvedené skutkové podstaty (nesplnéni
ulozené povinnosti) se jedna o odpovédnost objektivni, tj. nezkouma se zavinéni. Dalsi dvé
skutkové podstaty jsou zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti. K jejich naplnéni
postaci jiz nejmirnéjsi forma zavineéni, tj. nevédoma nedbalost. Jde tedy o to, zda zalobkyné
méla a mohla védét, ze nepravem prijala vyplatu dichodu, popf. zpusobila vznik preplatku,
nikoliv zda to skutecné védéla - tedy zda (ne)zachovala potfebnou miru opatrnosti (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 Ads 251/2018 - 55, body 17 az 23, ze dne
26.5.2010, ¢.j.3 Ads35/2010-54, zedne 1.4.2015, C¢.j.6 Ads287/2014-19, ¢.
3232/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 120/2012 - 22).

Rozhodnuti spravnich organt jsou v projednavané véci zalozena na druhé a tfeti skutkové
podstaté. Z prvostuptiového rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovana zalobkyni vytkla, zZe
(mj. pfedlozenim Cestného prohlaseni o pééi na adrese opelovavané osoby) védomé
zpusobila, ze davka byla vyplacena nepravem. S touto Gvahou se Zalovana v napadeném
rozhodnuti zjevné ztotoznila, resp. vyslovné se proti ni nevymezila a naopak na str. 3
napadeného rozhodnuti (viz pfedposledni odstavec) kromé treti skutkové podstaty odkazala
1 na to, ze Ucastnik (zalobkyné) ma povinnost vratit davku, pokud védomé zpiisobil, Ze davka
byla vyplacena neprdavem. K tomu dodala, ze Zzalobkyné taktéz ptijala vyplatu vdovského
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dichodu, ackoliv védéla, ze ji nenalezi, nebot s matkou zemrelého manzela nezila ve
v / 4 i v 4 v/ 4 vV 1V v M 4 M 4 /
spole¢né domacnosti a z predchoziho rizeni védéla, ze se jedna o jednu z podminek vyplaty

vdovského diachodu.

K tomu, aby zalobkyné ve véci uspéla (a soud napadené rozhodnuti zrusil), by tedy musela
Uspésné vyvratit tvahy zalované o naplnéni obou skutkovych podstat, nebot kazda z nich
sama o sobé postacuje (je alternativni) k odpovédnosti zalobkyné za preplatek. Soud se
nicméné domniva, ze se ji to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.)
nezdarilo ani v jednom pfipadé.

Ve vztahu k treti skutkové podstaté (védomeé zptsobeni preplatku) zalobkyné predevsim
namita, ze zalované poskytla pravdivé tdaje vcetné Cestného prohlaseni k zadosti o duchod
ze dne 15. 4. 2024. To ale neni Gplna pravda. V této zadosti totiz zalobkyné mj. vyslovné
J v 4 v/ v 4 \4 V.o Vv / v 4 v /
prohlasila (zaskrtnutim ptislusného pole), ze pecuje o rodice svého zemfelého manzela, krery
sni Zije ve spolecné domdcnosti s tim, ze tuto podminku spliuje jiZ od 1. 3. 2021. Ve
skutednosti tedy zalované sdélila nepravdivy (daj o sdileni spole¢né domacnosti. V ¢estném
prohlasent, které prilozila, pak toliko uvedla, kde (na jake adrese) se tchyné zdrzuje a ze péce
4 4 M 4 /v 4 4 4 v / 4 M 4 b i
probiha tam. Nepravdivé prohlaseni o sdileni spolecné domacnosti tim tak nijak neupravila
M v i v / Vv 4 v/ / 4 v v v M /
(ani neuptesnila). Z Cestného prohlaseni bez dalstho nevyplyva, ze zalobkyné na stejné adrese
nezije a nesdili s matkou zemfelého manzela spolecnou domacnost. Tato skutecnost neni
ztejma ani s prihlédnutim k obsahu vlastni zadosti. V té zalobkyné jako svou trvalou adresu
uvedla adresu obecniho Gradu a jako dorucovaci adresu postovni prihradku. Ani u jedné
z nich tak zalovana neméla divod predpokladat, ze se jedna o adresu skute¢ného bydliste,
ktera by byla odlisna od adresy bydlisté manzelovy matky uvedené v Cestném prohlaseni.
Cestné prohlasent tak sice bylo pravdiveé, avsak nezménilo nic na nepravdivém udaji o ziti
ve spolecné domacnosti, a ve spojeni s nim navic pusobilo 1 ponékud zavadéjicim zptsobem,
nebot bylo mozné usuzovat, ze zalobkyné zije ve spolecné domacnosti s matkou zemrelého
manzela, kde ji poskytuje péci (péce ,probiha”).

Z4dné dal$i namitky proti zavéru zalované o naplnéni treti skutkové podstaty Zalobkyné
v ramci zalobnich bodu, jimiz je soud vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nevznasi. Lze tak jen pro
Uplnost dodat, ze z predchoziho zamitavého rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021 zalobkyné musela
védét, ze podminkou priznani vdovského duchodu je mj. i ziti v domacnosti s rodicem
zemrelého manzela. To je ostatné zrejmé 1 z formulare zadosti (viz text ,splriuji ndsledujici
podminku ndroku”). Mohla a méla tedy védét, ze otazka spolecné domacnosti je rozhodujici
pro priznani vdovského dichodu - pfesto (,védomé®) zalované nepravdivé sdélila, ze
s manzelovou matkou Zije v domacnosti. Ve vztahu ke tfeti skutkové podstaté je proto dano
1 zavinéni zalobkyné.

Zavér zalované o naplnéni tfeti skutkové podstaty se tedy zalobkyni nepodatilo v ramci
zalobnich bodt zpochybnit, coz samo o sobé postacuje ke vzniku odpovédnosti za preplatek.

Vedle toho ma soud nicméné za to, ze zalobkyné Gspésné nevyvratila ani naplnéni druhé
skutkové podstaty. Zalobkyné v této souvislosti predevsim opakované namita, ze zalovana
M Vv 18U v v / v M 4 4 /4 \4
na ni prenasi odpovédnost za preplatek, ktery ovsem vznikl pochybenim zalované, a ze ona

4 V. b4 4 4 Ve 4 4 /4
sama byla v dobré vire, nebot presumovala spravnost rozhodnuti o pfiznani vdovského
dichodu. K této argumentaci je nicméné tfeba predeslat, ze § 118a odst. 1 zakona o
organizaci socialniho zabezpeleni predpoklida, ze duchod byl vyplacen nepravem - tedy ze
\4 ’ v ’ o V7/e . / Ve 4 4 v * o
zalovana udélala chybu a vyplacela dichod pfijemci, ktery na néj podle pravnich predpist
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nemeél pravo. Chyba na strané zalované je tedy nedilnou soudasti podminek podle § 118a
odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Jde o to, zda jsou splnény i ty ostatni:
zejména zda zalobkyné méla a mohla védét (slovy zakona musela z okolnosti predpokladat),
ze ji byl dachod vyplacen nepravem.

Soud uznava, ze obecné plati presumpce spravnosti spravnich aktd, tedy Ze jejich adresat se
muiZe spoléhat na to, Ze spravni organ rozhodl v souladu se zikonem. Zalobkyni lze p¥itakat
i vtom, ze odpovédnost za preplatek nelze dovozovat jen ze zasady neznalost prava
neomlouva - tedy z toho, Ze si ptijemce davky nenastudoval ptislusnou pravni Gpravu a sam
nepoznal, ze mu byla pfiznana nezakonné. To plyne z konstantni judikatury NSS vcetné
zalobkyni zdtraznéného rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 287/2014 - 19.

Z tohoto rozsudku i dalsi judikatury nicmeéné lze soucasné dovodit, ze ani pfiznani davky
rozhodnutim zalované nevylucuje, aby se uplatnila odpovédnost k vraceni preplatku
vyplaceného sice v souladu s takovym rozhodnutim, ovSem v rozporu s pravnimi predpisy
(nepravem). V posledné citovaném rozsudku NSS rovnéz doplnil, ze v jim projednavaném
ptipadé byl narok na dichod stézovatelce ptiznan pfimo rozhodnutim zalované a dichod ji
byl bezprostredné poté toliko na zakladé tohoto rozhodnuti vyplacen, aniz by k romu
pristoupily dodatecné néjaké dalsi okolnosti, z nichz by bylo mozno dovozovat zavinéni
skodlivého nasledku v podobé neopravnéné vyplaty dichodu (viz bod 14). Ptipustil tedy, ze
mohou existovat dalsi okolnosti, na jejichz zakladé 1ze dovodit odpovédnost za preplatek 1
v pripadé, kdy byl pfedtim narok na davku ptiznan (nespravnym) rozhodnutim zalované.
NSS zde pouze vyloudil, aby takovou okolnosti bylo pouhé ustni sdéleni ze strany
zaméstnanct pobocky zalovaneé, za situace, kdy sama zalovana (jeji uUstredi) na zakladé
zadosti pozdéji rozhodla jinak (davku pfiznala) a stézovatelka byla subjektivné presvedéena
o svém naroku. O takovy ptpad se nyni nejedn4. Zalobkyni se nedostalo pouhého astntho
pouceni ze strany zaméstnanci pobocky, nybrz ji zalovana jinym rozhodnutim ze dne
7.6.2021 - které taktéz poziva presumpci spravnosti - vyjevila, ze nespliuje podminky
naroku na vdovsky dachod, konkrétné podminku sdileni spole¢né domacnosti s matkou
zemfelého manzela (véetné vysvétleni toho, co presné se timto pojmem rozumi). Nejde tedy
ani o situaci, kdy by zalovana argumentovala jen zasadou neznalost prava neomlouva, jak
7alobkyné namitd. Zalovani poukazala najednu konkrétni podminku (péle ve spoletné
domacnosti), u které jiz jednou primo v Zalobkyniné pripadé rozhodla (tj. s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti), ze ji zalobkyné nespliuje.

V projednavané véci je téz dilezité, ze zalobkyné nikdy netvrdila a ani netvrdi, ze by toto
rozhodnuti bylo nespravné - na rozdil od véci reSené NSS, kde byla stézovatelka po celou
dobu subjektivné presvédcena o mylném nazoru zameéstnancu pobocky, v ¢emz ji utvrdilo
pozdéjsi (nespravné) rozhodnuti zalované. Dle obsahu spravniho spisu se zalobkyné proti
rozhodnuti o nepfiznani vdovského dichodu ze dne 7. 6. 2021 nebranila (nepodala namitky)
a proti rozhodnuti o odnéti vdovského dichodu ze dne 22. 7. 2025 sice namitky podala, ale
nezpochybnovala nesplnéni podminky spolecné domacnosti, nybrz podobné jako nyni
4 v v 4 4 v /4 /v 4 M v \4
poukazovala na to, ze chybu udélala zalovana a ze v lestném prohlaseni pravdivé uvedla, ze
bydli jinde nez tchyné (viz str. 1 druhy odstavec rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 9. 2025).
Ani nyni nepopira, ze podminku spole¢né domacnosti nikdy nesplriovala a ze na davku
neméla narok. Netvrdi ani zadné okolnosti, na jejichz zakladé by mohla byt presvédcena o
v V/_ _VeV/ /v /4 4 7 N7/ .. 4 /4 Vevry o/ 4
tom, ze diivéjsi rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti je nespravneé a to pozdéjsi, jimz byl
dtchod pfiznan, je naopak spravné; a ani netvrdi nic o tom, ze by v mezidobi doslo ke zméné
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skutkovych okolnosti ¢i zméné pravni upravy (Ci alespon vykladu pojmu spolecné
domacnosti), na jejichz zakladé by mohla byt subjektivné presvédéena o spravnosti
pozdéjsiho rozhodnuti.

Zalobkyné pouze zcela obecné poukazuje na to, ze dochazi ,neustile ke zméndm legislativy“.
Netvrdi, ale ze by se cokoliv zménilo na podminkach pro ptiznani vdovského duchodu,
zejména na podmince ziti v domacnosti s rodicem zemfelého manzela. Jen pro uplnost tak
lze doplnit, ze tato podminka existovala jak v dobé rozhodovani o zalobkyniné prvni, tak
druhé zadosti [§ 50 odst.2 pism. c¢) zakona o diachodovém pojisténi je v prakticky
nezménéném znéni ucinny jiz od 1. 1. 2007]. Rozhodnuti o ptiznani dichodu ze dne 7. 6.
2024 navic v odtvodnéni vyslovné zminuje i podminku spolecné domacnosti. I z néj tak
zalobkyné musela védét, ze tato podminka stale plati (a presto na jeho zakladé duchod
ptijala).

Ani sdéleni referentky uradu prace, ze by zalobkyné méla mit narok na vdovsky duchod,
nemohlo takové presvédéeni zaloZit. Podstatné je predné, e $lo o zaméstnankyni Ufadu
prace CR, a nikoliv alované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, tj. zcela odli$ného
spravniho organu. Jednak slo tedy o osobu, u které nelze predpokladat znalosti problematiky
davek diachodového pojisténi, a predevsim pak nelze zjejtho sdéleni dovozovat zadné
legitimni otekavani smérem k postupu Zalované. Zalobkyné ani netvrdi nic o tom, %e by ji
zaméstnankyné Gradu prace rekla cokoliv konkrétniho pravé k podmince spolecné
domdcnosti, na zakladé cehoz by snad mohla nabyt presvédceni, ze ji jiz nové splnuje, popt.
ze ji spliovala vzdy (a zalovana dfive rozhodla nespravné). Nadto, pokud dle judikatury NSS
(rozsudek €. j. 6 Ads 287/2014 - 19) plati, ze pouhé Gstni pouceni zaméstnance zalované dané
na poboéce nemuze ,prebit“ presumpci spravnosti rozhodnuti zalované, lze soucasné
usuzovat, ze i kdyby se takového ustniho pouceni zalobkyni dostalo (i pfimo od
zaméstnancu zalované), nemuze zalobkyni vést k domnénce, ze predchozi rozhodnuti
zalované bylo nespravné (byt soud uznava, ze k tomu posléze ptistoupilo i nespravné
rozhodnuti o pfiznani vdovského diachodu; v kazdém pripadé ale stale plati vyse uvedené -
ze zalobkyné védéla, ze nesplnuje jednu konkrétni podminku a netvrdi nic o tom, ze by ji
referentka sdélila cokoliv, co by v ni mohlo vyvolat dojem, ze ji nyni spliuje ¢i spliiovala; a
ze neslo o Uredni osobu zalované, ale jiného spravniho organu).

Na véc je namisto rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 287/2014 - 19 dle nazoru soudu spise prilehavéjsi
rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 33/2018 - 41. Zde NSS resil obdobnou situaci,
ve které byl rozhodnutim zalované Zalobci nejprve odnat sirotéi dichod v navaznosti
na oznameni o preruseni studia a nasledné mu jej zalovana na zakladé nové zadosti zpétné
priznala, a to véetné obdobi, o némz v predchozim rozhodnuti konstatovala, ze narok
zanikl. NSS pfitom dovodil, ze Zalobce nemohl byt v dobré vite, a to i pres pozdéjsi
rozhodnuti zalované o zpétném ptiznani sirotétho dichodu. Poukazal na to, ze zalobce
rozhodnuti o odnéti ve vztahu k jednomu z mésicti (Cerven) akceptoval (davku na zakladé
jiného rozhodnuti Zalované vratil) a na rozdil od dal$ich mésict (Cervenec, srpen - obdobi
letnich prazdnin, kdy se Zalobce mohl domnivat, ze mu davka nalezi, podrobnéji viz bod 12
rozsudku NSS) nemél zadny duvod prfedpokladat, ze mu narok nalezi. Podobné jako
v nynéjsi véci tedy NSS nepokladal pozdéjsi rozhodnuti o priznani dichodu za prekazku
pro vznik odpovédnosti za preplatek na dichodu za situace, kdy byl pfedtim jinym
rozhodnutim dtchod zalobci odnat z konkrétniho divodu (pferusent studia), ktery zalobce
akceptoval.
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Soud se tak ztotozruje s zalovanou v tom, ze z rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021 muselo byt
zalobkyni znamo, ze v jejim konkrétnim pfipadé nesplnuje podminku ziti ve spolené
domacnosti s rodiCem zemftelého manzela (i za jakych predpokladu je tato podminka
splnéna). K zadné zméné skutkovych okolnosti od té doby nedoslo, coz sama zalobkyné
pripousti (viz bod 13 zaloby), a navic byl narok zalobkyni ptiznan (tak jak zadala) zpétné,
tedy véetné obdobi, o némz zalovana rozhodovala rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021. Za situace,
kdy zalobkyné nezpochybnuje (ani nikdy nezpochybnila) spravnost a zakonnost rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2021 ani neuvadi zadny konkrétni diivod, na jehoz zakladé mohla byt subjektivné
presvédCena o tom, ze podminku spolecné domacnosti spliuje (resp. spliovala i drive),
nemohla byt v dobré vire ve spravnost (zakonnost) pozdéjsiho rozhodnuti o ptiznani
vdovského dichodu. Musela tedy védét, ze ji byl vdovsky dichod na zakladé tohoto
rozhodnuti vyplacen nepravem, protoze stale (resp.nikdy) nespliiovala nezbytnou
zakonnou podminku ziti ve spole¢né domacnosti s rodicem zemrelého manzela.

K argumentaci zalobkyné, ze by (dokonce) bylo v poradku, pokud by jen zkusila o davku
znovu pozadat, 1ze doplnit, ze by mohla byt opodstatnéna, jestlize by se jednalo o prvni
zadost. Pokud ji ovsem na zakladé stejného skutkového stavu jiz jednou bylo autoritativné
rozhodnutim zalované sdéleno, ze podminky nespliuje (véetné toho, kterou konkrétni a
pro¢) a zalobkyné toto rozhodnuti nezpochybnila (ani nezpochybnuje), se vsak nemohla
pouze spoléhat na to, ze se ,ndhodou néco zménilo“, a na zakladé toho ptijmout vyplatu

vdovského dtachodu.

Lze shrnout, ze zalobkyni se nepodafilo v ramci zalobnich bodi uspésné zpochybnit
naplnéni ani jedné ze skutkovych podstat, jimiz zalovana odidvodnila vznik odpovédnosti za
preplatek na vdovském dtchodu. Napadené rozhodnuti proto obstoji.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
/ L4 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 bl v 7/ vV 4

neuspésna, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana, byt byla naopak plné Gspésna,

taktéz nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot projednavana véc je véci dachodového

pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z G¢astnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2026

Richard Galis v. r.

samosoudce
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