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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudkyné
Johany Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobce: A.H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. MV-87212-3/VS-2025,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podstatou projednavané véci je otazka, zda dodatecné zjisténé informace o trestnim stihani

Ve . . 4 4 . IV 4 o v v /4 Vv 4 v/ 4

¢i kriminalni minulosti G¢astnikt pravomocné skonceného prestupkového fizeni mohou

naplnit podminky pro povoleni obnovy tohoto prestupkového rizeni podle § 100 odst. 1
/ v / / V7 ’ . ’ 7V 1«

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Shrnuti prestupkového rizeni

Dne 3. 5. 2022 doslo v C. v prostorach pted prodejnami Albert a Hornbach k sérii incidentd.
Zalobce za pomoci Zebitku a kledti strhl z mistnich billboardd plachty s reklamou
spolecnosti X (dale ,X“). Pritom ho pristihl pan O. F. (jednatel X), ktery jej zacal nahravat
na mobilni telefon a pokusil se jej zadrzet tim, ze proti nému naprahl ruku s pepfovym
sprejem. Na misto posléze dorazil pan A. F. (otec O. F.), a kdyz zjistil, Ze se zalobce pokousi
z mista odejit, dostal se s nim do fyzické potycky. Po nasledném zasahu policie a vyslesich
Glastnikd incidentu byla véc postoupena k projednani prestupku na Méstsky Gfad Ritany
(dale ,méstsky Gfad®).

Meéstsky Grad nasledné zahajil spoleéné fizeni proti Glastnikim vyse popsaného incidentu
jakoZto proti spoluobvinénym. Zalobce byl obvinén jednak pro skutek spolivajici ve
strhavani reklamnich plachet z billboardt pred prodejnou ¢. Hornbach, dale pro skutek
spocivajici ve strhavani reklamnich plachet z billboardt pred prodejnou ¢. Albertu a dale pro
skutek spodivajici v tom, ze udefil do obliceje A. F., ktery se mu pokousel zabranit odejit
z mista. A. F. byl obvinén pro skutek spocivajici v tom, ze pti snaze zabranit zalobci odejit
z mista jej fyzicky napadl. O. F. by obvinén pro skutek spocivajici ve vyhrozovani zalobci
pouzitim slzného plynu, pokud by odesel z mista. V prabéhu spolecného fizeni zalobce
zaroven uplatnil pravo poskozeného a domahal se nahrady skody vzniklé mu v dusledku
fyzické potycky. Spoleénost X rovnéz uplatnila narok poskozeného a domahala se nahrady
skody vucéi zalobci za strzené plachty z billboardu.

Meéstsky afad v ramci spolecného fizeni vydal rozhodnuti ze dme 20. 3. 2023, ¢. j.
36755/2023-MURI/OPE2/796 (dale ,rozhodnuti o prestupku®), jimz

e zastavil fizeni vii A. F. pro skutek spocivajici ve fyzickém napadeni zalobce, nebot
tento skutek nevyhodnotil jako prestupek (vyrok I),

o odkazal zalobce s narokem na nahradu skody na obcanské soudni fizeni (vyrok II),

o zastavil fizeni vaci O. F. pro skutek spocivajici ve vyhrozovani zalobci pouzitim
slzného plynu v pripadé odchodu z mista, nebot tento skutek nevyhodnotil jako
prestupek (vyrok III),

o wuznal zalobce vinnym z prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale ,zakon o nékterych pfestupcich®),
ktery spachal tim, ze dne 3. 5. 2022 od 15:05 do 15:15 pfed obchodnim domem

Hornbach C. strhaval reklamni plachty s reklamnimi népisy z billboardd, ¢im#
vznikla $koda spole¢nosti X ve vysi 138 600 K¢ (vyrok IV),

o odkazal spolecnost X s narokem na nahradu $kody na obc¢anské soudni tizeni (vyrok
V),

e zastavil fizeni vici zalobci pro skutek spodivajici v udefeni A. F. do obliéeje, nebot
spachani tohoto skutku neshledal za prokazané (vyrok VI),

o wuznal zalobce vinnym z prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1zakona
o nékterych prestupcich, ktery spachal tim, ze dne 3. 5. 2022 od 14:50 do 15:00 pred
obchodnim domem Albert C. odcizil dva reklamni plakaty z billboardu, ¢imz
spolecnosti X zpusobil skodu ve vysi 12 100 K¢ (vyrok VII),

o ulozil zalobci Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (vyrok VIII),
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o ulozil zalobei povinnost pausalni nahrady nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IX).

Z odivodnéni rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze méstsky Grad pfi zjistovani skutkového
stavu vychazel jednak zvypovédi obvinénych a zejména z opatfenych videozaznamu
a fotografii.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani v rozsahu vyroku I, II, III, IV,
VII, VIIL a IX. Na zakladé toho Krajsky arad Stredoceského kraje (dale ,krajsky arad®)
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 082081/2023/KUSK, caste¢né zménil rozhodnuti
o prestupku v rozsahu vyrokt IV a VII co do specifikace vyse skody a v rozsahu vyroku VIII
stanovil lhttu pro splatnost pokuty. V rozsahu vyroka II, IV, VII a IX vsak krajsky arad
prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl pro nedtvodnost, nebot se
ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry méstského aGradu. V rozsahu vyroka I a III ().
zastaveni fizeni v ¢asti tykajici se obvinéni A. a O. F.) bylo odvolani zalobce zamitnuto pro
nepfipustnost, nebot krajsky Grad shledal na strané zalobce nedostatek aktivni legitimace
k podani odvolani proti témto vyrokim. Rozhodnuti krajského afadu nabylo pravni moci
dne 22. 6. 2023.

Shrnuti ¥izeni o navrbu na obnovu rizeni

Dne 14. 2. 2025 podal Zalobce ke krajskému tradu zadost o obnovu fizeni. Odavodnil ji tim,
ze ziskal poznatky poukazujici na kriminalni jednani A. a O. F., coz dle jeho nazoru mize
zakladat dtvod pro nové zhodnoceni véci tykajici se incidentu v C., ke které se vztahuje
prestupkové rozhodnuti.

Piedné poukazal na skutenost, ze v listopadu 2024 bylo proti A. a O. F. zahajeno trestni
stthani v souvislosti s fyzickymi Gtoky avyhrozovanim osobam, které se podilely na
odstranovani reklamnich zatizeni X. Skutky, jichz se tykalo trestni obvinéni, pfitom spadaly
do obdobi 2020-2024, tedy do stejného obdobi, kdy doslo k incidentu v C. Z toho zalobce
dovodil, Ze skutky, pro které bylo prestupkové fizeni vici F. zastaveno, maji ve skutecnosti
1V’ / 4 M /4 ' . 4 4 M M
povahu dil¢tho Gtoku v ramci opakované trestné ¢innosti v daném obdobi. V souvislosti
4 4 4 4 4 4 / /
s trestnim stthanim obou F. zalobce poukazal na vyznamnou podobnost se skutkem, ktery
se tyka napadeni poskozeného P. Z. a k némuz doslo priblizné 2,5 mésice pred incidentem
v C. Méstsky Grad vSak posuzoval jednani F. jako izolovany incident, bez kontextu s jinymi
/. /4 4 V o . M 4 4 4 4 v/ 4 4
utoky, které dle zavért policejnitho organu vedouciho trestni fizeni vykazuji znaky
4 / / / / o o Ve o o * / b /
planovanych a umyslnych Gtokd vadi odpurcim jejich pochybné podnikatelské praxe.
Meéstsky Grad je vsak v dobé svého rozhodovani nemohl zohlednit.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 11. 2. 2016,
sp. zn. 2 To 108/2015, podle néhoz A. F. v minulosti vystupoval pod identitou A. C.
a podilel se na kriminalnich aktivitach bratislavského podsvéti, pricemz znalecky posudek
citovany v uvedeném rozsudku ho oznacil za osobu krajné nedivéryhodnou. Totéz
s odkazem na zminovany trestni rozsudek uvadély i ruzné zpravodajské ¢lanky (napf. na
webech seznamzpravy.cz & irozhlas.cz). Zalobce argumentoval, %e pokud by si byl méstsky
trad téchto skutecnosti védom, musel by dukazni situaci hodnotit komplexnéji a nemohl by
svédeckou vypovéd A. F. povazovat za vérohodnou. V ptipadé védomi téchto skutecnosti
by méstsky arad prisvédéil skutkové verzi zalobee a rozhodl by véc odlisné.

Krajsky Grad vsak zadosti zalobce nevyhovél. V ramci rozhodnuti ze dne 9. 4. 2025,
¢. j. 056795/2025/KUSK (dale ,prvostupniové rozhodnuti®) jednak zamitl zadost zalobce na
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povoleni obnovy fizeni a jednak vyslovil, Ze neshledava naplnéni podminek pro narizeni
obnovy fizeni z moci Gredni. V odGvodnéni uvedl, ze zalobce netvrdil zadné skutecnosti,
pro které by bylo mozné vyhodnotit, ze jeho jednani nevykazovalo spolecenskou skodlivost,
ktera je jinak potrebna ke spachani prestupku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které vsak zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. MV-87212-3/VS-2025 (dale ,napadené rozhodnuti®),
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Shledal, ze namitky zalobce nemaji pro obnovu
fizeni zadnou relevanci a ze zalobce nepredlozil zadné nové dikazy ani skutecnosti, které
nebyly uplatnény dtive a které by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani G¢astnikd
Zaloba

Zalobce predné rekapituluje skute¢nosti tykajici se A. a O. F., které popisoval jiz ve své
zadosti o obnovu fizeni. Ptipomina, ze oba F. jsou obvinéni z opakované trestné Cinnosti,
kterd vykazuje podobny zptisob provedeni ttoku jako p¥i prestupkovém incidentu v C.
a také ¢asové spada do stejného obdobi. Pokud by prestupkové organy tyto skutecnosti
zohlednily, musely by s ohledem na zasadu materialni pravdy posoudit incident v kontextu
sirsich souvislosti, a tedy na jednani obou F. nahlizet jako na diléi skutek v ramei opakované
trestné cinnosti spocivajici v planovanych utocich vici odpurcim jejich podnikatelské praxe.
Stejné tak pokud by prestupkové organy vzaly v potaz skutecnosti uvadéné v trestnim
rozsudku Krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 2 To 108/2015 ¢i ve zpravodajskych ¢lancich
referujicich o tomto rozsudku, musely by na osobu A. F. nahlizet jako na osobu
nevérohodnou a s pochybnou identitou. Jedna se tedy o relevantni okolnosti pro zahajent
obnovy pravomocné skonceného prestupkového fizeni.

Zalobce namita, ze ho zalovany a krajsky urad nespravné povazuji za osobu, ktera nemuze
iniciovat obnovu fizeni ve vztahu k vyrokim o viné A. a O F. Takovy vyklad povazuje za
v . v i i / / Vv v/ 4 4 4 4

prepjaté formalisticky a v rozporu s Gcelem obnovy fizeni ve smyslu § 100 a nasl. spravniho
v/ Ve / / 4 4 4 Vv Vv 4 4 4 /7 IV 4
radu. Uzitim tohoto vykladu spravni organy upfednostiuji formalni vymezeni GCastenstvi

/. \4 **V_V 4 v . o / 4 4 v
na tkor pozadavku na zjisténi stavu véci bez dtvodnych pochybnosti a navzdory zasadé
materialni pravdy. Dle zalobce pfitom ,n0vé zjisténé okolnosti tykajici se identity dtocniki,
jejich motivace a modu operandi predstavuji zavazné skutecnosti s potencidalem zasadné ovlivnit
hodnoceni ditkazii, pravni kvalifikaci i celkovy zavér o jedndni posuzovanych osob; jejich
ignorovani redukuje rozhodovini na pouhou procesni nuanci a neni v souladu s poZadavkem
legality, proporcionality a ochrany vereiného poradku ve spravnim vizeni.“ Zalovany i krajsky
rad vsak volili cestu nejmensiho odporu, a nikoliv snahu dobrat se spravedlivého vysledku.

Zalobce dale namit4, Ye spravni orginy mély podrobnéji zkoumat divody pro zahajeni
obnovy tizeni z moci tredni. K tomu jsou povinny sohledem na ochranu vetejného
poradku ve spravnim trestani, zasadu proporcionality a legitimni odekavani Glastnikl ve
spravedlivé rozhodnuti.

Zalobce rovnéz prfipomina, ze zahijenim obnovy fizeni nesleduje pouze moralni

zadostiucinéni, ale téz odstranéni prekazek, které brani tomu, aby mu v probihajicim
4 v/ 4 M M v / Ve 4 4 v 4

trestnim fizeni proti obvinénym F. bylo pfiznano postaveni poskozeného ve smyslu § 43

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale ,trestni fad“). Zavéry prestupkovych organt,
které jednani obou F. fakticky legitimizovaly, mu pfitom uplatnéni téchto prav znemoznuje.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti téz za neprezkoumatelné a opomijejici novoty.
Soucasné namita poruseni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany oponuje zalobci, ze by trestna cinnost F. byla novou skutecnosti relevantni pro
v/ 4 vV o v /4 4 v .7 Vv Vv v
obnovu fizeni ve véci zalobcem spachaného prestupku. Nesouvisi totiz s predmétem
4 4 v/ 4 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 o
spravniho fizeni. Hodnoceni osobnostnich vlastnosti Gcastnikt fizeni neni divodem pro
v/ 4 ~ 4 / o i v /7 IV 4 v/ 4
obnovu ftizeni. Zalobce nema ve vztahu k vyrokim o viné F. postaveni Gcastnika fizeni,
nema proto ani aktivai legitimaci k podani navrhu na obnovu fizeni ve vztahu k témto
/ o 4 4 4 o * v/ v o M >/ 4 /7 N/ / M 4 4 i
vyrokum. Spravni organy svuj postup fadné odtvodnily. Rizeni netrpi zadnymi pravnimi
vadami. Zalovany tak navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o v . v 4 4 4 Ve . . ’
opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit
z napadeného rozhodnuti, podani Gc¢astnika a obsahu spravniho spisu. Listiny, které zalobce
navrhl k dukazu (jakoz 1 snimky ¢lanka ze zpravodajskych servert), jsou pritom obsahem
spravniho spisu, z néhoz soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi, a proto jim
samostatné dukaz neprovadi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) ze
dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 As 335/2020-36, odst. 12, a tam odkazovanou judikatura].

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Jak bylo uvedeno vyse, napadené a prvostupnové rozhodnuti byla vydana na zakladé zadosti
zalobce o obnovu prestupkového rizeni.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu ,[tlizeni pred spravnim organem ukoncené
/ / v . 4 /v /] / . ‘v v, N v/

pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost vicastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které iicastnik,
. v . v o / v/ / . Ve o /
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovdni.“

Podle § 100 odst. 3 spravniho tadu ,[v]e t#7leté Ibiité od pravni moci rozhodnut{ miize o obnové
v/ / . A4 / /v / / / / v . /. .

Yizeni z moci uredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
. ‘v . / v / o o / N N ‘v . Ve v/ / v . / /.
jestliZe je dan néktery z ditvodii wvedenych v odstavci 1 a jestliZe je na novém vizeni verejny zdjem;
do konce uvedené Ibiity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vyddano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem. Umoznuje z dtvodu skutkovych
omylu zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit
tak prekazku véci rozhodnuté. Jde pfitom o institut uréeny vyhradné k napravé vad
skutkovych, nikoli vad pravnich (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. 8 As 59/2014-
36, ¢ ze dne 22. 12. 2021, &. 5. 3 As 23/2020-46, odst. 37).

Obnova rizeni se sklada se ze dvou samostatnych fazi: V prvni fazi (tzv. tfizeni o obnové)
spravni organ pouze zkouma, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, zejména zda
v v / o 4 Vv /4 4 4 vV Vv 4 o 4 v/ 4
noveé navrzené dikazy mohou vést k odlisSnému posouzeni otazky fesené v pivodnim tizent,
v 4 M 4 o 4 v/ 4 b M 4 4 v/ 4 v
av$ak zatim o meritu otazky puvodniho fizeni nijak nerozhoduje. Prvni faze konci tim, ze
4 4 4 v/ 4 v/ / Vv 4 /7 Ve 4 v
spravni organ rozhodne, zda obnovu fizeni na zadost G¢astnika povoli ¢i nepovoli (popt. zda
b * IV 4 V/ 17 V* v/’ 17/ v/ 4 4 4 4 4 4
ji z moci Uredni naridi ¢i nenafidi). Teprve pokud obnovu fizeni povoli, nastava druha faze
(tzv. fizeni obnovené), ve které se znovu rozhoduje v pivodnim fizeni a v némz spravni
organ jiz zkouma meritum véci (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 465/2019-
31, odst. 19).

Vnyni posuzované véci jde pouze o fazi prvni, nebot pfedmétem napadeného
a prvostupnového rozhodnuti bylo toliko zhodnoceni, zda skutecnosti uvadéné v zadosti
zalobce ze dne 14. 12. 2025 predstavuji relevantni divod k tomu, aby se povolila obnova
v/ 4 / Ve / 4 v M v v
fizeni, které skonlilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku. Proto i predmétem

4 v oV / M 4 v / Ve v 4 o o
soudniho prezkumu muze byt logicky pouze otazka splnéni ¢i nesplnéni divodu pro
povoleni obnovy fizeni, a nikoliv zkoumani zakonnosti cispravnosti rozhodnuti o
prestupku.

K tomu, aby mohla byt obnova fizeni povolena, je treba splnit nasledujici podminky:

1) musi byt uplatnény drive neznamé skuteénosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni,
2) Acastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit,
3) tyto dukazy askuteCnosti mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.
Tyto tri podminky museji byt splnény kumulativné, pokud by néktera z nich nebyla
splnéna, neni spravni organ jiz povinen nic dalstho zkoumat a navrh na povoleni obnovy
fizeni zamitne (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 As 35/2022-35, odst. 20, ¢i ze
dne 20. 5. 2010, ¢. j. 2 As 22/2009-83).

Dale je podstatné, ze zadna tfeti osoba - lhostejno zda obvinény, poskozeny, osoba pfimo
postizena spachanim prestupku (srov. § 69 az § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky) ¢i
jind osoba - nema vefejné subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni o prestupku ¢i
trestném ¢inu jiné osoby. Mize pouze podat podnét pfislusnému organu vefejné moci, nema
vSak narok na zahajeni fizeni vii¢i konkrétni osobé ani na rozhodnuti o jeji viné a trestu.
Tento zavér je v judikatufe jiz konstantni (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As
46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, . j. 6 As 108/2019-39, odst. 84, ¢i ze dne 12. 8.
2022, ¢&.5. 8 As 28/2020-32, odst. 17; d4le té nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn.
1. US 1490/21).

Neexistence vefejného subjektivniho prava tfeti osoby na zahijeni pfestupkového ¢i
trestniho fizeni vici tfeti osobé se promita i do konkrétnich procesnich predpisa. Napfiklad
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v fizeni o prestupku muze pouze obvinény podat radny opravny prostredek (odvolani)
v plném rozsahu, tedy i v rozsahu vyroku o viné a spravnim trestu [srov. § 96 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®)]. Naproti tomu poskozeny tak muze udinit pouze v rozsahu
vyroku o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni a
vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohaceni [srov. § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky], vlastnik véci zase jen v rozsahu vyroku o zabrani véci nebo nahradni hodnoty
(srov. § 96 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Do vyroku o viné a trestu se vsak
Ucastnici odlisni od obvinéného odvolat nemohou. Z podobné logiky vychazi i dprava tizeni
trestniho, v némz pravo odvolat se do vyroku o viné a trestu pfislusi kromé obvinéného
pouze statnimu zastupci (coby organu vefejné moci), zatimco poskozeny ¢i z(i¢astnéna osoba
se do vyroku o viné a trestu odvolat nemohou (srov. § 246 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu).

Tato omezeni stran rozsahu opravnéni podat fadné opravné prostredku se logicky uplatni
M Ve M v/ / / v o v/ 4 v v/ 4
1 v rezimu mimoradnych opravnych prostredkd, napriklad pravé obnovy fizeni.

Shora popsana vychodiska povazuje soud za kli¢ova pro posouzeni otazky, zda zalobcem
/ v i / N4 4 4 4 4 ’ . .
tvrzené skutecnosti tykajici se trestniho stihani obou F. nebo kontroverzni minulosti A. F.

mohly predstavovat divod pro povoleni obnovy fizeni.

Soud proto predné konstatuje, ze zalobcova tvrzeni o kriminalnim charakteru F. zjevné
nemohla obstat jako duvod pro povoleni obnovy fizeni ve vztahu k otazce, ktera byla
predmétem vyroku I a III prestupkového rozhodnuti, jimiz bylo prestupkové fizeni
zastaveno v Casti tykajici se obvinéni obou F. Jde totiz otazku jejich ptipadné viny a trestu,
M / v v v i v/ v 4 M o 4 eV
nicméné v tomto rozsahu by vsak zalobci nepfisluselo domahat se ani v puvodnim (jiz
v v / v/ 4 v / Ve 4 4 4 VvV o v i 4
pravomocné skonCeném) fizeni zmény skutkovych ¢i pravnich zavéra prostfednictvim
4 4 4 v 4 v 4 v/ v/ M v/ / /
odvolani. Tim spi§ mu toto opravnéni neptislusi v rozsahu mimoradného opravného
v . / . v/ 4 M 4 i 4 4
prostredku, jakym je obnova fizeni, jez je navic omezena toliko na otazky skutkove.
Zalobce totiz - stejné jako kterakoliv jina osoba - neni nositelem vetejného subjektivniho
4 /e 4 v / v/ 4 o Ve Vv 4 v M 4 4 4 M v
prava na zahajeni prestupkového rizeni vadi treti osobé, ani na vydani rozhodnuti o viné a
4 4 4 4 v v 4 / Vv M v
spravnim trestu za konkrétni prestupek treti osoby (srov. odst. 29 vyse). Proto 1 kdyby mél
zalobce (hypoteticky) pravdu v tom, ze jim tvrzené skute¢nosti oduvodnuji znovuotevreni
otazky prestupkové odpovédnosti nékterého z F., nesvéd¢ilo by mu pravo se takového
znovuotevreni domahat. A nejen v ramci zadosti o povoleni obnovy fizeni, ale ani v ramci
v/ /4 .. /4 4 Vv
zadného jiného procesniho prostredku.

Timto je soucasné odpovidano na souvisejici zalobni namitku, zda spravni organy nemély
podrobnéji zkoumat divody pro zahajeni obnovy fizeni z moci Gredni, pokud jde o otazku
prestupkové odpovédnosti A. ¢ O. F. I k tomuto lze poukazat na judikaturu odkazovanou

v 7 MY / /v v/ _/ v /1.7 4 . ’ 4
v predchozim odstavci, jejiz nosny zavér spociva v tom, ze stihani pachatele a jeho potrestani
- at uz v roviné prestupkové ¢i trestni - je vylucné otazkou vztahu mezi statem (vefejnou
moci) a pachatelem trestného ¢inu ¢i prestupku. To znamena, Ze rozsah zahajeni (i

/. 4 Vv 4 v/ 4 c /V /7 . 4 . . . v

nezahajeni prestupkového fizeni z moci Gredni je - s ohledem na zasadu oficiality - plné v
dispozici prislusného spravniho organu, a to i pfi vyhodnocovani podnétl tfetich osob.
Proto nelze nez zopakovat, ze 1 kdyby mél Zalobce pravdu, ze skutecnosti tykajici se
trestnich kauz F. oduvodriuji jiné fesent otazky stran jejich prestupkové odpovédnosti, nebyl
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by opravnén domahat se v tomto sméru zahajeni zadného typu ftizeni vedeného z moci
Uredni. Logicky tedy ani natizeni obnovy fizeni z moci uredni dle § 100 odst. 3 spravniho
radu.

Pro uplnost soud dodava, v urcitych specifickych situacich, v nichz poskozeny predestie
hajitelnd tvrzeni tykajici se poruseni &l. 2 (pravo na Zivot) & &. 3 (zdkaz muleni) Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, existuje povinnost stitu provést uéinné
vySetfovani takového tvrzeni (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL
US 3436/14, a ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. II. US 1886/21, & ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. L. US
1958/23, a ze dne 30. 5. 2024, II. US 527/23). O takovou situaci se viak v nyni posuzované
véci evidentné nejedna.

Nemuze-li zalobce zadnym z procesnich prostredkt G¢inné zpochybnit vyroky o viné obou

F., logicky nemuze zpochybnit ani vyrok II prestupkového rozhodnuti o nahradé skody,

ktery je na vyroku o viné zavisly. Nutno ovsem zduraznit, ze o nahradé skody dosud neni

zavazné rozhodnuto. Zalobce nadale muze svij pripadny narok na nahradu skody uplatnit
v 4 4 v/ 4 v v/ 4 M v 4 4

v ob¢anském soudnim fizeni, a to bez ohledu na to, ze fizeni o viné a spravnim trestu obou

F. bylo zastaveno.

Soud dale zkoumal, zda by zalobcem tvrzené skuteCnosti o trestnich kauzach F. mohly
obstat jako dtuvod pro povoleni obnovy fizeni ve vztahu k otazkam, které se primo tykaly
zalobcovych prav a povinnosti. To se tyka zejména vyroka IV a VII rozhodnuti o prestupku,
b Vv v 4 i / v o v o4 / o b *Vv
jimiz byl zalobce uznan vinnym z pfestupkd, a na né navazujicich vyroka VIII a IX, jimiz
mu byla uloZena povinnost uhradit penézitou pokutu a nahradu nakladu tizeni. V rozsahu
téchto vyroku by totiz zalobce nepochybné mohl byt ulastnikem, jemuz pripadné drive
neznamé skutecnosti nebo dikazy mohou byt ku prospéchu.

Proto je treba zodpovédét, zda skutecnosti, které zalobce uvedl ohledné trestniho stihani
obou F. ¢ kriminalni minulosti A. F., mohou mit charakter skute¢nosti a dtkazd, které
existovaly v dobé ptvodniho fizeni, a zda by zaroven oduvodiovaly jiné reSent otazky stran
zalobcovy prestupkové odpovédnosti.

Za drive neznamé skuteCnosti nebo dikazy ve smyslu prvni z podminek pro povoleni
obnovy fizeni (viz odst. 28 tohoto rozsudku) je treba povazovat takove skuteCnosti ¢i
dikazy, které existovaly jiz v dobé pavodniho rozhodovani, avsak vysly najevo az po
ukonceni puvodniho rizeni, zatimco pred jeho ukoncenim nebyly tGcastnikovi znamy, a ten
je proto objektivné nemohl v piivodnim ftizeni uplatnit (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 8 As 18/2010-113). Jde naptiklad o situace, kdy listina nebo jina véc potfebna k
provedeni dikazu byla nedostupna, nebo ptipady, kdy dilezity svédek nebyl dosazitelny
nebo dodate¢né vypovédél o dilezitych okolnostech, ackoli v pGvodnim fizeni odepiel
vypoved (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75).

Za skutecnost ¢i diikaz ve shora uvedeném smyslu Ize jisté povazovat zalobcem odkazovany
trestni rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. 2 To 108/2015. Ten
totiz objektivné existoval jiz v dobé vydani rozhodnuti o prestupku, ale patrné tehdy jesté
nebyl Zalobci a ani spravnim organim objektivné znam. Méné jednoznalné je v tomto sméru
zahajeni trestniho stihani A. a O. F. v listopadu 2024. Jde sice o skute¢nost, ktera nastala az
4 v 4 v 4 v/ 4 M4 v v v /. 4 o
po pravomocném skonceni prestupkového frizeni, jeji predmét se vsak tyka skutkl z
dfivéjsiho obdobi sahajiciho az do roku 2020. Lze proto pfipustit, Ze se jedna o skutecnosti
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objektivné existujici jiz v dobé vydani rozhodnuti o prestupku, které zfejmé nebyly znamy
ani zalobci, ani spravnim organum.

Zbyva tedy zhodnotit, zda by néktera z téchto skutecnosti mohla odtvodnit jiné fesent
otazky tykajici se zalobcovy prestupkové odpovédnosti. Obecné pritom postali byt jen
pravdépodobnost, Ze by moblo dojit k jinému veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, a to
na zakladé skutecnosti & ditkazii samotnych, nebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovianim*®
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 5 As 463/2019-31, odst. 19).

V tomto pripadé vsak soud musi konstatovat, ze pravdépodobnost jiného feseni otazky stran
v Vv / v * . i v v v / v 4
zalobcovy prestupkové odpovédnosti je i ve svétle dodateéné tvrzenych skutecnosti o
trestnich kauzach F. zcela miziva. Jak totiz spravné konstatovali zalovany i krajsky trad,
tyto skuteCnosti jsou ve vztahu k novému posouzeni zalobcovy prestupkové odpovédnosti
nerelevantni.

Jak jiz bylo receno, zalobce byl v puvodnim fizeni shledan vinnym ze spachani skutku
spocivajicich (zjednodusené receno) ve strhavani reklamnich plachet z billboardt u prodejen
Albert a Hornbach v C., ptidem? tyto skutky byly kvalifikovany jako prestupky proti
majetku podle § 8 odst. 1 pism.a) boda 1 a 4 zakona o nékterych prestupcich. Mezi
inkriminovanymi skutky a pfipadnym trestnépravnim jednanim A. a O. F. v$ak soud
nenaléza zadnou relevantni spojitost. Z obsahu rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze
inkriminovany skutek spodivajici ve strhavani plachet se odehral jesté predtim, nez na misto
dorazili F. a nez doslo ke slovni a nasledné i fyzické potyéce s zalobcem. I kdyby jednani F.
béhem této potycky napliiovalo znaky trestného Cinu, nemélo by to vliv na posouzeni
zalobcova jednani, které probéhlo jiz drive a nezavisle na této potyéce. Jak dale plyne
z obsahu rozhodnuti o prestupku, skutkovy déj tykajici se strhavani reklamnich plachet 1
prubéhu navazujici potycky byl prokazovan mj.i dvéma videozaznamy a sérii nékolika
fotografii (viz str. 4 a 8-9 rozhodnuti o prestupku). Proto pokud by pripadna trestnépravni
povaha jednani F. méla zpochybnit vérohodnost jejich vypovédi béhem prestupkového
fizeni (kam patrné zalobce mifil), tak to neméni nic na tom, ze rozhodny skutkovy stav byl
zjistén 1 jinymi dikazy, jez jsou na vypoveédich F. nezavislé. V tomto kontextu by ani nové
skutecnosti tykajici se trestniho stihani F. ¢i jejich minulosti nemohly veést k odlisnému
posouzeni zalobcovy prestupkové odpovédnosti

V zasadé ztéhoz duvodu neni z hlediska obnovy rizeni relevantni, ze v odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Bratislavé ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. 2 To 108/2015 byl A. F.
mél byt coby A. C. zminovan jako spolupracovnik osob, které byly pravomocné odsouzeny
za trestné ¢iny brani rukojmi a nedovolené ozbrojovani, a to v souvislosti se skutky
probihajicimi v roce 2005 na tzemi Slovenska. Pro dplnost je tfeba uvést, ze
samotného odivodnéni zmiriovaného trestniho rozsudku ani nelze spolehlivé dovodit, ze A.
F. je skutené identicky s A. C., nebof 0 mozné dvoji identité dané osoby se zminuji pouze
zalobcem odkazované investigativni ¢lanky ze zpravodajskych servert seznamzpravy.cz ¢i
irozhlas.cz (specificky Clanek ze serveru seznamzpravy.cz ze dne XX), které navic tuto
moznost uvadéji pouze jako divodné podezteni, a nikoliv jako fakt, jak véc prezentoval
zalobce ve svych podanich. I z tohoto hlediska je zde minimalni dikazni potencial pro
ptipadné odlisné teSeni otazky, jez byla predmétem ptvodniho pfestupkového fizeni.
Nehledé na zjevnou nesouvislost se skutkem, ktery spachal Zalobce.
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Skutek spocivajici ve strhavani reklamnich plachet z billboarda rovnéz nemuze byt
zpochybnén ¢i vyvracen tim, ze proti A. a O. F. bylo zahajeno trestni stihani pro skutky
z obdobi 2020-2024, které mély spocivat ve fyzickém napadani ¢i vyhrozovani osobam
podilejicim se na odstranovani reklamnich zafizeni X. Jak jiz bylo naznadeno (viz odst. 42
vyse), 1kdyby jednani F. vadi zalobci mélo (hypoteticky) charakter dilétho udtoku
pokracujictho trestného ¢inu spocivajictho v planovaném napadani osob odstranujicich
billboardy téhoz ztizovatele, nijak to nezpochybnuje skutkove zavéry spravnich organt,
které je vedly k zavéru o prestupkové odpovédnosti zalobce.

Ani sam zalobce nijak nevysvétlil, jak by pripadna kriminalni ¢innost nékterého z F. mohla
zpochybnit ¢i vyvratit skutkova zjisténi prestupkovych organd o tom, zZe to byl pravé on,
kdo dne 3. 5. 2022 v prostoru pred ¢. prodejnami Hornbach a Albert strhl reklamni plachty
z billboardt a poskodil tak cizi majetek. Veskera zalobcova argumentace je zalozena na
tvrzeni, ze A. a O. F. ve skutenosti nejsou bezihonnymi a divéryhodnymi osobami, a ze
pokud by tuto skuteénost méstsky arad v dobé projednavani prestupku znal, prisvéd¢il by
jeho skutkove verzi. Dle soudu je vSak takova argumentace licha. Nelze néz opét zopakovat
(srov. odst. 42 vyse), ze stézejnimi dikazy zachycujicimi pribéh skutkového déje byly
predevsim dva videozaznamy a série fotografii, jez zachycovaly prabéh strhavani plachet
i navazujiciho incidentu (viz str. 4 a 8-9 rozhodnuti o prestupku). Inkriminované skutky
tudiz byly prokazany fadou dukazt zcela nezavislych na obsahu vypovédi obvinénych.
Proto i kdyby méstsky Gfad povazoval A.a O. F. za sebevic nedivéryhodné osoby, nemohlo
to mit zadny vliv na zjistény skutkovy stav, ktery byl relevantni ve vztahu k zalobcové
prestupkové odpovédnosti.

S ohledem na uvedené nelze nez souhlasit s zalovanym a krajskym dradem, ze zalobce
v zadosti o obnovu fizeni nepredestfel zadné skutecnosti ani dikazy, které by oduvodnovaly
odlisné posouzeni jeho prestupku v ramci obnovy fizeni (viz str. 4 napadeného rozhodnutt,
resp. str. 5 prvostupniového rozhodnuti).

Jestlize zalobcem tvrzené skutecnosti ohledné kriminalnich kauz F. nepfedstavuji divod pro
obnovu ftizeni povolovanou na zadost, nemohou logicky predstavovat ani divod
v/ 4 Ve * /V 4 Vv v M v 4 / \2 4

pro obnovu fizeni nafizovanou z moci Uredni. Ta totiz vyzaduje splnéni tychz podminek
jako obnova fizeni na zadost, a k tomu navic 1 prokazani verejného zajmu (srov. § 100 odst.
3 spravniho radu). Zalobni namitka, ze spravni organy mély podrobnéji zkoumat davody
pro natizeni obnovy z moci Ufedni, je proto nutné nedivodna iv rozsahu, v némz se

o 7 V7 4 / \4 / ’ M /7 ’ v '
puvodni fizeni tykalo zalobcovych prav a povinnosti (v rozsahu otazky prestupkové ¢i
trestni odpovédnosti F. viz vySe odst. Error! Reference source not found.-34 tohoto
rozsudku).

Pokud jde o obecné formulovanou zalobni namitku neptezkoumatelnosti a {dajného
opomenuti novot, soud ve stejné mife obecnosti konstatuje, ze zde takovou vadu neshledava.
Zalovany i krajsky Gfad dostatetné vysvétlili podstatu institutu obnovy ¥zeni,
jasné vymezili okruh otazek, kterymi se lze v ramci posouzeni podminek pro jeji povoleni
zabyvat, a v takto vymezeném rozsahu se s uplatnénymi namitkami vyporadali dostate¢né.
Skutecnost, ze zalobcem predestrené novoty stran kriminalniho charakteru F. nevyhodnotili
jako divod pro obnovu fizeni, nezaklada neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Nutno
pripomenout, ze nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni pfedstavu tcastnika o
tom, jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, nybrz jako objektivni prekazku, ktera soudu
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brani uréité rozhodnuti fadné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Takovou prekazku vsak soud v pfipadé napadeného ani
prvostupnového rozhodnuti nenaléza.

V zasadé totéz lze uvést 1 ve vztahu k obecné formulované Zalobni namitce, ze doslo k
poruseni §3, § 50 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud opét ve stejné mire obecnosti
konstatuje, ze stran uplnosti skutkovych zjisténi, procesniho postupu spravnich organt a
dostatecnosti odtivodnéni zadna pochybeni neshledava.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v 7/ vV / v 7/ vV / \4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2026

Josef Straka v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.


http://www.nssoud.cz/

