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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobece: V. H. V.,
zastoupen Mgr. Petrem Skopkem, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdind 59, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2026, C. . 22 A 8/2026-35,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho  zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3.2026,
¢. j. MV-108913-16/OAM-2025, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele podle § 90
odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 6. 2025, &. j. CPR-4630-24/CJ-2025-931200-SV,
jimz bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism.b) bodt 3 a4 zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, vdélce tii let; dale bylo ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany divody znemoziujici
vycestovani stézovatele; lhtta k vycestovani byla stanovena do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Stézovatel se dostavil dne 31.1.2025 k podani ziadosti o mezinarodni ochranu,
nepredlozil zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu. Dne 4.2.2025 bylo se
stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi; byl proveden vyslech stézovatele,
onémz byl sepsan protokol. Vzhledem ktomu, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, bylo fizeni o spravaim vyhosténi preruseno usnesenim ze dne
4.2.2025, & j. CPR-4630-16/CJ-2025-931200-SV;  poté bylo v tzeni pokralovano
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(vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne 31.5. 2025,

& j. CPR-4630-19/CJ-2025-931200-SV).

[3]  Stézovatel uvedl, ze je svobodny a bezdétny, cestovni pas ztratil v Rumunsku, kam
vycestoval v zaf1 2019 na pracovni vizum platné do roku 2021; pomoci prevadéce se na konci
roku 2021 dopravil do Prahy, kde v arealu SAPA pracoval jako pomocnik pfi skladani zbozt,
M v v 7 7 v M / v 4 4 o / 4
asi po trech mésicich zacal pracovat jako pomocny délnik na stavbach na ruznych mistech
v Ceské republice. Stézovatel si byl védom toho, ze na izemi CR pficestoval nelegalné bez
povoleni a bez cestovniho dokladu, ubytovatel byl jeho znamy. V zemi pavodu zije jeho
matka a dvé starsi sestry, mél zde velké dluhy a nemohl najit praci, aby je splatil, zadal proto
. . o°*V /4 4 4 . ) 4 b
podnikat abral si pujcky, které nedokazal splacet. V zemi puvodu neni politicky,
v M 4 v i 4 B M
spoleCensky ani nabozensky aktivni. Kdyby se musel vratit do Vietnamu, tak by nemohl
* / v 4 4 v o v o-°V M .
zaplatit své dluhy. Prostredky k vycestovani ze zemé ptivodu nemél, ptjcku si vzal od mafie
ama strach, ze mu néco zpusobi, ale nema konkrétni informaci, co by mu udélala.
V domovské zemi mu nehrozi mucent, drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, nucené prace ani
zbaveni svobody. V Ceské republice nema vazby, je zdravy, na Gzemi se nenachazi zadna
A% v 4 Vv Ve VvV / 4
osoba, kniz by ukonleni stézovatelova pobytu bylo nepfimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota. Neni mu znama zadna prekazka ¢i duvod, ktery by mu
vV Vv 4 4 X 4 i v/ v v 4 4 4 V_V 4
znemoznoval vycestovani z Ceské republiky. V pripadé ulozeni spravniho vyhosténi se
muze vratit do vlasti a vycestuje dobrovolné.

[4] Stézovatel v zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s § 3, resp. § 50
odst. 3 spravniho radu. Prvostupnovy organ, resp. zalovany, nalezité nezjistil skutkovy stav
v /4 / 4 4 VvV o vV
adospél k nespravnym skutkovym zavéram. Podle stézovatele bylo zInformace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, inor 2025 ztfejmé, ze vnitrostatni organy ve Vietnamu
M / Ve / v VVe . M Vv M 4 v 4 4 4
nejsou schopny Gc¢inné ochrany pred véftiteli, tj. pred subjekty bez opravnéni k provozovani
tohoto podnikani (prfed lichvari, resp. osobami s vazbami na mafii); proto nebylo mozné po
stézovateli pozadovat, aby formalné vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze lustraci v Cizineckém informaénim systému bylo
dostatecné prokazano, ze stézovatel pobyval na Gzemi bez platného cestovniho dokladu
4 v 4 4 VvV v / M v v v .
a opravneni k pobytu; sam stézovatel béhem vyslechu potvrdil, ze skute¢né nedisponoval
platnym cestovnim dokladem ani opravnénim k pobytu. Dané skutecnosti byly tedy zjistény
dostatecné a byly splnény zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zikona o pobytu cizincli. Spravni organy se podrobné zabyvaly
absenci ekonomickych, kulturnich aspoledenskych vazeb stézovatele k tzemi Ceské
republiky, jakoz ijeho zdravotnim stavem, pri¢emz nedospély k zavéru, ze by tyto
okolnosti jakkoli branily ulozit spravni vyhos$téni. Stézovatel v Ceské republice nema zadné
v/ / ’ v/ / . . o Vee/ o v/ 4 717
pribuzné a nevlastni tu zadny majetek, naopak v zemi ptvodu ziji jeho pribuzni. Nesdili
v ’ v >, ’ . e ee v ) / , .
spole¢nou domacnost s obcanem Ceské republiky ani jiného ¢lenského statu Evropskeé unie,
nema vyzivovaci povinnost ani se nemusi starat o jinou osobu. Rovnéz doba omezeni vstupu
na GUzemi Clenskych stath EU nebyla shledana jako nepfimérena. Méstsky soud se dale
VVe 4 /4 v 4 **V_V 4 4 / N4 v 4
zameril na zalobou tvrzené nedostatecné zjisténi skutkového stavu tykajici se mozné
prekazky vycestovani.

[6] Podle §120a odst.1 zakona o pobytu cizinci je policie vramci rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi podle § 119 a § 120 téhoz pravniho prfedpisu povinna vyzadat si
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné. Ministr vnitra



5 Azs 84/2026 - 47
pokracovani

vydal zavazné stanovisko ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. MV-4363-2/OAM-2026, v némz konstatoval,
ze vycestovani cizince do zemé puvodu je mozné a na zakladé Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie, unor 2025 (dale ,Informace®) bylo konstatovano, ze stézovatel se muze
Uspésné obratit na statni organy, které mu poskytnou ochranu pred nelegalnimi pujcovateli

v vV 4 4 v i Vev v /4 v i 4
penéz. Stézovatel stimto zavérem nesouhlasil, pticemz poukazal na nékolik pasazi
z Informace, které mély konstatovat opak. Méstsky soud tyto namitané pasaze citoval stejné
. . ’ v R v ’ v ’ .
jako 1 shrnuti Informace, a dospél k zavéru, ze uvedena Informace nebyla zalovanym toliko
zredukovana na nepfiznivé informace pro stézovatele. Podstatnym je pravé zavér v ni
obsazeny: ,,Vsechny pripady musi byt posouzeny podle jejich jednotlivych skutecnosti, pricemz
ditkazni biemeno spocivd na dotycné osobé, ktera musi prokazat, Ze ji hrozi perzekuce nebo vizna
“jma.”

[7]  Méstsky soud s odkazem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval, ze aby hrozici nebezpeli od soukromé osoby (véritele) bylo relevantnim
divodem ve smyslu zakona o azylu, musela by k nému pfistoupit jesté nedinnost statnich
organu. Tato neéinnost by pak mohla spoéivat v neschopnosti ¢i neochoté téchto organa
poskytnout primérenou ochranu. Stézovatel uvedl, ze vnitrostatni organy ve Vietnamu by
nebyly schopny ucinné ochrany pred vériteli zapujéek, jednalo se o obecna tvrzeni
stézovatele, které nijak konkrétnéji nerozvedl a tato tvrzeni jsou v rozporu s informacemi,
které obstaraly spravni organy ze zprav o zemi puvodu.

[8] Dle méstského soudu ve svétle skutkovych okolnosti pripadu stézovatele nelze
hovortit o takovych vazbach stézovatele na Gzemi Ceské republiky, aby prevazily nad
zajmem statu na ochrané verejného poradku. Kritérium priméfenosti bylo spravnimi organy
v/ v v/ v V.V 4 vV M Ve VvV 4 4 .
radné posouzeno, v pripadé vyhosténi stézovatele nedojde k nepfimérenému zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota.

[91  V kasadni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Tvrdi, ze z Informace méstsky soud nekriticky prevzal jeji shrnuti, kdy uvadi, ze je na
samotnych dluznicich, aby prokazali, ze by mohli utrpét zavaznou 4jmu od nelegalnich
oV o v v \4 4 / 4 \4 4 \4 /.
pujcovatelt penéz. Avsak nebere v potaz, ze z dané Informace vyplyva, ze kdyz se dluznici
ocitnou v situaci, ze nejsou schopni splacet ptjcku pujcovatelim penéz, kteti maji vazby na
zlo¢inecké gangy, mohou byt tito lidé (a nékdy také jejich rodiny) vystaveni Sikané,
\4 4 4 / o 7 1/ v / 4 \4 . . . v 4 /4
vyhrozovani, unosum a nasili. Méstsky soud tvrdi, ze ve Vietnamu existuje funkcni system
trestni justice pro stihani ¢int, které se rovnaji perzekuci ¢i zptsobeni vazné Gjmy a tento
systém trestni justice je obecné pfistupny. Na druhé strané méstsky soud zdiraznuje dalsi
4 v v /. M \4 o 4 v v/ _/ v 4 v 4 4
zavér obsazeny v Informaci, ze dikazni bfemeno spociva na dotycné osobé, ktera musi
prokazat, ze ji hrozi perzekuce nebo vazna jma, coz je v rozporu se zasadou materialni
[ 4 v 4 4 4 v/ . /4 ’ ’ a2 4 v /.
pravdy, ktera je obsazena v Ceském pravnim radu, zejména plati pro spravni fizeni. Méstsky
soud rovnéz nezohlednil, ze zatykani a odsuzovani pachatelti je nadile obtizné. Vysoké
Grokové sazby, které vétitelé Gcétuji, nejsou obvykle napsany na dokumentech k pjéce,
takze je obtizné dokazovat, ze doSlo k poruseni zdkona. StéZovatel trva na tom, ze jeho
vycestovani je v rozporu s § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jelikoz existuje divodna
obava, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je obéanem, hrozilo by mu tam skuteéné
nebezpedi.
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[10] Stézovatel je presvédCen, ze méstsky soud nevzal v uvahu veskerou relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ze dne
30.9.2008, dle kterého pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napt.
proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny (napt. proto, ze uréitou skupinu ve spolecnosti
systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout Gc¢innou ochranu pred
vaznou jymou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli pozadovat, aby se
na tyto organy obracel. Dle stézovatele méstsky soud nespravné jako nezbytnou podminku
v pripadé protipravaiho jednani soukromych osob pozadoval, aby stézovatel za vsech
okolnosti nejprve, byt formalné, vyuzil vsech prostredkt ochrany domovského statu,
prestoze by bylo dopfedu evidentni, ze selze nebo bude nedostate¢na. Stézovatel ma za to,
ze z Informace vyplyva, ze statni organy ve Vietnamu nejsou schopny uéinné ochrany pred
vériteli zapujcek. Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé by nebylo nutné trvat na tom, aby
se na spravni organy domovského statu oficialné obracel.

[11]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti uvadi, Ze se s rozsudkem méstského soudu
ztotoznuje a navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout. Akcentuje, ze zjistil Gplny skutkovy stav
véci na zakladé relevantnich podkladu, které si pro své rozhodnuti obstaral; ze zprav o zemi
puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu bylo mozné ulinit zavér, ze vycestovani
stézovatele do zemé puvodu je mozné, coz potvrdilo i zavazné stanovisko ministra vnitra;
doba stanovena pro zakaz vycestovani je pfiméfena okolnostem.

[12] Nejvys$si spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaini stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni

4 4 v / v M 4 4 v
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Vzhledem k tomu, ze se jedna o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. nejprve
zabyval tim, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna (viz téz
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28).
O prijatelnou kasacni stiznost se dle judikatury muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pftijatelna pro
potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstského) soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ve svétle vznesenych kasacnich namitek
4 / / v/ o . 4 vV 4 v/ / o v v/ 7/ Vee M
se 0 zadny z typovych pripadl nejedna; stézovatel sam zadny dtvod svéddici prijatelnosti

kasaéni stiznosti neuvedl.

[15] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.
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[16] Stézovateluv cely pribéh se odviji od skutecnosti, ze si od pujcil penize od
soukromeého véritele, o kterém se domniva, ze by mohl byt lenem vétitelské mafie, jedna
se tedy o nelegilniho véfitele. Zadné problémy vzemi ptvodu stéZovatel (kromé
nedostate¢ného vydélku) nikdy nemél. V Ceské republice se nenachazeji Zadni piibuzni
stézovatele, rodinu ma stézovatel ve Vietnamu.

[17] Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadeé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skute¢né nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile ,Umluvy®); &. 2 Umluvy zarutuje pravo na Zivot,
¢l. 3 zakaz muceni, ¢l. 4 zakaz otroctvi a nucené prace, ¢l. 5 pravo na svobodu a osobni
bezpecnost a ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, ¢i ze dne
17.9. 2025, €. j. 2 Azs 143/2025-41; dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2003, C.j. 5 Azs 22/2003-41). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé z zadatelovy
vypovédi poskytnuté v prubéhu fizeni.

[19] Pri pohovoru stézovatel vyslovné uvedl, ze nemél problémy se statnimi organy ve
Vietnamu, postupneé si pujcil penize od véritelské mafie, ma ale strach, ze mu véfitelé néco
mohou udélat, ale nema konkrétni informaci, co a kdo by mu udélal. Neni pravdou, ze by
se méstsky soud nezabyval stézovatelovou namitkou, ze si pUjcil penize od véfitelske mafie.
Meéstsky soud tuto skutecnost rozebira v bodech 45 az 47. Stézovatel sdélil, Ze v domovské
zemi mu nehrozi muceni, drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, nucené prace ani zbaveni
svobody; v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi se muze vratit do vlasti a vycestuje
dobrovolné. Netvrdil tedy, ze se na statni organy ve Vietnamu neobratil, jelikoz by ochrana
nebyla poskytnuta efektivneé.

[20] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stejnou otazku jiz v pripadé stézovatele resil
v usneseni ze dne 15. 1. 2026, ¢. . 9 Azs 125/2025-35; v dané véci byla zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta jako zjevné nedivodna, zaloba byla Krajskym
soudem v Usti nad Labem jako nedéivodna zamitnuta a kasaéni sti¥nost byla zdej$im soudem
vySe oznaenym rozhodnutim odmitnuta pro neptijatelnost. Nejvys$si spravni soud se
1 v tomto fizeni zabyval otazkou, zda stézovateli hrozi v jeho zemi ptivodu realna hrozba
z dtivodu plyjcky penéz od nelegalnich véfitelt. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Nejvyssi
spravni soud ani v nynéjsim pripadé neshledal dtivod se od tohoto zavéru odchylit.

[21] Z Informace zalozené ve spise vyplyva, ze pujCovani si penéz od nelegalnich

o°*V o . /4 i 4 v/ . 7 o°*Vey* / .
pujcovatelt je problém, lideé, ktetri si penize takto pujcili, tak mohou byt vystaveni
obtézovani ze strany véfiteld a ti mohou obtézovat 1 dluznikovu rodinu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel je od roku 2019 mimo svoji domovinu, v niz zije zbytek jeho rodiny, vétitelé
k témto obtézujicim praktikam ve vztahu k jeho rodiné mohli jiz v prabéhu let pfistoupit;
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stézovatel neuvedl, ze by se tak stalo. Pokud stézovatel podepsal Gvérovou smlouvu bez vyse
/ o Vv sV 4 . .. ’ . v Ve / 4 ’
Grokt nebo aniz by ji Cetl, tak se sam postavil do nejisté pozice ohledné vyuziti pravni
ochrany; nicméné v bodé 4.1.5 Informace se mimo jiné uvadi, ze nedostatek dikaznich
material neznamena, ze Urady nejsou ochotné konat.

[22] Z Informace rovnéz vyplynulo, ze kdyz se dluznici ocitnou v situaci, ze nejsou
schopni splacet pijcku véritelam, kteti maji vazby na zloéinecke gangy, mohou byt tito lidé
v N M * Ve v v 4 4 / o 7 1/ v v/ *
(a nékdy take jejich rodiny) vystaveni sSikané, vyhrozovani, inostim a nasili. Obecné lze rici,
v 4 4 4 o°*V M v 4 v v a4
ze u osob, které nesplati nezakonnou pujcku, je nepravdépodobné, ze by utrpély vaznou
Wymu od nestatnich aktéra (nelegalnich pujcovatelt penéz). Je na dotycné osobé, aby
dokazala opak. Existuje zde funkéni systém trestni justice pro odhalovani, stihani a trestani
¢inu, které se rovnaji perzekuci ¢i zpusobeni vazné Gjmy, a tento systém trestni justice je
obecné pristupny. Prestoze existuje v fadach policejniho sboru korupce a beztrestnost je
nadale problémem, je pravdépodobné, ze osoba, ktera se boji zlocinného statniho aktéra
nebo nestatniho aktéra, ziska ochranu. Vietnam je velka zemé, v niz zije vice nez 105 miliont
lidi a v niz se nachazi nékolik velkych mést, z nichz 6 mést ma vice nez milion obyvatel.
Zakon umoznuje uplatnit svobodu vnitrostatniho pohybu, ktery je béznym jevem. Vnittni
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presidleni je pfiméfenou moznosti, ato zejména presidleni do méstské oblasti, jako je
napfiklad (kromé jinych) hlavni mésto Hanoj a Ho Ci Minovo Mésto. To vsak bude zaviset
na konkrétnich okolnostech dané osoby, na charakteru hrozby a na dosahu a schopnosti
pujcovatele penéz dotycnou osobu vyhledat a pronasledovat.

[23] Kasaéni stiznost stézovatele se tyka otazek jiz reSenych v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledava rozpornou a rovnéz
nema duvod se od ni odchylit. Kasacni soud se opakované zabyval situaci vietnamskych
dluznika, kte¥ potiebovali v Ceské republice vydélat penéZni prostfedky na thradu dluh;
nékteri z nich vyslovné uvadéli téz obavy z véftitela a lichvara. Nejvyssi spravai soud jejich
kasacni stiznosti odmitl pro neptijatelnost (viz usneseni ze dne 6. 1.2022,
.J. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9.2023, ¢. j. 5 Azs 99/2023-31, ze dne 19. 10. 2023,
. J. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 24.7.2024, C. j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 19. 2. 2024,
. J. 10 Azs 291/2023-39, ze dne 28.3.2024, ¢. j. 2 Azs 305/2023-32, ze dne 20.9. 2024
. J. 5 Azs 152/2024-31, ze dne 27. 6. 2025, C. j. 5 Azs 50/2025-28).
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[24] Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované poukazal na to, ze aby hrozici
nebezpedl od soukromé osoby (véfitele) bylo relevantnim divodem ve smyslu zikona
o azylu, musela by k nému pfistoupit jesté necinnost statnich organd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007,
. ). 9 Azs 49/2007-68, ze dne 24. 11. 2016, ¢.j.5 Azs 251/2016-19, ¢i ze dne 15.2. 2017,
¢.j. 1 Azs 312/2016-31). Tato necinnost by pak mohla spodivat v neschopnosti ¢i neochoté
téchto organt poskytnout ptimétenou ochranu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, ¢i ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). V pripadé jednani soukromych osob musi zadatel
nejprve vyuzit vsech prosttedkt ochrany, které nabizi jeho domovsky stat, pficemz
potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdyby
ochrana v zemi ptivodu selhala nebo byla nedostateéna. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44, uvedl: ,, Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech
prostredkii, které pravni ¥dd v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit
zdvér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
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nencinné.“ O tento pripad se vSak zcela zjevné nejedna, stézovatel nijak netvrdi, ze by se na
ptislusné organy ve vlasti viabec obratil a z informaci o zemi pavodu takové zavéry rovnéz

nevyplyvaji.

[25] Stézovatel v daném pripadé uvadi toliko, ze vnitrostatni organy ve Vietnamu nejsou
schopny Ucinné ochrany pred vériteli zapujcek, tj. pred subjekty bez opravnéni
k provozovani tohoto podnikani (pred lichvafi, resp. osobami s vazbami na mafii), a proto
nesouhlasi s tim, ze obané Vietnamu maji moznost se domoci ochrany své osoby a svych
prav, resp. po stézovateli tedy nebylo mozné pozadovat, aby formalné vycerpal prostredky
vnitrostatni ochrany. Tato tvrzeni jsou v rozporu s Udaji stézovatele, které uvedl v ramci
svého vyslechu. Zde uvedl, ze ,v domovské zemi mu nebrozi mucent, drzeni v otroctvi nebo
nevolnictvi, nucené prace ani zbaveni svobody, naopak md zdruku osobni bezpecnosti a priva na
spravedlivy proces, ma moznost, aby jeho zdleZitosti byly projedndiny vadnym, nezivislym
a nestrannym  soudem“. Pokud stézovatel ochrany ve staté pavodu nevyuzil, jeho
nedivéra ve vietnamské statni organy neoduvodnuje rezignaci na vyuziti prostredka
ochrany, které poskytuji (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze
dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs 187/2004-49, ¢.401/2004 Sb.NSS, usneseni NSS ze dne
17.5.2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023-30, odst.[12], ze dne 9.5.2023, C.j. 9 Azs71/2023-26,
odst. [6], ¢i ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 7 Azs 141/2025-28, odst. [10]).

[26] Z aktualni Informace Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2026, ¢. j. 100301-6/2026-
MZV/LPTP, vyplyva, ze uroky z pujéek od nelegalnich vériteld jsou regulovany
vietnamskym obc¢anskym zakonikem na maximalné 20 % rolné. Pokud pujcka vybodi ze
zakonnych mantineld, tak se véftitel vystavuje postihu bud dle vietnamského obcéanského
zakoniku nebo v pripadé lichvy dle vietnamskeého trestniho zakona. Tyto nelegalni pujcky,
které vyboluji ze zakonnych mezi, jsou vietnamskymi Grady vnimany jako nezadouci
patologické jevy, jsou jimi potirany a ve Vietnamu k jejich potirani existuje dostatecna
legislativa. Obcan, ktery je lichvou postizen, se muze obratit na organy cinné v trestnim
fizeni, pripadné pokud je irokova sazba mezi 20-99% rocné, tak muaze dluznik vést obcanské
soudni fizeni, aby byla Grokova sazba snizena na zakonnou tGroven. Rovnéz z Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, inor 2025, z bodu 4.1.3 vyplyva, ze ,vietnamské #rady
vynaklddaly snabu 7esit nelegalni pijcovani penéz v nékterych provinciich tim, Ze z¥idily
specialni policejni titvary povérené tim, aby se zabyvaly timto problémem. Ministerstvo verejné
bezpecnosti (MPS), které ¥idi policii, v roce 2019 sdélilo tymu vysetrovaci mise Ministerstva vnitra
Velké Britinie, Ze vietnamskd vldda uzndva zavaznost problému nelegalniho piijcovani penéz a
naridila tomuto ministerstou, aby se timto problémem zabyvalo“. V bodé 4.1.4 uvadi, ze ,podle
nékterych zprav policie ze své vlastni iniciativy vysetruje sité nelegalnibo piijcovani penéz a doslo
ke stihani téchto siti. V clanku, ktery uvereinily internetové noviny VnExpress International,
se uvddi, Ze MPS se od roku 2019 zabyvalo vice nez 2 700 p¥ipady nelegalnibo piijcovani penéz, v
nichZ figurovalo témér 5 000 osob. Témér 2 000 pripadi, v nichZ figurovaly 4 000 obzalovanych,
se dostalo do faze trestnibo stihani“. Ze zadné ze zprav, které mél Nejvyssi spravni soud
k dispozici, nevyplyva, ze by dluznikim nebyla stitem poskytnuta ochrana jejich prav
v pripadé problému s nelegalnimi véftiteli. Gangy ptfi vymahani dluht mohou jednat
sikanézné a pouzivat vyhruzky; vlada se snazi tento jev potirat a rozvolnit tak moznosti
poskytovani spotiebitelskych Gvért, aby obyvatelé Vietnamu nebyli nuceni si pajcovat od
nelegalnich véfiteld. Statni organy se snazi tyto problémy fesit a potiraji trestnou ¢innost
s nelegalnimi pujckami souvisejici.
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[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se méstsky soud nijak neodchylil od judikatury
kasacniho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Pti rozhodovani o nakladech tizeni Nejvyssi spravni
soud vychazel z usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na
rozdil od jinych pfipadt odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Zalovanému, jemuz by dle
pravidla Gspéchu nahrada naklada fizeni nalezela, zadné naklady nad raimec Gfedni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



