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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. H. H., zast.
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2026 ¢. j. OAM-1327/7ZA-ZA11-HA15-2025, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2026, ¢. j. 13 Az
3/2026-25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim shledal Zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ¥alobu, kterou Méstsky soud v Praze (dile jen
»mestsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud vysel z toho, ze zalobce podal dne 19. 11. 2025 opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany proto, aby mohl zistat se svou rodinou, nebot ho déti
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potfebuji. Soucasné uved], ze stejné skutecnosti uplatnil béhem spravniho tizeni o jeho prvni
zadosti a ze se v jeho pfipadé nic nezménilo. Za této situace postupoval zalovany podle
méstského soudu spravné, pokud zadost posoudil jako nepfipustnou. Zalovany nemohl
zohlednit tvrzené zhorSeni zdravotniho stavu zalobcova syna, nebot tuto skute¢nost zalobce
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uplatnil teprve v zalobé. Jelikoz zalovany posoudil zadost jako nepfipustnou, nezabyval se
ani udélenim humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Proto nemohou byt divodné
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namitky zalobce smétujici do neudéleni této formy ochrany; nadto bylo citované ustanovent
v dobé rozhodovani zalovaného jiz zruseno. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany zjistil fadné
skutkovy stav véci. Ztotoznil se i sjeho zavérem, ze zalobce neuvedl nové ani azylové
relevantni skutecnosti. Z dosavadni pobytové historie zalobce a jeho tvrzeni je podle
méstského soudu ziejmé, ze zalobce ma po svém propusténi z vykonu trestu problém zajistit
si pobytové opravnéni. Jedinym Gc¢elem opakovaneé zadosti je tedy snaha o legalizaci pobytu,
coz nelze ¢init prostredky azylového prava.
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[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“). Jeji prijatelnost dovozuje z toho, ze se méstsky soud odklonil od ustalené
judikatury tykajici se posuzovani intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani ve
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smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, jakoz i obav z hrozby skute¢ného nebezpeci zavazné
Wmy dle § 14a téhoz zakona. Méstskému soudu dale vytyka, ze se nedostateéné vyporadal
s namitkou nedostate¢ného zjisténi skutecného stavu véci bez duvodnych pochybnosti.
Stézovatel v zadosti sdélil dtvody, pro které zada opakované o mezinarodni ochranu, které
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mél zalovany aprobovat. Také v zalobé zdavodnil, pro¢ spliiuje podminky pro udéleni
nékteré formy mezinarodni ochrany. Méstsky soud prfesto neshledal jeho argumentaci
divodnou a potvrdil nepfezkoumatelné a nezakonné napadené rozhodnuti, ¢imz zatizil
témito vadami takeé svij rozsudek. Méstsky soud nedostatecné posoudil i namitky tykajici se
neudéleni humanitarniho azylu. Stézovateli mél byt tento typ ochrany udélen a zalovany
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vybolil z mezi spravniho uvazeni, pokud tak neulinil. StéZzovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Kasaéni stiznost obsahuje rovnéz neoduvodnénou zadost o priznani odkladného ucinku.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni stiZnost neni ptijatelna
ani divodna. Méstsky soud posoudil véc v souladu s ustalenou judikaturou a jeho rozsudek
netrpi nepfezkoumatelnosti. Zalovany posoudil Zidost spravné jako nepipustnou. Sam
stézovatel vyslovné potvrdil, ze podava opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
ze stejnych dtvodu, které uvedl v zadosti puvodni. Zhorsenim zdravotniho stavu syna zacal
argumentovat teprve v zalobé. Dle zalovaného je opakovana zadost ryze tclelova, jejim
jedinym Gcelem je legalizace stézovatelova pobytu po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Argumentace tykajici se humanitarniho azylu je pak s ohledem na nepfipustnost
zadosti zcela licha a mimobézna. Vzhledem k tomu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[5]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[6] Na nyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati:
Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost. Pro vymezeni institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz vylozil neurCity pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Z uvedeného
usneseni plyne, ze kasa¢ni stiznost lze prijmout k meritornimu pfezkumu v ptripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z
duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho
pravniho pochybeni krajského soudu.

[7]1 Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[8] Stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti v tom, ze se meéstsky soud odchylil
od ustalené judikatury pti posuzovani intenzity odivodnéného strachu z pronasledovani,
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respektive davodnych obav z hrozby skutecného nebezpeli vazné Gjmy. Pomine-li Nejvyssi
spravni soud, ze toto tvrzeni je formulovano zcela obecné a nenachazi zadny odraz
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v samotném zduvodnéni kasacni stiznosti, pak musi beztak konstatovat, ze se zcela miji
s rozhodovacimi divody méstského soudu i rozhodnuti zalovaného (viz dale).

[9] Ddavod pfijatelnosti nezaklada ani tvrzeni stézovatele o neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostate¢né vyporadani namitek tykajicich se fadného zjistovani
skutkového stavu a neudéleni humanitarniho azylu. I tyto totiz odrazeji nepochopeni
rozhodovacich divodi méstského soudu. Ten v napadeném rozsudku jasné a srozumitelné
vysvétlil, ze se v pfipadé opakované zadosti neposuzuje splnéni divodi pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, ale pouze to, zda jsou tvrzeny nebo se objevily nové azylové
relevantni skutecnosti (body 13. a 14.). Méstsky soud proto nepfezkoumaval, zda stézovatel
splioval podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, nebot toto posouzeni
bylo provedeno v fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu (Nejvyssi spravni soud
odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele usnesenim ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 113/2025-38, pro
nepfijatelnost). Zabyval se pouze tim, zda obstoji zavér zalovaného o neptripustnosti
opakované zadosti stézovatele pro absenci novych azylové relevantnich skute¢nosti.

[10] Tento postup odpovida konstantni judikature Nejvysstho spravniho soudu
k opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podle niz zalovany nejprve posuzuje
pouze jeji pripustnost, tedy zda zadatel uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany; teprve v kladném ptipadé nasleduje meritorni
posouzeni zadosti (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. §. 3 Azs 6/2011-96,
C. 2642/2012 Sb. NSS, usneseni ze dne 18. 3. 2026, ¢. j. 6 Azs 1/2026-36, bod 14, nebo ze dne
20. 12. 2022, C. . 6 Azs 324/2021-43, body 25-26). V fizeni o opakované zadosti, ktera byla
posouzena jako nepfipustna, se pfitom meritorné neposuzuji ani divody pro udéleni
humanitarntho azylu (napt. usneseni ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 95/2021-24, nebo ze dne
19. 4. 2024, C. ). 4 Azs 29/2024-33).

[11] Méstsky soud tak postupoval zcela vsouladu sustilenou judikaturou. Shrnul,
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na zakladé jakych skuteCnosti zalovany zavér o absenci novych azylové relevantnich
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skutednosti ucinil, a vyjadfil se k tomu, pro¢ byla tato zjisténi pro dany zavér dostalujici
(body 19. az 22.). Stézovatel ostatné ani neuvadi, které skutecnosti mél zalovany v tomto
ohledu opomenout anerozporuje ani zavér meéstského soudu, Ze ve spravnim fizeni
neuplatnil tvrzeni o zhorSeni zdravotniho stavu syna.

[12] Nejvyssi spravani soud tak uzavira, ze neshledal Zzadné duavody prfijatelnosti kasacni
stiznosti, proto ji podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[13] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného
prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-32).

[14] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. vespojeni
s § 1205s. f. s., protoze neshledal dtvod k jinému postupu ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32, které na zakladé usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., ptipousti moznost
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priznat nahradu nakladu rizeni ,uspésnému® ucastnikovi. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél
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a zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti ani nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou pripustné opravné prostredky

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



