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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci
zalobce: O. K., zastoupeny JUDr. Jifim Pokornym, Ph. D., advokatem se sidlem Blanicka
1008/28, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 4. 2026, ¢. j. 46 A 4/2026-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti celkem 6 135 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Pokorného, Ph. D.,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce  podal  Zidost  oudéleni  dofasné  ochrany evidovanou
pod & j. OAM-0266344/D0-2026. Zalovany dne 20.1.2026 Zalobci zidost wvratil,
nebot ji shledal neptijatelnou z divodu podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nadzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,lex Ukrajina“), jelikoz nebylo prokazano,
%e 7alobce je osobou dle § 3 tého¥ zikona. Zalobce se ke dni zahijeni ozbrojeného
konfliktu, tj. dne 24. 2. 2022, kratkodobé nachazel v Thajsku, kde pobyval v obdobi od
6.2.2022 do 26.2.2022. Dne 27.2.2022 zalobce letecky pricestoval do Némecka
anasledné se dne 2.3.2022 vratil na Ukrajinu, kde nepretrzité pobyval az do svého
pFicestovani do CR v roce 2026.

[2]  Zalobce seproti uvedenému postupu Zalovaného branil zasahovou Zalobou,
které Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem oznaCenym v zahlavi
vyhovél. V napadeném rozsudku méstsky soud shledal zasah zalovaného jako nezakonny
a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zalobcovy zadosti o dodasnou
ochranu. Méstsky soud predné uvedl, ze ikdyz se zalobce vokamziku vypuknuti
ozbrojeného konfliktu skutecné fyzicky nenachazel na Ukrajiné, jeho pobyt v Thajsku
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nevypovida o tom, ze tam zalobce vycestoval s umyslem trvalého presunu tézisté zivotnich
zajmu.

[3]  Méstsky soud shledal, Ze predchozi judikatura Nejvysstho spravniho soudu
k aplikaci §3 lex Ukrajina (napt. rozsudek ze dne 7.3.2024, C.j.5 Azs72/2024 - 21)
vyvraci zavér, ze pouha existence viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu v jiné zemi
automaticky znamena nesplnéni podminky dle § 3 odst. 1 lex Ukrajina, resp. ¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5
smérnice 2001/55/ES, akterym se zavadi jejich docCasna ochrana (dale jen ,provddéci
rozhodnuti Rady*). Na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU")
ve véci Krasiliva (dale jen ,rozsudek SDEU wve wvéci Krasiliva®) a navazujici judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu méstsky soud shledal, ze zalovany ma zadosti o docasnou
ochranu projednat vécné, nikoli je odmitnout avratit, mali pochybnosti o splnéni
podminek. Zadatel musi mit moZnost se k véci vyjadtit a pochybnosti vyvritit, coZ nelze
ucinit primo na misté pri podani zadosti.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze zalovany v nynéjsi véci neovéril miru kontaktu zalobce
s Ukrajinou ani s jinymi staty a nevyzval jej k soudinnosti, respektive pouze mechanicky
konstatoval, ze zalobce neni osobou ve smyslu § 3 lex Ukrajina z davodu jeho zahrani¢niho
pobytu. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovany nedolozil nesplnéni podminky dle § 3
lex Ukrajina ze strany zalobce, a ze tedy nebyl opravnén zalobci sdélit nepfijatelnost jeho
zadosti o dodasnou ochranu.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napada vySe oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen
55 7.5.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti argumentuje roztfiSténou
judikaturou meéstského soudu v otazce vykladu ¢l.2 odst. 1 pism.a) provadéciho
rozhodnuti Rady. Dale ma stézovatel za to, ze vyklad pojmu ,pobyvajici na Ukrajiné pred
24. sinorem 2022“ ve ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady je stézejni pro
postup ve vSech dalsich pripadech cizincu zadajicich o vydani opravnéni k pobytu za
Gelem docasné ochrany v Ceské republice. Z uvedeného tak stéZovatel dovodil presah
vlastnich zaymu. Vyklad poymu ,pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022 ve cl. 2
odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady v napadeném rozsudku je podle stézovatele
natolik extenzivni, ze popira smysl provadécitho rozhodnuti Rady. Stézovatel k vykladu
tohoto pojmu dopliuje, ze ,[jle samozriejmé nasnadé, zda by si tato otizka nezaslouZila byt
vyjasnéna Soudnim dvorem EU, prece jen je to tento soud, ktery jako jediny miiZe toto
ustanoveni zavazné vyloZit.”

[71  Vdalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na sdéleni Komise Operacni
pokyny k provddéni provddécibo rozhodnuti Rady 2022/382 (2022/C 126 1/01; dale jen
soperacni pokyny Komise®), které povazuje za vyznamny dokument pro vyklad a aplikaci
provadéctho rozhodnuti Rady. Stézovatel dale argumentuje tim, ze rozsudek SDEU ve véci
Krasiliva, na ktery meéstsky soud odkazoval, se netyka osobni pusobnosti provadéciho
rozhodnuti Rady, ale spiSe druhotného pohybu osob pozivajicich doc¢asné ochrany v ramci
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Clenskych stati Evropské unie. Tento rozsudek SDEU ani judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dle stézovatele nehovofi o nutnosti zkoumani pfipadu kazdého zadatele
stran splnéni podminek stanovenych provadécim rozhodnutim Rady. K rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 5 Azs 72/2024-24 stézovatel uvadi, ze se v tehdejsi véci
jednalo o obéana Ukrajiny, ktery se dne 24. 2. 2022 na izemi Ukrajiny naopak nachazel,
pouze byl drzitelem platného pobytového opravnéni na Gizemi jiného statu. Citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak nepodporuje zavéry méstského soudu ohledné
vykladu pojmu ,pobyvajici na Ukrajiné”.

[8]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu je vécné spravny, odpovida skutkovym okolnostem ptipadu i aktualni
judikatute spravnich soudd. Ma za to, ze pojem ,pobyvajici na Ukrajiné“ dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze vykladat jako pouhé fyzické nachazeni se na zemi
Ukrajiny v rozhodny den, ale je tfeba zkoumat, zda mél zadatel na Ukrajiné skutecny,
stalejsi a dlouhodobéjsi pobyt. Stézovatel podle zalobce nepredklada novou nefesenou
pravni otazku, nybrz pouze nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, ktery je
opfen o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K namitce extenzivniho vykladu
provadécitho rozhodnuti Rady zalobce uvadi, ze tato namitka jiz byla vyporadana
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, zejména rozsudkem ze dne 6. 3. 2026,
&5, 5 Azs 258/2025-14.

[9]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud meritorné posoudit namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti, musel dale posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravai soud
pritom vyhodnotil kasacni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. Prijatelnost je obecné dana v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit judikaturni
odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz). Anijednu ztéchto situaci Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci neshledal. Pro tUplnost lze dodat, Ze uvedena
judikaturné ustdlena kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného
usneseni C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna iponovele §104a odst. 1 s.t.s.,
ktera s Ginnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu zdejsi soud
posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz vySe rovnéz odkazované usneseni

& .9 As 83/2021 - 28).

[10]  Stézovatel k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvadi, ze soucasna judikatura méstského
soudu je v otazce vykladu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady roztfisténa. K tomu
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pripadny rozpor v judikatufe niz$ich soudu apriori
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti; je pravé ulohou NSS (pripadné jeho rozsireného
senatu), aby ptipadnou rozpornou judikaturu krajskych soudu sjednocoval. Obdobnou
namitkou stézovatele se jiz navic Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. 5 Azs 258/2025 - 14, ve kterém konstatoval, ze judikatura nizsich
soudu neni pro Nejvyssi spravni soud zavazna.
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[11] Stézovatel dale argumentuje tim, ze méstsky soud pochybil pfi vykladu pojmu
wpobyvajici na Ukrajiné pred 24. vnorem 2022 v ¢El.2 odst. 1 pism.a) provadéciho
rozhodnuti Rady. Tato otazka jiz byla v judikature Nejvysstho spravniho soudu
opakované fesena. Kasa¢ni soud dovodil, ze smyslem citované pravni Gpravy je odfiltrovat
ukrajinské statni prislusniky pobyvajici dlouhodobé v ciziné, ato nikoli v souvislosti
s valkou na Ukrajiné (viz rozsudek ¢.j.5 Azs 258/2025-14, dile napt. rozsudek ze dne
22.5.2026, ¢. .7 Azs 5/2026-18). Obc¢an Ukrajiny, ktery ma narok na poskytnuti docasné
ochrany dle §3 odst. 1 lex Ukrajina, by se mél nadzemi Ukrajiny nejenom fyzicky
nachazet, ale mélo by se jednat ostalej$i adlouhodobéjsi pobyt (viz rozsudek
ze dne 7. 3. 2025, C. j. 5 Azs 72/2024-21).

[12] Zalobce vtomto piipadé neni osobou, kterd by pobyvala dlouhodobé v ciziné
bez souvislosti s valkou na Ukrajiné. Podstatné je, ze zalobce se vratil na Ukrajinu
a nasledné ji opustil v souvislosti s probihajici valkou. Podobné ani stézovatelem uvadéné
operalni pokyny Komise ve vymezeni kategorie osob, které nemaji narok na docasnou
ochranu, nereflektuji situaci, kdy se doty¢na osoba navratila na Ukrajinu (viz rozsudek
¢.j. 5 Azs 258/2025-14). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze na zakladé operaénich pokynu
Komise nelze dovodit extenzivni vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady
ze strany spravnich soudu.

[13] Stézovatel také namita, ze méstsky soud argumentoval rozsudkem SDEU ve véci
Krasiliva, ktery se ale netyka osobni ptsobnosti provadéciho rozhodnuti Rady. Z tohoto
rozsudku SDEU vSak vyplyva, ze organy C(lenského statu jsou opravnény v ramci
zkoumani zadosti ovérit, zda osoby zadajici o povoleni k pobytu spadaji do kategorii osob
v ¢l. 2 provadéctho rozhodnuti Rady apozivaji dolasné ochrany azda jiz neziskaly
povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
riziko pretizeni spravnich organa posuzujicich splnéni podminek pro udéleni povoleni
k pobytu za Glelem docasné ochrany v soucasnosti podstatné niz$i, spravni organy tedy
mély a nadale maji moznost sporné pripady vécné posoudit. Pro uéinéni zavéru, ze zadatel
neni osobou dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady, je nutné zkoumat individualni
skutkové okolnosti zadatele. Stézovatel ma prokazat, ze zalobce natzemi Ukrajiny
skuteéné nepobyval, resp. ze byl naopak usazeny jinde (viz rozsudky tohoto soudu
ze dne 1. 4. 2025, ¢.5.5 Azs273/2025 -27, C.4683/2025 Sb.NSS; ze dne 3.4.2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42;  nebo  jiz  citované  rozsudky  C.j.5 Azs72/2024-21
a&.j.7 Azs 5/2026-18).

[14] V posuzované véci tak nevyvstala zadna otazka zoblasti prava hmotného ¢i
procesniho, k niz by se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud nevyjadtila nebo
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vniz by byla judikatura rozporna. Nejvys$si spravni soud nezjistil ani zadné zasadni
pochybeni méstského soudu pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Ostatné méstsky
soud vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, od niz zdejsi soud neshledal
duvod se v projednavané véci odklonit.

[15] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse vyslovené zavéry ustalené
judikatury kasacntho soudu ohledné vykladu pojmu ,pobyvajici na Ukrajiné pred
24. dnorem 2022“ jsou natolik zrejmé, Ze nezistava prostor pro jakoukoli rozumnou
pochybnost (acte clair), aproto zdejsi soud neshledal v projednavané véci davod pro
polozeni predbézné otazky SDEU.
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[16] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 k4 v . v / v 4 v . v /4 4 v - v
fizeni, nebot ve véci nemél uspéch (nazakladé zjednoduseného posouzeni véci). Plné
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uspésnému zalobei Nejvyssi spravai soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V fizeni
o kasalni stiznosti se jednalo o odménu advokatovi za jeden tkon pravni sluzby - sepsani
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, tj. 1 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5
a § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 x
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[18] Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho
tarifu), a proto soucast nakladd tvoti rovnéz tato dan ve vysi 1065 K¢ (zaokrouhleno na
celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 darfového fadu), tj.21 % =z castky 5070 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady zalobce v fizeni o kasacni stiznosti tak predstavuji ¢astku ve
vysi 6 135 K¢ Nejvyssi spravai soud proto ulozil stézovateli zaplatit tuto c¢astku. Ke
splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud stézovateli primétenou lhttu tficeti
dnd od pravni moci tohoto usneseni. Zastupce zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
Vv / . vv/ ’ 4 A Ve ’ 4 . 4 v . ’ ’
zadal, aby Nejvyssi spravni soud zvazil priznani mimosmluvni odmény ve dvojnasobné
vysi s ohledem na pravni slozitost véci, pritomnost cizineckého prvku, nutnost posouzeni
véci v kontextu vnitrostatniho iunijnitho prava aspecifickou povahu institutu docasné
ochrany. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé neslo o pravni
sluzbu mimoradné obtiznou ve smyslu citovaného ustanoveni a neni na misté pfiznanou
odménu navysit. Ve své judikatute se kasaéni soud k problematice reSené v této véci
opakované vyjadroval, tento ustaleny vyklad v judikatufe zdej$tho soudu je snadno
zjistitelny z verejné pristupnych databazi judikatury zdejsitho soudu a zastupce zalobce tuto
. . . 4 4 Vv 4 v 4 I . 4 ’ .. 4 4
judikaturu citoval ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Posouzeni zakonnosti jednani
stézovatele i pres prvek unijniho prava a tvrzenou specifi¢nost institutu docasné ochrany
v e o« 7 . 7 4 . Ve / M v 7
nenaplruje kritéria pro vyhodnoceni tohoto pripadu jako slozitého. Nadto je kasaénimu
soudu znamo, ze zastupce zalobce se specializuje na zastupovani cizinci mimo jiné ive
vécech azylu, docCasné ochrany a mezinarodni ochrany.

Poudleni: DProti tomuto wusneseni mnejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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