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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. C. P.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2026,
&5 33 Az 20/2025-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 5.5.2025,
¢ j. OAM-202/ZA-ZA11-HA15-2025, jimz stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel z Vietnamu vycestoval v roce 2023, priletél do Ceské republiky na zakladé
viza za ulelem slouceni rodiny, jelikoz zde ziji jeho rodice a dva mladsi bratfi, kteti se zde
i narodili; chtél by tady pracovat a v budoucnu studovat. Ve Vietnamu se o néj starali
*Vv M M v v/ 4 4 M v Ve 4 4 i i
prarodice. Ve vlasti nikdy nemél zadné probléemy, stejné tak pti vycestovani z vlasti ani
s vyrizenim cestovnich dokladi. Ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi ani
bezpe¢nostnimi organy; nemél zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v . A 4 M V Ve b 4 v v v 4 v ’ 4 v/ v
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. K tomu, ¢eho se obava v pripadé
navratu do Vietnamu, sdélil, ze tam ma dluh a tady ma rodinu, proto by zde chtél setrvat.
Penize si pujcil od soukromé osoby na podnikani, obava se véfitelt, dluh neni schopen
splacet.

[3]  Zalovany uvedl, ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni
M 4 4 7/ M M i o / v/ v *Vv
mezinarodni ochrany, neni jim ani existence dluhu v zemi pavodu. V daném ptipadé totiz
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nelze konstatovat, ze by stézovateli pfislusné statni organy zemé jeho puvodu odmitly
poskytnout ochranu ¢i ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s zadosti
o takovou ochranu obratil. Pokud by se tedy stézovatel skutecné citil ohrozen, muze se
obratit na piislu$né domovské statni organy s 24dosti o sjednani napravy. Zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany si pred vydinim rozhodnuti opattil nasledujici informace, jeZ jsou soudasti
spravniho spisu: Informaci OAMP: Vietnam: Bezpecnostni a politicka situace v zemi:
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024 a Informaci
MZV CR: Vietnam: Pij¢ky, Gvéry a lichva ze dne 1. 2. 2024 (d4le jen ,Informace MZV ze
dne 1. 2. 2024).

[4]  StéZzovatel v Zalobé namital, Ze Zalovany nalezité nezjistil skutkovy stav a dospél
k nespravnym skutkovym zavériim a jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Zalovany
pominul, ze vymezeny divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma relevanci rovnéz
z hlediska zakonného divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
nebot praveé véritelé stézovatele mohou byt povazovani za pavodce vazné 4jymy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dle stézovatele nebylo prokazano, zda se v zemi
puvodu neobratil s zadosti o pomoc na prislusné organy, jelikoz pfi vyslechu nebyl na tuto
skute¢nost dotazovan. Ukolem Zalovaného bylo vést pohovor tak, aby bylo stéZovateli
umoznéno predlozit v uplnosti duvody své zadosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74). Nebylo mozné po stézovateli pozadovat,
aby skutecnost, ze se netspésné obracel s zadosti o poskytnuti ochrany na vnitrostatni
organy, ¢i nikoliv, uvadél v ramci pohovoru sam od sebe, nebot odpovédnost za vedeni
pohovoru spociva primarné na zalovaném. Stejné tak neobraceni se s zadosti o pomoc na
ptislusné statni organy v zemi puvodu nemuze znamenat samo o sobé zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel rozporoval hodnoceni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
naproti tomu vyslovné nebroji proti posouzeni otazky pronasledovani podle § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu. Z tohoto pohledu bylo klicové vyhodnotit pravdépodobnost rizika
vzniku vazné Gjymy podle citované pravni Gpravy v pripadé navratu do zemé puvodu,
puvodce této vazné Gymy a moznost vyuziti tzv. vaitrni ochrany v zemi ptvodu (viz k tomu
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008-57). Pro
posouzeni, zda byla ochrana pted vaznou (jmou ze strany statu, kam ma byt Zadatel
4 v 4 4 / /4 M v v . /4
navracen, dostatena, se uplatni vykladoveé pravidlo dle ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tietich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Krajsky soud konstatoval,
4 / vV vV Vv 4 4 . . 4 4 4 4
ze z vypovédi stézovatele vyplynulo pouze to, ze ma ve Vietnamu dluh z podnikani a obava
. 4 4 4 7. v . v v VVe o o * 4 . .
se jeho vymahani. Nezminil, ze by proti nému nékdo z véfitelu svuj narok uplatnil, ani
o tom, ze by se tak mélo stat v natlakové podobé fyzického ¢i psychického nasili, které by
bylo podraditelné pod pojem muceni ¢i nelidské zachazeni. Déle bylo zcela ztejmé, Ze obavy
VvV VYV ¢/ VVe o / 4 v/ / o . /v 4
stézovatele smeéruji k vétitelam, tzv. soukromym osobam, kteri mohou byt ptvodci vazné
ymy pouze tehdy, nejsou-li (¢inné vnitrostatni mechanismy ochrany proti takovému
M ’ 4 . / v \4 \4 / vV /4 /v Pt 4
jednani. Krajsky soud mél za to, ze zalovany v dostate¢né mire zjistoval podminky ochrany
dluznik® ve Vietnamu, k ¢emuz se vaze Informace MZV ze dne 1. 2. 2024. Tato informace
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je ve vztahu k datu vydani napadeného rozhodnuti aktualni a shrnuje prehledné prostredky
ochrany prav, které mohou dluznici ve Vietnamu vyuzit. Ohledné namitky nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu, zda stézovatel vyuzil prostredky ochrany ve Vietnamu a zda tyto
v M / Ve /4 M / v v vV A Ve v/
prostredky ochrany jsou ucinné, krajsky soud uzavtel, ze stézovatel nevyjadril zadnou
Ve M 4 v /4 4 4 o M / Vev/y o
prozitou negativni zku$enost s vymahanim dluht, ani konkrétnéjsi obavu ze zpusobu
takového jednani véfitela. Jeho obava byla Cisté hypoteticka. Rozhodnuti zalovaného
vychazelo z aktualnich a relevantnich podkladd, které byly soucasti spravniho spisu, aje
prezkoumatelné.

[6]  V kasaéni stiznosti stéZovatel namit4 kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namita,
v M / 4 v M v v / vV i v M 4 i
ze krajsky soud nespravné posoudil skutecnost, zda zalovany stézovateli umoznil v ramci
v, . v ’ .- / / , - v o .
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést v Gplnosti vsechny davody jeho
v/ M v 4 M /4 4 vV v/ v 4 M /4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalozil na tom, ze v zemi ptvodu ma dluh, pficemz penize si ptjéil od soukromé
osoby na podnikani, neni jej schopen splacet a obava se véftitela. Zalovany v ramci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nepostupoval tak, aby stézovateli umoznil
predlozit v Gplnosti davody své zadosti, krajsky soud poukazal na to, ze zalovany k zadosti
M Ve v/ (i b vV v v / 4 *eV) i
ani pfi pohovoru neuvedl zadné indicie, pro néz by mél zalovany vice zjistovat okolnosti
. M VeV v / o v/ M v o /
jeho dluhu ve Vietnamu, pfiemz prave davody zadosti jsou z kontextu zcela zfejmé
a spolivaji v rodinnych vazbach stézovatele v Ceskeé republice. Stézovatel namita, ze uvedeni
azylové relevantnich davodu vedle okolnosti, které azylové relevantni nejsou, neni davodem
k tomu, aby zalovany snizil standard posuzovani zadosti stézovatele a zejména pak standard
Ve 4 v/ M v 4 M 4 4 vV
pti vedeni pohovoru kzadosti oudéleni mezinarodni ochrany. Dle stézovatele
byla dostate¢nou indicii skutecnost, ze ma dluh ve Vietnamu a boji se jeho vymahani, tedy
mu muze hrozit vazna 4yma. V pripadé, kdy vyvstaly okolnosti nasvédcujici tomu, ze ma
stézovatel odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich divodd, bylo
i 4 v / / 4 v M / v v
povinnosti zalovaného vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné
konkrétni pro potfeby posouzeni zadosti stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003-89).

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Vzhledem k tomu, zZe se jedni o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. nejprve
posuzoval, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfiijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost ptijatena. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle judikatury muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné teSeny
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[10]  Stézovatel jako davod prijatelnosti sve kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud

. ° ’ v ’ VvV . v 7 .
posoudil zpusob vedeni pohovoru zalovaného se stézovatelem jako dostate¢ny a dopustil se
tak hrubého pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se o zadny ztypovych pripadu
svéddicich ptijatelnosti kasaéni stiznosti nejedna.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatel uvedl, Ze si pujcil penize od soukromého véfitele na své podnikani. Tvrdi,
v v v v \4 / v v IV o * / V/1. Vv M
ze nemél moznost pred zalovanym dostatecné vylidit svaj azylovy pfibéh, respektive
zalovany se jej mél podrobnéji doptat na okolnosti dluhu, aby mohl postavit na jisto, ze
stézovateli v zemi puvodu nehrozi vazna Gjma. Jinymi slovy, stézovatel tvrdi, ze si zalovany
/v eV V7 ’, v e Ve / . 4

za Ulelem zjisténi skutkoveého stavu véci neopattil nezbytné podklady potiebné pro
rozhodnuti, a to ve vztahu k odivodnéni vyroku svého rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[13] Nutno konstatovat, ze v fizeni pred krajskym soudem, ale ani v kasa¢ni stiznosti svoji
obavu vazné Gjmy nikterak vice nerozvedl, bez blizstho vysvétleni pouze uvedl, ze obava
z véritelt muze byt azylové relevantnim davodem dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu;
bylo tak na zalovaném, aby zjistil veskeré relevantni informace o pavodu dluhu a osobé
véritele. Obava z véfitela zcela jisté muze predstavovat divod pro udéleni dopliakové
ochrany, nicméné stézovatel musi alespon tvrdit néjakou realnou indicii 0 mozneé (soucasné
¢1 budouci) hrozbé, nikoli pouze odkazat na to, ze se obava, ze véritelé budou chtit dluh
zaplatit.

[14] Jak vyplynulo ze spisu, situaci dluznikG ve Vietnamu zalovany dostate¢né ovéril
z aktualnich zprav o zemi ptvodu; hodnoceni stézovatelovy situace zalovanym mohlo byt
pouze tak podrobné, jak podrobna byla tvrzeni stézovatele. K dotaziim zalovaného ohledné
dluhu stézovatel pouze uvedl, ze se obava, ze dluh nebude schopen splacet. Pohovor byl
proveden za Ucasti tlumodnika, zadné namitky a doplnéni k protokolu, ktery mu byl
pretlumocen, nemél.

[15] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009-74, zdGraznil,
ze spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti
dtvody své zadosti. V rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, kasa¢ni soud uvedl:
»Pohovor s Zadatelem o udéleni azylu nemize byt veden pouze v obecné roviné, aniz jsou od
Zadatele poZadovany konkréméisi informace. Vyskytne-li se p¥i pohovoru urcita okolnost, kterd
nasvédcuje tomu, Ze Zadatel mobl byt pronasledovan pro uplatriovani politického prava a svobody
nebo md odivodnény strach z prondsledovini statni moci z divodi stanovenych v § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢ 2/2002 Sb., je povinnosti spravnibo organu vést
pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potieby udéleni azylu. Toto
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plati tim spiSe, pokud spravni organ nema k dispozici jiné podklady pro své rozhodnuti.“ To
v daném pripadé bylo splnéno. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mu mohla v pripadé navratu do Vietnamu hrozit vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu; takové skuteCnosti nenalezl na zakladé podkladd, které si zalovany o zemi ptavodu
obstaral, a s nimiz se stézovatel seznamil, ani zalovany. Spravni organ v fizeni musi umoznit
i . . ’ 7 25 i . 4 A v 4
zadateli o mezinarodni ochranu sdélit vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni
i 4 4 / /4 v /7 . / Vv 4 o /
mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak neni jeho ukolem predestirat divody, pro které
: , .
je obvykle poskytovana, resp. pro které ji lze poskytnout (srov.rozsudek NSS ze dne
25.11. 2003, ¢. . 5 Azs 14/2003-66).

[16] Kasacni stiznost stézovatele se tyka otazek jiz reSenych v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledava rozpornou a rovnéz
nema divod se od ni odchylit (viz usneseni NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30, ze
dne 25.9.2023,¢. j. 5 Azs 99/2023-31, ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne
24.7.2024, ¢ j. 1 Azs 136/2024-26, ze dne 19. 2. 2024, ¢ j. 10 Azs 291/2023-39, ze dne
28.3.2024, C. j. 2 Azs 305/2023-32, ze dne 20.9.2024 C. j. 5 Azs 152/2024-31 a ze dne
27.6.2025 ¢. 3. 5 Azs 50/2025-28).

[17]  Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované poukazal na to, ze aby hrozici
nebezpe¢i od soukromé osoby (véfitele) bylo relevantnim duvodem ve smyslu zakona
o azylu, musela by k nému pfistoupit jesté necinnost statnich organd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007,
C. ). 9 Azs 49/2007-68, ze dne 24. 11. 2016, ¢.j.5 Azs 251/2016-19, ¢i ze dne 15.2. 2017,
¢.j. 1 Azs 312/2016-31). Tato nedinnost by pak mohla spoéivat v neschopnosti ¢i neochoté
téchto organt poskytnout primétenou ochranu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, ¢i ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). V pripadé jednani soukromych osob musi zadatel
nejprve vyuzit prostredkt ochrany, které nabizi jeho domovsky stat, pricemz potencialni
duvod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdyby ochrana v zemi
puvodu selhala nebo byla nedostate¢na. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
C. j. 6 Azs 8/2003-44, uvedl: ,, Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které
pravni 7ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu
takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
neicinné.“ O tento pripad se vsak zcela zjevné nejedna, stézovatel nijak netvrdi, ze by se na
ptislusné organy ve vlasti viibec obratil.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud nijak neodchylil od judikatury
kasa¢niho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢&i procesniho
prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104as. . s.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni
soud vychazel z usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na
rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednodusSeného meritorniho
pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Zalovanému, jemu? by dle pravidla
Gspéchu nahrada nakladd tizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



