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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatela: a) K. T. a b) L. T., oba
zastoupeni Mgr. Romanem Sulanskym, advokatem se sidlem Pod Trati 275, Hradek,
proti odpurkyni: obec Skorkov, se sidlem Skorkov 32, o navrhu na zrudeni ¢asti opatreni
obecné povahy - izemniho planu Skorkov vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné
ze dne 10.9.2024, ¢.43/24, vtizeni o kasaCni stiznosti navrhovateld proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2025, &j. 41 A 85/2025-22,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni sporné otazky

[1]  Predkladajici senat predklada rozsirenému senatu otazku, zda je predseda senatu,
ktery podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vys$ich soudnich drednicich a vyssich
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Urednicich statntho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o VSU®), rozhoduje o namitkach proti usneseni vydanému vyssim
soudnim urednikem (dale téz ,VSU®), jimz byl Glastnik fizeni vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhuté uréené od dorudeni tohoto usnesenti, povinen v pfipadé potvrzeni tohoto
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usneseni stanovit ucastnikovi novou lhitu k zaplaceni soudniho poplatku. Jinak receno, zda
lze po marném uplynuti lhity stanovené usnesenim VSU fizeni zastavit bez poskytnuti dalsi
lhity k zaplaceni soudniho poplatku, prestoze Ucastnik proti tomuto usneseni podal
namitky.

II. Vymezeni véci

[2]  Spole¢nym navrhem dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), podanym u Krajského soudu v Praze, se
navrhovatelé domahali zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy.

[31  Navrhovatelé soucasné s podanim navrhu nezaplatili soudni poplatky. Usnesenim
ze dne 1. 10. 2025, ¢j. 41 A 85/2025-5, které vydal VSU (dale téz ,,usneseni VSU®), byli proto
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navrhovatelé vyzvani, aby kazdy z nich zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, a to ve
lhtte 15 dna ode dne doruceni usnesent.
V usneseni VSU byli navrhovatelé soucasné pouleni, %e nebudou-li soudni poplatky ve
stanovené lhiité zaplaceny, bude ¥izen{ zastaveno. Usneseni VSU bylo zastupci navrhovateld
doruceno dne 12. 10. 2025, ve stanovené lhuté vsak soudni poplatky uhrazeny nebyly.

[4]  Dne 27.10. 2025 napadli navrhovatelé usneseni VSU namitkami podle § 9 odst. 2
zakona o VSU, v nichz namitali, Ze soudni poplatek nemél byt ulozen kazdému z nich
samostatné.

[5] O namitkach rozhodl krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim tak, ze vyrokem
L. usneseni VSU potvrdil a vyrokem II. fizeni o navrhu navrhovatelt zastavil pro nezaplaceni
soudnich poplatkd.

[6] V odtvodnéni s poukazem na § 33 odst. 8 s. f. s. a navazujici judikaturu uvedl, ze
poda-li vice osob spole¢ny navrh, jedna v fizeni kazdy sam za sebe a s 4¢inky jen pro svou
osobu. Iv ptipadé, kdy v soudnim fizeni spravnim na strané zalujici vystupuje vice
navrhovateli, vznikd mezi nimi pouze samostatné spoledenstvi, ve kterém kazdy z
navrhovatell jedna v fizeni saim za sebe a s i¢inky jen pro svou osobu (bod 20 rozsudku NSS
ze dne 13.12.2023, §j. 6 As 247/2023-25). Navrhovatelé se tedy podle krajského soudu
mylili, pokud tvrdili, ze by na posouzeni povahy jejich Gcastenstvi (zda jde o nerozlucné ¢i
samostatné spolecenstvi) méla mit vliv skutenost, ze podanym navrhem chrani sva
vlastnicka prava k véci ve spoleéném jméni manzeli. Navrh mohl podat kazdy z nich
samostatné (rozsudek NSS ze dne 5.5.2010, ¢&.3 Ao 2/2010-55), nebot kazdy znich
samostatné haji své vlastni verejné subjektivni pravo a v tizeni jedna za sebe. Ustanoveni § 2
odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,zakon o soudnich poplatcich®), stanovici solidarni povinnost k zaplaceni (jediného)
soudniho poplatku dopada pouze na prfipady nerozlu¢ného spolecenstvi Gcastniky, a proto
jej nelze na nynéjsi fizeni aplikovat (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2022,
§j. 2 As 347/2019-81, bod 24). Kazdy z navrhovateld tak byl povinen saim za sebe zaplatit cely
soudni poplatek za podani navrhu, a to ve vysi 5 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. b) sazebniku
soudnich poplatk®, ktery je pHlohou zékona o soudnich poplatcich]. Usneseni VSU stanovilo
spravnou vy$i poplatku, a proto soud nimitky dévodnymi neshledal a usneseni VSU
potvrdil (vyrok I napadeného usneseni).

[7]  Stran zastaveni fizeni (vyrok II. napadeného usneseni) krajsky soud zdtraznil,
ze navrhovatelé spole¢né s podanim navrhu nesplnili poplatkovou povinnost, pficemz
soudni poplatky neuhradili ani ve lhité stanovené usnesenim VSU. Krajsky soud se
podrobné zabyval otizkou, zda mélo podani nimitek podle § 9 odst. 2 zikona o VSU vliv
na beh lhéty k zaplaceni soudnich poplatkd, resp. zda mél po potvrzeni usneseni VSU
stanovit navrhovatelim novou lhutu k zaplaceni soudnich poplatka. Vysel pritom zejména
z § 171 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,o. s. 1.“), ve spojeni s § 64 s. f. s. az § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Pripomnél, ze podle § 171 odst. 1 o. s. t. lhata k plnéni pocéina bézet od doruceni usnesenti a
jejim uplynutim je usneseni vykonatelné. Podani nimitek podle § 9 odst. 2 zikona o VSU
mé podle krajského soudu odkladny t¢inek pouze ve vztahu k pravni moci usneseni VSU,
nikoli ve vztahu k jeho vykonatelnosti a k béhu lhity k plnéni. Krajsky soud neprehlédl
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢j. 2 Afs 99/2019-30, podle néhoz
mé predseda senitu p¥i potvrzeni rozhodnuti VSU stanovit novou lhitu k zaplaceni
soudniho poplatku. Tento zavér vsak nepovazoval za urlujici pro nynéjsi véc, nebot jej
pokladal za ptrekonany, pfip. alespont podstatné oslabeny pozdéjsim vyvojem judikatury.
Poukazal zejména na usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2022, ¢. 31
Cdo 1622/2021-369, a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 9
Ads 101/2024-21, a ze dne 13. 12. 2024, ¢&j. 7 As 38/2024-21, a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 2. 8. 2023, sp. zn. IIL. US 1616/23, a ze dne 10. 10. 2023, sp. zn. I. US 1853/23.

[8]  Krajsky soud proto uprednostnil novéjsi judikaturni linii, podle niz se lhuta k
zaplaceni soudniho poplatku pocita ode dne doruceni vyzvy, je-li tak ve vyzvé stanoveno, a
podani nimitek proti usneseni vydanému VSU tuto lhitu nestavi, nepferufuje ani
neprodluZuje. Zarovet dovodil, Ze zikon o soudnich poplatcich ani zikon o VSU neuklidaji
soudu povinnost po rozhodnuti o namitkach stanovit Gc¢astnikovi novou lhutu k zaplaceni
soudniho poplatku. Naopak stanoveni nové lhity by podle krajského soudu nebylo
slucitelné s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz soud po marném uplynuti
stanovené lhuty rizeni zastavi a k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se
nepfihlizi.

[9]  Krajsky soud proto uzaviel, Ze navrhovatelé sice podali proti usneseni VSU véasné
namitky, to vSak nemélo zadny vliv na béh lhiuty k zaplaceni soudniho poplatku, jejiz
pottek byl usnesenim VSU stanoven ode dne jeho dorudeni v souladu s § 171 odst. 1 o. s. .
uzitym primérené podle § 64 s. t. s. Bez ohledu na podané namitky tak méli soudni poplatek
zaplatit do patnicti dn& od dorufeni usneseni VSU. Jejich namitky soud shledal
nedtvodnymi, nebot poplatkova povinnost podle krajského soudu skutecné ¢inila pro kazdého
z navrhovateld 5 000 K& Navrhovatelé viak ve lhaté stanovené usnesenim VSU soudni
poplatek nezaplatili (a to ani ve vys$i, kterou oni sami pokladali za spravnou, tj. 5 000 K¢ za
oba navrhovatele spolecné a nerozdilné). Krajsky soud proto druhym vyrokem zastavil
fizeni podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadteni odpirkyné

[10] Usneseni krajského soudu napadli navrhovatelé (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
stiznosti. Ackoli odkazali na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle obsahu kasaéni stiznosti broji
zejména proti nezakonnosti zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatkd, tedy proti
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. Podle stézovatelt krajsky soud pochybil,
pokud fizeni zastavil. Usneseni vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku vydal VSU,
VeV \4 v 4 v i v 4 * o
pricemz v pouceni bylo uvedeno, ze proti nému lze podat namitky do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni. Tim se stézovatelé tidili. Podali ndmitky a olekavali, ze
krajsky soud o téchto namitkach rozhodne, pfi¢emz shleda-li, ze nejsou dtvodné, pak
/ ’ g v v vV o ’ o ’ ’
potvrdi usneseni VSU a soucasné znovu stézovatelum stanovi lhutu k zaplaceni soudnich
poplatkt. Krajsky soud vsak takto nepostupoval. Usneseni VSU potvrdil a fizeni zastavil,
aniz by stézovatelum stanovil novou lhitu k zaplaceni soudnich poplatkt. Takovy postup
odporuje zakonu a nepfipustné omezuje pravo stézovatel na pristup k soudu. Stézovatelé
proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Odpurkyné se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadrila.
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IV. Divody pro predlozeni véci rozéitenému senitu

[12] Predkladajici senat nejprve uvadi, ze kasaéni stiznost je v rozsahu smérujicim proti

/ /4 4 ./ \4 v/ 4 M 4 VvV /4
vyroku II. napadeného usneseni, jimz bylo rizeni zastaveno, projednatelna. StéZovatelé
nenapadaji pouze samotné potvrzeni vyzvy k zaplaceni soudnich poplatkd, nybrz predevsim
koneény procesni disledek tohoto postupu - zastaveni rizeni. Otazka zakonnosti potvrzeni
usneseni VSU a pfipadné povinnosti stanovit novou lhutu k zaplaceni soudnich poplatka je
ptitom predbéznou otazkou pro posouzeni zakonnosti vyroku o zastaveni fizeni.

[13] DPri predbézném posouzeni véci dospél predkladajici senat k zavéru, ze nemuze o
kasa¢ni stiznosti rozhodnout bez zodpovézeni pravni otazky, ktera je v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu posuzovana rozdilné. Jsou proto splnény podminky pro postu
vy P P P P yP Y pro postup
v 4 Ve M 4 . VVv/ 4 4
podle § 17 odst. 1s. . s. Podle tohoto ustanoveni dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu
Ve 4 4 4 4 4 /4 / M Vv / 4 4 4 MY
pti svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz
vyjadteného v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
V/V 4 4 V/V / 4 M Ve 4 4 . 4 M
rozsifenému senatu. Rozsifeny senat je pfitom povolan zasadhnout nejen tehdy, hodla-li se
predkladajici senat odchylit od jednotné dosavadni judikaturni linie, ale také tehdy, existuji-li
. i Vv M vVv/ 4 4 v /& v 4 M i 4
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu dvé vzajemné rozporné linie a rozhodnuti
. ’ 7V e v . Ve v 7 . ’ .
projednavané véci vyzaduje priklonéni se k jedné z nich.

[14]  Predkladajici senat shledal, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
existuji dvé linie, jejichz zavéry jsou ve vztahu k nyni posuzované otazce obtizné slucitelneé.
Tento rozpor se v nynéjsi véci projevuje primo: stézovatelé se dovolavaji zavéru, podle néhoz
mél byt po potvrzeni usneseni VSU poskytnut novy procesni prostor k zaplaceni soudnich
poplatkd, zatimco krajsky soud vysel z novéjsi judikaturni linie, podle niz podani namitek
nemé vliv na béh lhaty stanovené usnesenim VSU.

[15]  V rozsudku ze dne 21. 8. 2019, ¢j. 2 Afs 99/2019-30, Nejvyssi spravai soud myj. uved],
ze rozhoduje-li predseda senatu o namitce podle § 9 odst. 2 zdkona o VSU, je povinen - v
v/ v v 4 4 M 4 i /v 4 * v/ 4 o 4
ptipadé, ze podané namitce nevyhovi - stanovit Gcastnikovi fizeni novou lhitu k zaplaceni
soudniho poplatku tak, aby Gcastnik fizeni poté, co se seznami s pravnim nazorem soudu,
v v/ Ve Ve v/ 4 v 4 v M 4 M
mél prilezitost na néj v rizeni pred soudem adekvatné reagovat, tj. soudni poplatek zaplatit,
anebo uplatnit procesni nastroje, které v souvislosti s placenim soudnich poplatkt zakon
poskytuje (napt. pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt; v podrobnostech viz bod 13
posledné oznaceného rozsudku NSS). Tento rozsudek tedy vyslovné dovodil povinnost

stanovit v rozhodnuti o namitce novou lhutu k zaplaceni soudniho poplatku.

[16] Opacnym smérem se ubird novéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V
rozsudcich ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 9 Ads 101/2024-21, a ze dne 13. 12. 2024, &j. 7 As 38/2024-
21, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pocatek béhu lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku neni vazan na pravni moc usneseni, jimz byl Gcastnik vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku, nybrz na doruceni tohoto usneseni. Z tohoto hlediska podle uvedené judikatury
nenf vjznamné, Ze vyzvu vydal VSU & asistent soudce, tedy osoba, proti jejimu? rozhodnuti
muze Ucastnik podat namitky. Podle § 171 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. t. s. plati, ze
lhtta k plnéni pocina bézet od dorucent usnesent; jejim uplynutim je usneseni vykonatelne.
»Pro usneseni obecné plati, Ze lhiita k plnéni pocind bézet od okamZiku jeho doruceni; pocdtek
bébu Ihiity k zaplaceni neni vazin na pravni moc usnesent, jimz je poplatnik vyzyvdn k zaplaceni
poplatku. Neni proto z toboto pobledu vyznamné, Ze usneseni vydal asistent soudce, proti jehoz
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rozhodnuti je iicastnik opravnén podat namitky“, (bod 11 rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2024,
§j. 7 As 38/2024-21). Nejvysst spravai soud v tomto rozsudku soudasné dodal, ze stézovatel
v dané véci namitky ani nepodal.

[17] Predkladajici senat neprehlédl, ze skutkové okolnosti uvedenych véci nejsou zcela
totozné. V rozsudku ¢j. 2 Afs 99/2019-30 Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, v niz bylo
podani Glastnika materialné vyhodnoceno jako nimitka proti usneseni VSU a soud o ni
nerozhodl zakonem predepsanym zptisobem. Naproti tomu v rozsudcich ¢j. 9 Ads 101/2024-
21 a¢j.7 As 38/2024-21 tUcastnici namitky proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku
nepodali. Tyto skutkové rozdily vsak podle predkladajiciho senatu neodstranuji rozpor v
pravnich vychodiscich. Starsi rozsudek stavi na premise, ze po rozhodnuti o ndmitce ma byt
Gcastnikovi poskytnuta nova lhita k thradé poplatku. Novéjsi judikatura naopak vychazi z
obecného pravidla, ze usneseni ukladajici povinnost k plnéni je predbézné vykonatelné, resp.
ze lhuta ke splnéni povinnosti se pocita ode dne doruceni vyzvy. Nafikatelnost rozhodnuti
VSU & asistenta soudce namitkami ne¢ini béh této lhiity zavislym na pravni moci usnesen.
Pokud by byl tento novéjsi pravni nazor uplatnén i na situaci, kdy tcastnik namitky
skutecné podal, vedl by k zavéru, ze predseda senatu neni povinen a ani opravnén po jejich
zamitnuti & po potvrzeni usneseni VSU stanovit novou lhiitu k zaplaceni soudniho
poplatku. Pravé tato otazka je nyni rozhodna.

[18] Jakkoli krajsky soud v nynéjsi véci uvedenou problematiku podrobné rozebral a své
rozhodnuti zalozil na novéjsi judikaturni linii, rozpor v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu tim nemohl byt odstranén. Krajsky soud nebyl opravnén predlozit véc rozsirenému
senatu; mohl pouze zvolit pravni nazor, ktery povazoval za spravny a pouzitelny v
projednavané véci. V rizeni o kasalni stiznosti vSak jiz predkladajici senat Nejvyssiho
spravniho soudu musi rozhodnout, zda bude nasledovat zavér vysloveny v rozsudku ¢j. 2
Afs 99/2019-30, nebo zavéry vyplyvajici z novéjsi judikatury reprezentované zejména
rozsudky ¢j. 9 Ads 101/2024-21 a &j. 7 As 38/2024-21. Bez sjednoceni této otazky proto nelze
o kasa¢ni stiznosti rozhodnout.

[19] Predkladajici senat dale zvazoval, zda lze uvedeny rozpor preklenout s ohledem
na judikaturu Nejvy$iho soudu nebo Ustavniho soudu. Dospél viak k zavéru, e nikoliv.
Judikatura téchto soudu je pro posouzeni sporné otazky vyznamna, nemuze vsak sama
odstranit rozpor vznikly uvnitt rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze Nejvyssi soud se obdobnou otazkou
zabyval. V usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 22 Cdo 1933/2019-761, konstatoval, ze pokud je
stanovena lhiita ke splnéni procesni povinnosti rozhodnutim vydanym VSU, b&{ tato lhita
a2 ode dne privni moci takového rozhodnuti nastalé podle § 9 odst. 2 zikona o VSU
(marnym uplynutim lhity k podani namitek, nebyly-li podany; byly-li namitky podany,
potom doruéenim rozhodnuti predsedy senatu o téchto namitkach). Je-li tedy rozhodnuti,
kterym je G&astnik ¥zeni vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, vydino VSU, bézi podle
tohoto usneseni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku az ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti, nikoliv ode dne jeho doruceni. Z obdobnych vychodisek vychazi i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. 2 Afs 99/2019-30. Zavéry usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 22 Cdo 1933/2019-761, vsak byly prekonany
usnesenim velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2022, ¢j. 31 Cdo 1622/2021-369. V
ném se velky senat Nejvyssiho soudu od zavért prijatych v oznaceném usneseni vyslovné
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odchylil. Mj. uvedl, ze ,pocitek béhu lhity k zaplaceni soudnibho poplatku neni vazan na pravni
moc usnesent, jimz je poplatnik vyzyvin k zaplaceni poplatku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich. Neni proto z toboto pobledu vyznamné, Ze usneseni (vyzvu) vydal
vyssi soudni irednik nebo asistent soudce, proti jehoz rozhodnuti je iicastnik oprdvnén podat
namitky. Vyzval-li tedy ,soud pronibo stupné dovolatele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich (ve spojeni s § 3 odst. 2 zikona o soudnich poplatcich) k vihradé
soudniho poplatku za dovolani ve lbiité 15 dnii pocitané od doruceni usneseni (vyzvy), nemd na
béh této lhity Zddny vliv skutecnost, Ze usneseni nabylo pravni moci (ve spojeni s rozhodnutim o
namitkdch dle § 9 odst. 2 zakona o vyssich soudnich urednicich) az po uplynuti této Ihary, (body
16 az 17 posledné oznaceného usnesent).

[21]  Ani judikatura velkého senatu Nejvyssiho soudu vSak neni rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ani stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 2 s. 1. .
Pro Nejvyssi spravni soud je nepochybné vyznamnym interpretaénim voditkem, zejména
jde-li o vyklad obecnych procesnich institutt a § 171 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.; sama o
sobé vsak nemuze prekonat rozpor v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.
Judikatura Nejvyssiho soudu neni pro Nejvyssi spravni soud zavazna zpusobem, ktery by
umoznoval bez dalstho pominout dfivéjsi odlisny pravni nazor vysloveny v rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 11.
2010, ¢. 5 Afs 86/2009-55, body 29 az 30; rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 15. 10.
2020, ¢j. 9 Afs 4/2018-65, bod 45; rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 4
Afs 264/2018-85, bod 85).

[22] Rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebyl odstranén ani judikaturou
Ustavniho soudu. Ustavni soud se sice obdobnou otizkou zabyval, aviak dosud ji ve vztahu
k nyni predkladanému rozporu nevytesil nalezem, ktery by rozsirenému senatu odnimal
divod k rozhodnuti. Usnesenim ze dne 2. 8. 2023, sp. zn. III. US 1616/23, Ustavai soud
odmitl dstavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, v némz obecny soud zastavil fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za situace, kdy vyzvu k zaplaceni poplatku vydal VSU,
Ucastnice proti ni podala namitky a poplatek zaplatila az po uplynuti lhaty stanovené
ptivodni vyzvou. Ustavni soud neshledal poruSeni prava na p¥stup k soudu. P¥ihlédl
zejména k tomu, ze vyzva jednoznacné stanovila lhatu k zaplaceni od doruceni usnesent,
obsahovala srozumitelné pouleni o nasledcich nezaplaceni a v dobé rozhodovani jiz bylo
vydano usneseni velkého senitu Nejvysstho soudu sp.zn. 31 Cdo 1622/2021, ktere
korigovalo predchozi pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadreny ve véci sp. zn. 22 Cdo
1933/2019. Ustavni soud proto uzavtel, Ze obecné soudy se nedopustily nep¥{pustného
formalismu ani protiustavniho omezeni prava na pristup k soudu. Obdobné 1ze poukazat na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2023, sp. zn. 1. US 1853/23.

[23] Uvedena usneseni Ustavniho soudu predstavuji vyznamné voditko pro ustavné
konformni vyklad. Nejde vSak o nalezy Ustavniho soudu, které by spornou otazku
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meritorné a obecné zavazné vytesily ve vztahu k rozporné judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsiteny senat jiz dovodil, ze je-li pravni otazka rozhodna pro véc zavazné vyresena
nalezem Ustavniho soudu, neni divod, aby ji rozsifeny senat znovu sjednocoval pouze
formalné; v takové situaci muze pravomoc rozsireného senatu odpadnout (srov. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 35/2008-56). Takova situace vsak v
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nynéjsi véci nenastala. Ustavni soud se k obdobnym otazkam vyjadril usnesenimi o
odmitnuti Gstavnich stiznosti, nikoliv nalezem, a tato usneseni sama o sobé nejsou s to
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zavazné odstranit rozpor v rozhodovaci praxi Nejvyssiho sprévniho soudu (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod
35 a tam citovana judikatura).

[24] Navic nelze opomenout nilezovou judikaturu Ustavniho soudu, se kterou se zdaji
byt tato usneseni, a tedy nova judikaturni linie, v jistém pnuti. Ustalena judikatura
Ustavniho soudu v kontextu Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd dovodila, %e dokud
neni pravomocné rozhodnuto o zadosti o osvobozeni, neni otazka poplatkové povinnosti
postavena najisto. Teprve az je postavena na jisto, tedy po pravni moci rozhodnuti, musi mit
Gastnik redlny Casovy prostor k zaplaceni (nlezy US ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. III. US
588/2000; & ze dne 22.5.2006, sp.zn.IV.US 776/05). Ptitom pokud tlastnik podi
namitky, ale lhata mezitim bézi dal, tak zpravidla uplyne dfive, nez soudce o namitkach
rozhodne. Pak je ,realny Casovy prostor po rozhodnuti o namitkach nulovy.

[25] Predkladajici senat proto uzavira, ze ani judikatura Nejvyssiho soudu, ani dosavadni
usneseni Ustavniho soudu neumoztiuji predklidajicimu senitu rozpor v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu preklenout bez postupu podle § 17 s. f. s. Pro rozhodnuti
nynéj$i véci je nezbytné, aby rozsireny senat urcil, zda ma byt nasledovan pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 99/2019-30, nebo pravni nazor
vyplyvajici z novéjsi judikaturni linie reprezentované zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Ads 101/2024-21 a &j. 7 As 38/2024-21.

V. Zavér

[26] Predkladajici senat proto shrnuje, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
existuje rozpor v otazce, zda predseda senatu rozhodujici o namitkach podle § 9 odst. 2
zakona o VSU proti usneseni VSU, jim? byl i¢astnik vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
musi pfi potvrzeni tohoto usneseni stanovit Gcastnikovi novou lhitu k zaplaceni soudniho

poplatku.

[27] Pf‘edklédajici senat proto podle § 17 s. . s. nynésim usnesenim predklada k
posouzem roz$ifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu tuto pravm otazku: Je predsedaz
sendtu, ktery podle § 9 odst. 2 zdkona o VSU potvrzu]e usneseni VSU, jim# byl viastnik ¥zeni
vyzvin k zaplaceni soudnibo poplatku ve lbité uréené od doruceni tohoto usnesent, povinen
stanovit vcastnikovi novou lhitu k zaplaceni soudnibo poplatku, anebo lze ¥izeni po marném
uplynuti pivodni Ibiity zastavit bez stanovens dalsi Ibiity, prestoe déastnik proti usneseni VSU

podal namitky?

[28] Zavérem predkladajici senat konstatuje, ze s ohledem na to, ze oba rozporné pravni
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nazory byly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny vyslovné, nepovazoval za
nezbytné v tomto usneseni uvadét, ke které z téchto dvou judikaturnich linii se sam priklani.
Pravomoc rozsireného senatu je v nynéjsi véci zalozena existenci rozporu v rozhodovact
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praxi Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnosti predlozené otazky pro posouzeni kasa¢ni
stiznosti. Vyslednou uvahu o tom, ktera z uvedenych linii ma byt nadale nasledovana, proto
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predkladajici senat ponechava rozsirenému senatu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2026, ¢j. 1 As 192/2025-101, bod 24).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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Rozsiteny senat bude rozhodovat veslozeni: Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,

Petr Mikes, Ivo Pospisil, Barbara Potizkova, Ales Roztocil a Karel Simka. V ptipadé

dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze clent uvedeného senatu muze byt senat doplnén
. ’ / . vvV/ ’ ’ ey

podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu o jiné soudce,

kterymi jsou Radovan Havelec a Vojtéch Simicek. Ucastnici fizeni mohou namitnout

podjatost téchto soudcti (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou Ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné 1. Cervence 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



