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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: V.B.
statni prislusnost Ukrajina
t. &. Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 269/5, 735 64 Havirov
zastoupen Mgr. Ing Tomasem Tillmannem, advokatem,
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. OAM-1443/BA-BA01-KO1-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladut fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce zalobou podanou dne 12. 3. 2026 brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2.
2026, ¢. j. OAM-1443/BA-BA01-K01-2025 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 20. 12. 2025 Zalobce v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ze spisu
je patrné, ze podani zadosti predchazelo rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Plzenského
kraje ze dne 16. 12. 2025, ¢&. j. KRPP-172726-7/CJ-2025-030022, kterym byl zalobce podle §
124 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999, o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiStén za Gcelem spravniho
vyho$téni, a to na dobu 60 dnt. Zalobce byl totiz dne 15. 12. 2025 kontrolovan hlidkou
cizineckeé policie, kdy nepredlozil ke kontrole cestovni ani zadny jiny doklad totoznosti.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce dne 15. 12. 2025 uvedl, ze je ukrajinské statni
ptislusnosti, nema cestovni doklad, dorucovaci adresu uvedl na Ukrajiné. Popsal, ze
z Ukrajiny naposledy odcestoval v roce 2021, kdy tam byl na dovolené, jinak od roku 2019
pobyva v CR na zaméstnaneckou kartu. Uvedl, Ze v roce 2023 Z4dal o prodlouZent, ale karta
mu nebyla prodlouzena, protoze nedodal néjaké dokumenty a poté zde pobyval na vizum
strpéni, které mél dle svych slov platné do roku 2026. Sdélil, ze dvakrat ukradl jidlo a jiné
véci, jelikoz byl bez prace, a byl chycen a odsouzen. Trestni prikaz prevzal pouze jednou, a
to letos v zafi osobné na Méstské policii v Plzni. Sdélil, ze cekal na predvolani jako v prvnim
ptipadé, a pak si chtél vydélat néjaké penize a odjet do Polska. Uved], ze asi ptl roku bydli
na adrese X, u kamarada J., ktery ho vzal k sobé do bytu. Na dotaz, kde ziskava penize na
zivobyti, sdélil, Ze se o néj stara J., plati mu jidlo, vzal ho do nemocnice, kdyz mél zanét
v ruce, své penize ale nema a chtél by si najit brigadu na stavbé. Ohledné cestovniho dokladu
sdélil, ze mu v dubnu 2025 ve vlaku ukradli celou tasku, kde mél i cestovni pas, hlasit to
nikde nebyl, protoze byl v té dobé psychicky na dné a nic fesit nechtél. Volal na ambasadu
v Praze, ale tam mu sdélili, Ze must jet na Ukrajinu. Na Ukrajiné ma dceru, syna, rodice a
bratra a dvakrat do mésice je snimi v telefonickém kontaktu. Spole¢nou domacnost
s obCanem EU nesdili, nenachazi se zde ani nikdo z jeho rodiny, nema zde zadny majetek,
zivazky, pohledavky ani jiné vazby. O mezinirodni ochranu v CR ani jinde v EU neZ4dal.
Uvedl, Ze by se chtél vratit domu, ale v soucasné dobé se tam nechce vratit kvtli valce a mysli
si, ze bude na hranicich hned odveden. Na dotaz, zda je ve své zemi ohrozen na zivoté, uvedl,
ze ano, a to z davodu, ze bude muset jit do valky. Na dotaz, zda mu v domovské zemi hrozi
néjaka forma mucent, uvedl, ze kvuli valce je mozné vSechno. Na dotaz, zda je v domovské
zemi podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu uvedl, ze pred valkou
to tak nebylo, nevi, jak by to bylo ted. Po navratu do domovské zemé by byl urcité zbaven
svobody, odmitl narukovat. Volal mu jeho otec a varoval jej, at se nevract, ze bude muset jit
bojovat. Na dotaz, do jakého statu by vycestoval, kdyz mu bylo ulozeno soudni vyhosténi
uved], Ze by odjel do Polska. Zalobce uvedl, Ze je zdravy a neuZiva Zadné 1éky.
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Ve spravnim spise se nachazi opis z evidence rejstiiku tresti zalobce (zpracovan ke dni
23.12.2025), ze kterého plynou dva zaznamy. Prvné Okresni soud Plzen - mésto shledal
zalobce trestnim prikazem ze dne 6. 5. 2025, sp. zn. 32 T 39/2025, vinnym ze spachani
precint kradeze dle § 205 odst. 1 pism. ¢) a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), za coz byl zalobci ulozen podminény trest
odnéti svobody v délce 8 mésict, se zkusebni dobou v délce jednoho roku. Druhy zaznam
vypovida o tom, ze Okresni soud Plzen - mésto trestnim prikazem ze dne 25. 8. 2025, sp.
zn. 32 T 48/2025, shledal Zalobce vinnym z precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b)
trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu dle §21 odst. 1 trestniho zakoniku, a z precinu
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Trest ulozeny zalobci
trestnim prikazem ze dne 6. 5. 2025, sp. zn. 32 T 39/2025, byl zrusen a zalobci byl ulozen
souhrnny podminény trest odnéti svobody v délce 12 mésict, se zkusebni dobou v délce 18
mésicq, trest vyhosténi na 36 mésicl a trest propadnuti véci.

Zalovany Zalobce dne 31. 12. 2025 tzv. prezajistil dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
kdy dobu trvani zajisténi stanovil do 8. 4. 2026. Zalobce proti tomuto rozhodnuti o zajisténi
nikterak nebrojil.

K Zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 6. 1. 2026 poskytl Gdaje, z nichz vyplyva, ze
se narodil na Ukrajiné ve mésté Charkov, je pravoslavny ktestan, je apoliticky, rozvedeny,
ma syna (nar. 2002) a dceru (nar. 2009), posledni misto bydlisté na Ukrajiné bylo v Charkove.
Dutvodem jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu je v prvni fadé valka na Ukrajiné, kdy domt
by se zalobce nedostal, byl by hned odveden do valky. Ma jesté rodinu, ale mysli, ze by se
k ni nedostal, jelikoz pokud ptijede na Ukrajinu, hned jej narukuji. Druhym diavodem je, ze
zalobce nechce valéit a zabijet lidi.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 1. 2026 zalobce zopakoval
udaje poskytnuté k zadosti. Nad ramec uvedeného sdélil, ze davodem pficestovani do CR
bylo, ze na Ukrajiné se mu zhroutil byznys, kdy zde mél firmu zabyvajici se velkoobchodem
s osvétlovaci technikou. V Ceské republice si chtél jako zaméstnanec vydélat penize, od roku
2019 zde pracoval v betonarce. Pivodné zde mél vizum na 2 roky, nasledné mu bylo na
zakladé zadosti opét vydano na 2 rokys, tj. asi do roku 2023. Poté podal znovu zadost a dostal
odpovéd s vyzvou k dostaveni se a doplnéni dokumentt, avsak tuto si vyzvedl se zpozdénim
az v lednu 2024, jelikoz mu byla zaslana do postovni schranky na ubytovné. Z duvodu
v 4 4 o v 7 e 4 v/ 4 v/ 4 4
zmeskani lhaty k doplnéni informaci bylo fizeni o dal$im pracovnim vizu zastaveno a
zalobce byl nasledné na pocatku roku 2024 z betonarky propustén. V bfeznu 2024 obdrzel
zalobce vizum strpéni na rok do roku 2025, které poté prodlouzil do roku 2026. Po ulozeni
trestu vyhosténi z Ceské republiky nevycestoval z duvodu $patného psychického stavu,
v/ V. Vv v o .. v v A4 / / 4 4 * Ve v 4 i
Castecneé zde chtél zastat. Na Ukrajiné nemél zadné problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi
organy, nebyl trestné stthan a ani nemél ve vlasti problémy kvuli své rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v i ./ 4 M v Ve .. / v v v 4
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni, O
mezinarodni ochranu drive nezadal, jelikoz nevédél, ze je zde takova moznost. Duvodem
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu je valka na Ukrajiné, kdy se po navratu do vlasti obava
4 4 4 i 4 S v 4 4
povolani do valky. Nechce, aby byl zabit a nema se kam vratit, s manzelkou se rozvadi a ona
na jeho kontakty reaguje odmitavé. Pri prekroceni statni hranice by byl odveden, nema
takové penize, aby se mohl vykoupit (od 4 do 8 tisic euro), k rodiné by se nedostal. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



10.

11.

12.

4 63 Az 16/2026

by penize zaplatil, nebyl by odveden okamzité, ale stejné by se musel skryvat pred
odvodovymi organy.

Soudasti spravniho spisu je zadost zalobce posouzeni divodu zajisténi dle § 46a odst. 10
zakona o azylu ze dne 25. 3. 2026, v niz zalobce po vyliceni skutkovych okolnosti jeho
pripadu zadal o posouzeni trvani divodu zajisténi a navrhoval své premisténi do pobytového
strediska. O této zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-1443/BA-BA01-VL15-
PRZ-2025 ze dne 2. 4. 2026 o nepropusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincd, Zadosti Zalobce
tak nevyhovel.

Dne 2. 4. 2026 zalovany vydal rozhodnuti, jimz rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce v
zafizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdy dobu trvani
zajisténi stanovil do 16. 5. 2025. Proti tomuto rozhodnuti si podal Zalobce u zdejsiho soudu

zalobu, o které soud rozhodl dne 29. 4. 2026 rozsudkem ¢.j. 63 Az 22/2026-16 tak, ze tuto
zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 5. 2026.

Jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti zalovany zajistil zpravu o Ukrajiné
vénujici se situaci v zemi, kdy sbér informaci a dat probihal od listopadu 2025 do ledna 2026.
Konkrétné se jedna o Informaci OAMP snazvem ,Zjistovaci mise Ukrajina“, ktera
poskytuje zakladni prehled bezpecnostni situace v zapadnich a centralnich ukrajinskych
oblastech (Cernovické, Lvovské, Volynské, Rovenské, Ivano-Frankivské, Kyjevské, hlavnim
mésté Kyjev, Ternopilské Zakarpatské, Zytomirské, Vinnycké, Chmelnycké). Bezpe¢nostni
prehled klade duraz na Gtoky v téchto oblastech v roce 2025. Zprava se také zaméfuje na
situaci vnitrné vysidlenych osob a navratilct po dlouhém pobytu v zahraniéi z hlediska
ptistupu k finanéni podpore, sluzbam (zdravotnictvi, vzdélavani, zaméstnani) nebo statni
podpurneé infrastruktufe (nouzové ubytovani), zabyva se take faktory prijeti téchto osob
vétsinovou spolecnosti. Ve zpraveé se uvadi, ze si neklade za cil poskytnou vycerpavajici popis
témat a nevyjadiuje postoj Ceské republiky k Ukrajiné.

Dale zalovany zajistil Informaci OAMP ze dne 12. 1. 2026 ve véci bezpecnostni situace
v zapadnich oblastech Ukrajiny a preshraniéniho pohybu (dale jen ,Informace OAMP -
bezpecnost®) a Informaci norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) ve
véci mobilizace na Ukrajiné ze dne 2. 5. 2025 (dale jen ,Mobilizace®).

Poté, co zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil s podklady rozhodnuti (kdy zalobce
moznost seznamit se s podklady nevyuzil, nenavrhl doplnéni podklada a neuvedl ani dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by meél vzit zalovany v Gvahu), vydal napadené
rozhodnuti. Z jeho odavodnéni plyne, ze azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany
zalobci neudélil, jelikoz nelze dojit k zavéru, ze by zalobce ve své vlasti vyvijel ¢innost
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Zalobce uvedl, ze nema zadné politické presvédéeni, nikdy nebyl
v v/ / .t / . oot . [ / v . Y

¢lenem zadné politické strany a nebyl ani politicky aktivni. Zalovany nedospél ani k zavéru,
ze by zalobce mohl pocitovat odtivodnénou obavu z pronasledovani z dtivoda uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu, kdy poukazal na to, ze zalobce ve vlasti nikdy nemél potize se

4 4 M 4 4 o v/ Vv i 4 4 M 4

statnimi organy. Hlavnim divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je valka na
Ukrajiné a v této souvislosti obava z odvodu, a potazmo i legalizace jeho pobytu na Gzemi
CR. Zalovany konstatoval, ze aktualné probihajici konflikt na Ukrajiné nelze povazovat za
duvod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, kdy na situace, kdy cizinci
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hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu
. 4 v 4 v 4 v /4 4 v o
pamatuje § 14a zakona o azylu moznosti udéleni doplikové ochrany, a to pravé z duvodu,
ze existence ozbrojeného konfliktu divodem pro udéleni azylu byt nemuze. Dale zalovany
konstatoval, ze povinnost dostavit se k odvodu do aktivné bojujici armady také nemuze byt
divodem pro udéleni azylu. Brannou povinnost oznacil za legitimni statoobcanskou
. . i v . / 7 7 . ’ V1 V 4
povinnost, a to 1 za predpokladu, Ze jsou vyhybani se vojenské sluzbé nebo dezerce trestne.
Vseobecnou mobilizaci na Ukrajiné tak nelze vnimat jako pronasledovani jednotlivce nebo
jakékoli jiné azylové relevantni jednani ze strany statu. Nelze predpokladat, ze by pripadny
vykon vojenské sluzby byl vici zalobci uplatnén néjak diskriminacné, kdyz mobilizace
/v 4 .. v 4 v / 4 v VvV o i 4
vyhlasena na Ukrajiné se aktudlné tyka vsech muzi mezi 25 a 60 lety bez rozdilu rasy,
4 i 4 v 4 v/ v M Ve _/ A 4 M vV Ve b /4 v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i politického presvédceni.
Zalovany neudélil zalobci ani azyl za Géelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot
v/ / M i / v/ v_ 7 o v/ / i 4 4 ~ / 4 v
zadny z jeho rodinnych prislusnikG nepoziva mezinarodni ochrany. Zalovany nasledné
hodnotil, zda Ize zalobci udélit dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, kdy dospél
k zavéru, ze nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci v pripadé
navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou trestu smrti nebo popravy, ¢i pfipadné nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. V pripadé zalobce se jedna
4 i v v/ 4 /v 4 4 i 4 4 v i 4
o osobu, ktera nikdy neméla zadné potize se statnimi organy své zemé a proti které nebylo
nikdy vedeno trestni stihani, kdy jedinym divodem odjezdu zalobce z vlasti byla snaha
/ v *Vv/ M 4 4 v/ / / Ve
vydélku v zahranili a o mezinarodni ochranu pozadal poté, co byl odsouzen za trestny ¢in
vloupani k podminénému trestu odnéti svobody a vyhosténi z tzemi CR na 36 mésicu
4 v 4 v 4 4 v/ 4 .. / 4 o4 VA i
anasledné umistén v zachytném zarizeni pro cizince v Balkové. V nasledujici dasti
o v 7 v ’ v ;. .o ’1 7 . Sy
odtvodnéni nastr. 7-10 se zalovany vénoval posouzeni individualni situaci zalobce
s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné.

I0I. Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e vyzniva pravoslavné kfestanstvi, neni p¥slu$nikem Zidné
politickeé strany a nikdy nemél potize se statnimi organy na Ukrajiné. Je rozvedeny a ma dvé
déti. Na Ukrajiné zil v Charkové, ktery byl teréem bombardovani, nyni jiz domov nema. Je
zdravy a nema zadné specifické zdravotni potreby. Na Ukrajiné byl zalobce nucen vyhlasit
osobni bankrot, vy#dil si pracovni vizum a v roce 2019 ptijel do Ceské republiky za praci,
kde pracoval v betonarce. Posléze byl propustén z davodu neprodlouzeni pracovniho viza,
zalobce se tak ocitl na ulici bez jakéhokoliv pfijmu, kdy tézkost situace jej dohnala ke
kradezim. O mezinarodni ochranu zada z divodu obav z narukovani v ptipadé jeho navratu
na Ukrajinu. Boju se nechce Gdastnit, je to proti jeho svédomi. Boji se, ze by jej pfislusnici
odvodovych organt mucdili, nebo rovnou zabili. Nema finanéni prostredky na to, aby se
vykoupil a dostal se tak ke své rodiné, musel by se skryvat pred odvodovymi organy, nemohl
by si zde ani najit praci, aby pomohl svému otci, ktery na tom neni zdravotné dobre.

Zalobce vytyka zalovanému, ze se jeho pripadem nezabyval dostatecné, kdyz zcela prehlizi
skutecnost, ze ackoli svou vlast opustil kvuli finanénim potizim, nasledné se z néj stal
uprchlik sur place, kdyz Charkov byl zcela srovnan se zemi a zalobce se nema kam vratit.

Zalovany vychazel ze zprav, které nejsou aktualni, resp. jejich datum publikace mozna
aktualni je, nicméné zdroje jsou zastaralé. Zalovany si neobstaral zpravy o zemi ptuvodu
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v takové kvantité a kvalité, aby na jejich podkladé mohl ucinit spravné a informované
rozhodnuti.

Zalovanym odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1054/25 ze dne 17. 6. 2025
na pripad zalobce nedoléha, kdyz tento se tykal stézovatele, ktery mél byt vydan k trestnimu
stthani na Ukrajinu, pri¢emz namital zasah do prava zaruceného v ¢l. 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav, nebot zde pobyval nékolik let a mél zde téhotnou partnerku.
Od pfipadu zalobce je tak zcela odlisny a citace uzita zalovanym pro podporu jeho tvrzeni
je netiplna a zcela vytrzena z kontextu. Naopak na zalobce dopada citace z uvedeného nalezu
tykajici se pozadavku na posuzovani obecnych informaci o zemi puvodu v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti, kdy témito se zalovany vibec nezabyval. Napadené
rozhodnuti je tak jen obecnym shrnutim, které postrada prvky individualizace a
nezohlednuje specifické prvky pripadu zalobce.

Tvrzeni zalovaného, ze odvodové organy na Ukrajiné mezi bojeschopnymi muzi nerozlisuji
a podminky jsou pro vSechny stejné, nekoresponduje s volné dostupnymi zpravami, ve
kterych se mj. uvadi, ze nékteri odvedenci zemfteli jesté pred nastupem do sluzby, doslo
k imrtim za podezrelych okolnosti a na socialnich sitich se objevuji videa brutalnich
odvodt. Neni tak pravdou, jak uvadi Zalovany, e odvody jsou provadény korektné. Zalobci
tak vzhledem k uvedenému hrozi vazna Gjma ve smyslu ¢l. 15 kvalifikacni smérnice!
v podobé $patného a ponizyjiciho zachazeni.

S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vaznymi
vadami, pro které by mélo byt zruseno.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 3. 2026 uved], ze
posoudil pribéh zalobce, porovnal s informacemi o zemi pivodu a s priméfenou mirou

v i | M 4 4 4 /7 Ve /v 4 /.
pravdépodobnosti vyvratil 1 budouci pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy. Informace o
zemi puvodu, které zalovany shromazdil k zalobcem tvrzenym skuteCnostem, jsou
adekvatni a aktualni. Zalovany akcentoval, ze zasadni je vzdy vypovéd konkrétniho zadatele

4 Ve 4 4 4 v/ J4 v 4 4 i

0 azyl, ze které se pti posuzovani daného pripadu vychazi, a zalobni namitka v tom smyslu,
v M o v M /4 M v /4 /4 v M
ze v zemi puvodu zalobce je nedobra situace, sama o sobé nedoklada, ze by mu hrozilo
pronasledovani ¢i vazna ujma.
Aktualné probihajici konflikt na Ukrajiné nelze dle zalovaného povazovat za davod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz existence ozbrojeného konfliktu
v zemi puvodu zadatele divodem pro udéleni azylu byt nemuze.

Co se tyka branné povinnosti a zhodnoceni navratu do vlasti z pohledu ust. § 14a zakona o
azylu, odkazal zalovany na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy ma za to, ze zalobni
namitky nejsou s to je duvodné zvratit.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany
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Z napadeného rozhodnuti dle Zalovaného jasné plyne, ze na Ukrajiné se nejedna o totalni
konflikt, nybrz o konflikt lokalni a zalobce ma moznost vnitrniho presidleni, pfiemz
nebude ohrozena jeho bezpecnost z azylové relevantnich divodi ¢i duvodt vazné Gjmy.
V této souvislosti Zalovany odkazal na nalez Gstavniho soudu sp. zn. I. US 1054/25 ze dne
17. 6. 2025.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)] a véasnou
(§ 72 odst. 1 s.i's.).

Soud v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. I s.), pfezkoumal napadené
rozhodnuti. Pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem ke ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.? Soud ve véci rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s takovym projednanim véci
vyslovné souhlasil a Zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. nijak nereagoval.

Soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zdvazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednini, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vdzZnou djmu se podle toboto zakona povaZuje a) trest smrti
nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢)vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle ust. § 23¢ zakona o azylu podkladem pro vydiani rozhodnuti mohou byt zejména a) Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c) presné a
aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



30.

31.

32.

33.

34.

8 63 Az 16/2026

statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté.
Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze se zalovany pripadem zalobce

nezabyval dostatecné a prehlizi skutecnost, ze se z zalobce stal uprchlik sur place poté, co
Ruska federace napadla Ukrajinu, Charkov byl srovnan se zemi a zalobce se nema kam vratit.

Institut uprchlika sur place ve smyslu, v jakém na néj odkazuje zalobce, upravuje kvalifika¢ni
v . 3 v 4 v . 4 4 . 7 7 4 Ve

smérnice’ v ¢l. 5 nazvaném ,Potfeba mezinarodni ochrany vznikajici na misté“, kdy v odst.

1 uvadi: ,, 1. Odiivodnénd obava z prondsledovini nebo redlné nebezpeci vazné sijmy mohou byt

zaloZeny na udalostech, k nimZ doslo po odjezdu Zadatele ze zemé privodu.

Toto ustanoventi je v zakoné azylu o azylu promitnuto do § 28 odst. 7 zdkona o azylu, podle
kterého ,,oddvodnéna obava z prondsledovani nebo skutecné nebezpeli vizné vijmy mohou byt
zaloZeny na okolnostech, k nimz doslo po odjezdu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ze
zemé, jejimz je statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi stdtu jejiho
poslednibo trvalébo bydlisté; ministerstvo tyto okolnosti zohledni pri posuzovini projevu wviile
cizince podle § 3 odst. 2, § 3b odst. 3, § 11aa 11b.“

Na zakladé citované dpravy by tak mél zalovany posoudit, zda zadatel o azyl, ktery
oduvodruje svou zadost udalostmi, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé puvodu,
spliiyje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany pravé s ohledem na tyto udalosti -
v daném pripadé zalobce se jedna o vypuknuti a trvani ozbrojeného konfliktu v zemi ptivodu
poté, co tuto opustil a pobyval v Ceské republice. JelikoZ na zikladé zmitiovanych udélosti
(vypuknuti valky) nelze bez dalstho vyvodit obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu, zbyva v navaznosti na znéni § 14a odst. 1 zakona o azylu posoudit, zda mtze mit
zalobce v pfipadé navratu na Ukrajinu dGvodnou obavu, ze by mu hrozilo realné (skutecné)
nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce 2 téhoz ustanoveni proto, ze se Charkov stal jednou
ze zasazenych oblasti. Judikatura pritom dovodila, ze ,redlnym nebezpecim® (srov. rovnéz §
14a odst. 1 zakona o azylu, jeZ uZivd ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci*)
nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takZe stéZzovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
maize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ Dukazni standard testu ,realného
nebezpeci je pritom vudi stézovateli prisnéjsi nez test ,primérené pravdépodobnosti®, ktery
se uplatni ve vztahu k odvodnénému strachu z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu
(a potazmo ve smyslu &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik) - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006-82.

Zalovany na stranich 7-10 odéivodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval otizku, zda
zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnittniho ozbrojeného
konfliktu (ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Detailné posoudil situaci
v Charkové, odkud zalobce pochazi, kdy na zakladé zpravy OAMP Zjistovaci mise Ukrajina
publikované v inoru 2026 potvrdil, ze Charkovska oblast je jednou z nejvice boji zasazenych

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliiovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany
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oblasti, konstatoval vsak, ze zalobce muze situaci v misté svého bydlisté vyfesit prostym
prestehovanim se v ramci zemé na Gzemi tzv. ,oblasti navratu®, kde nerozlisujici (svévolné)
R /7 / / . . . . / v / / / ./
nasili nehrozi. Zalovany poukazal na existenci legislativnich opatfeni, které se tykaji
4 .V v 4 4 4 v/ v \4 4 4
postaveni vnitrné vysidlenych osob a upravuji pristup téchto osob ke sluzbam, soudnimu
systému nebo socialni podpore véetné podpory ubytovani, a popsal moznosti finanéni,
ubytovaci a socialni pomoci témto osobam, moznosti vyuziti lekafskych sluzeb a zajisténi
ubytovani - vprvotni fazi v kolektivnich strediscich, ve fazi pozdéjsi pak svizi
dlouhodobého teseni, zahrnujici téz kompenzace za zniceny/poskozeny dim béhem bojt.
Status vnitfné vysidlené osoby je urfen pro osoby ztzv.dolasné okupovanych
a blokovanych oblasti a/nebo z oblasti aktivnich vojenskych operaci. Zalovany v hodnocenti
prihlédl k individualnim charakteristikam zalobce a k tomu, ze je osobou v produktivnim
véku bez zdravotniho omezeni a neshledal tak, ze by v jeho pripadé mohlo pfi presidleni
4 M .. ./ 4 4 v A ./ 4 M /4 4
v ramci Ukrajiny dojit k extrémnimu zhorseni jeho socialniho a ekonomického postaveni.
S odkazem na obsah vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze ulice, kde mél posledni misto
registrovaného pobytu, jiz v dtsledku valecného konfliktu neexistuje, zalovany poukazal na
to, ze zalobce ma predpoklady status vnitfné vysidlené osoby ziskat. Na zakladé
a4 v / o V / v V. 7 v 4 4 4 M v o
shromazdénych podkladu zalovany konstatoval, Ze vnittni presidleni v ramci zemé je pro
v o 4 v / 4 4 VeV v .. / 4
mnoho obcant z valkou zasazenych oblasti prvni volbou, pfi¢emz ukrajinsky stat tyto
obcany v ramci svych moznosti podporuje. Uzemi, ktera jsou zpravou oznacovana jako tzv.
»oblasti navratu“ jsou pro zalobce dostupna a jeho presun na toto zemi dle jeho vlastnich
preferenci je UCinnym reSenim proti pripadné Spatné bezpelnostni situaci zpusobené
valecnym konfliktem - pro zalobce tak existuje realna, pfiméfena, rozumna a smysluplna
v .V 7/ v 4 4 4 oV M v v v/ /v v /
moznost vnitrnitho presidleni, které muze jednoznaéné vyuzit. Dle shromazdénych
informaci o zemi puvodu pak lze situaci v tzv. ,oblastech navratu“ povazovat za stabilni.
Zalovany tak dospél k zavéru, ze v zemi ptuvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno ve vztahu k zalobci povazovat za nebezpedi vazné
/. 4 4 /A 4 /. /7 Vv i
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu hrozici na celém Gzemi zalobcovy vlasti.

Ve svétle shora zmirniovaného dikazniho standardu testu ,redlného nebezpedi®, ma Krajsky
soud za to, ze zalovany ve vztahu k zalobci relevantné posoudil davody pro udélent
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona o azylu, ve vazbé na ¢l.
5 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Za (celem posouzeni realného (skutecného) nebezpedi,
predstavovaného situaci v Charkovské oblasti po vypuknuti valky na Ukrajiné, zalovany
/V 1 v v v v VvV [ M o M v 4 v

shromazdil dostatecné presné zamérené informace o zemi puvodu, na jejichz zakladé bylo

\4 Ve M M v / 4 v v / v 4 v 4
mozno ucinit jednoznaény zaveér o tom, zda zalobce v daném sméru podminky pro udélent
doplnkové ochrany spliuje, ¢i nikoliv. S ohledem na rozsah a detailnost avah zalovaného
majicich oporu ve spravnim spise soudu nezbyva nez konstatovat, ze se zalovany pripadem
zalobce zabyval dostatecné a posoudil naplnéni podminek uprchlika sur place s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem daného pripadu.

Namitanou neaktualnost zprav, ze kterych zalovany vychazel, resp. ze datum jejich
publikace mozna aktualni je, nicméné zdroje téchto zprav jsou zastaralé, krajsky soud
neshledal. V daném ptipadé si zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal v navaznosti na
sveé zajisténi v prosinci 2025 a napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 19. 2. 2026.
V Informaci OAMP s nazvem ,Zjistovaci mise Ukrajina“, ktera byla publikovana v Ginoru
2026, se uvadi, ze sbér informaci a dat probihal od listopadu 2025 do ledna 2026 - tj. do
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obdobi bezprostiedné predchazejiciho vydanému rozhodnuti. Co se tyka zdroju uzitych v
Informaci OAMP ve véci bezpednostni situace v zapadnich oblastech Ukrajiny publikované
dne 12. 1. 2026, pak tyto jsou prevazné z druhé poloviny roku 2025 a podatku roku 2026.
Zprava LANDINFO vénujici se mobilizaci na Ukrajiné ze dne 2. 5. 2025 (dale jen
»Mobilizace“) udava, ze sbér informaci byl ukonéen na konci dubna 2025 - ackoli se v daném
ptipadé jedna o nejstar$i zdroj, krajsky soud podotyka, ze ani v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nepresahlo stari téchto dat 1 rok. Ackoli zalobce namita, ze zalovany je povinen
obstarat si zpravy o zemi puvodu v takové kvalité a kvantité, aby na jejich podkladu mohl
ulinit spravné a informované rozhodnuti, sam nijak blize nespecifikuje, z jakych jinych
zprav mél zalovany vychazet. V ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce
jejich doplnéni nenavrhl a neuvedl ani zadné dalsi informace ke své zadosti o mezinarodni
ochranu. Ze seznamu pouzitych zdrojd u uvedenych zprav je nadto zfejmé, ze tyto
vychazely z velkého mnozstvi konkrétné specifikovanych podkladd, vcetné instituct jako
jsou Agentura EU pro azyl (EUAA), Ukrajinské Ministerstvo socialni politiky, rodiny a
jednoty, Utad vysokého komisate OSN pro lidskd priva (OHCHR), Norska rada pro
uprchliky (NRC), RFE/RL, BBC a dalsich, a u veskerych informaci jsou uvedeny odkazy
tak, aby je bylo mozné verifikovat. Na zalovanym shromazdéné a uzité informace tak
krajsky soud nahlizi jako na objektivni a nezavislé podklady pro vydani rozhodnuti,
odpovidajici pozadavkiim na relevanci, davéryhodnost, vyvazenost, ovétitelnost z ruznych
zdroja a transparentnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, &.j.

1 Azs 105/2008-81).

K namitce Zalobce vztahujici se k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1054/25 ze dne 17.
6. 2025, konkrétné, ze tento nalez na ptipad zalobce nedoléha, jelikoz je od néj zcela odlisny,
uvadi krajsky soud nasledujici. Lze prisvédéit zalobei, ze prfipad stézovatele reseny
v citovaném nalezu se lisi v nékolika skutkovych okolnostech, na které zalobce poukazal,
t. ze se tykal stézovatele, ktery mél byt vydan za Gcelem jeho trestniho stihani na Ukrajinu,
pricemz tento namital zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, nebot zde pobyval
nékolik let a mél zde téhotnou partnerku. Nelze vsak bez dalsiho konstatovat, ze uvedeny
nalez na p¥ipad Zalobce nedoléh4. Ustavni soud se v citovaném nélezu vénoval hned nékolika
otazkam, a kromé otazky moznosti vydani osoby k trestnimu stihani do jiného statu a jeho
podminkam, a otazky pripadného zasahu tohoto vydani do prava na soukromy a rodinny
zivot (kdy tyto na pfipad zalobce vzhledem ke skutkovym odli$nostem, jez definuji fesenou
problematiku, skutecné nedoléhaji), se zabyval také samotnou intenzitou ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné v souvislosti s moznosti vydani osob do této zemé a jeho pfipadnych
prekazek. Krajsky soud je toho nazoru, ze v daném ohledu zavéry z citovaného nalezu na
stézovatele doléhaji, stejné tak jako zalobcem poukazovana souvztaznost k uziti informaci o
zemi puvodu, a to jednak z duvodu, Ze tyto dvé problematiky spolu tzce souviseji a na sebe
navazuji, a jednak proto, ze se v pripadé zalobce jedna o osobu, ktera ma byt na Ukrajinu
premisténa za situace, kdy zde panuje ozbrojeny konflikt - stejné jako tomu bylo u osoby
stézovatele v citovaném nalezu (nadto soud konstatuje, ze vydani k trestnimu stihani
predstavuje pro jedince nepochybné zavaznéjsi nasledky, nez pouhé vycestovani do zemé).
K argumentu zalobce, ze zalovany pasaz nalezu ohledné posuzovani informaci o situaci
na Ukrajiné prehlédl v jeho neprospéch, kdyz jeho rozhodnuti v tomto ohledu nezohledruje
prvky individualizace, lze odkazat na odavodnéni obsazené v bodé 34. tohoto rozsudku.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval i namitkou zalobce souvisejici s jeho
strachem z odvodu do armady, a to na str. 4 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem a

.. v 4 4 4 / 4 4 4 M 4 v Ve bd
nelze ji povazovat za pronasledovani. Vyhybani se nastupu vojenske sluzby ¢i dezerce, byt
by byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud jedinym ddvodem

Vo U o Ve M /4 v V Ve M 4 vV Vv / M i
pro né je néci averze vuci vojenskeé sluzbé ¢i strach z boje. Nasledné Zalovany posoudil i
podminky mobilizace na Ukrajiné, kdy vychazel z Informace LANDINFO. Krajsky soud
povazuje zpusob, jakym se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s okolnostmi
\4 M M i 4 v v 4 v /4 4 v v /
zalobcovy povinnosti nastoupit k armadé v dobé valeného napadeni zemé za dostatecny,
srozumitelny a prezkoumatelny. Vykon branné povinnosti nelze povazovat za davod pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot se jedna o legitimni postup statu, kterym zajistuje svou
bezpecnost. Je treba vychazet také z predpokladu, ze se v daném pfipadé jedna o plnéni
povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, ktera je v souladu
s vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravem, a ze je danym statem respektovana moznost
odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i nabozenského presvédcent,
at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zptsobem, nebo pfinejmensim, ze
odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice
trestano neprimérenymi nebo diskrimina¢nimi sankcemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2026, C.j. 49 Az 1/2026-28).

Ve vztahu k uvedenému lze vojenskou sluzbu u regulérnich ukrajinskych ozbrojenych sil
povazovat za vojenskou sluzbu vykonavanou u demokratického statu. Z informaci OAMP
tykajici se bezpeénosti a ,,Zjistovaci mise Ukrajina“ vyplyva, ze prestoze je Ukrajina v dobé
valky vystavena radé vyzev a deficitim, nelze ji povazovat za nedemokratickou ¢i dokonce
autoritarskou zemi, ve které neni mozné dovolat se principt pravaiho statu. Otazka povinné
vojenské sluzby byla jiz nékolikrat posuzovana Nejvyssim spravnim soudem, dle jehoz
judikatury nelze povolani k vykonu vojenske sluzby povazovat za pronasledovani ani tehdy,
je-li tento vykon spojen s primou ucasti v ozbrojeném konfliktu nebo je odeptfeni vojenské
sluzby spojeno se sankci (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49, nebo
usneseni NSS ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze dne 9. 8. 2017, ¢&.j. 7 Azs
176/2017-22). Trestni sankci za nenastoupeni vojenské sluzby lze povazovat za relevantni
azylovy duvod jen tehdy, pokud je tato sankce dusledkem toho, ze se branec odmitne
zudastnit bojovych operaci, odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest,
jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44).

K uvedenému soud uvadi, ze zalobce béhem spravniho fizeni neoznacil obavu z trestu za
odepreni vykonu vojenskeé sluzby jako duvod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu,
i M c /7 / v v v 4 v v v
popisoval toliko obavy z jejtho vykonu. Az v zalobé nasledné nové argumentoval, ze se
nechce bojti Gastnit z divodu, ze je to proti jeho svédomi, nijak blize vsak toto neodavodnil.
Neni tak ztejmé, jaky zaklad by zalobcova tvrzena vyhrada svédomi vadi vojenske sluzbé
méla mit. Ze spisu pouze vyplynulo, ze je zalobce pravoslavny krestan, pfi¢emz soudu neni

/ v ’ /o NNS 2 /v . . / / ~
znamo, ze by tato vira omezovala své vérici v Gcasti ve vojenskych akcich. Zalobce nadto
béhem spravniho fizeni ani své nabozenstvi ¢i jinou zivotni filozofii nevyzdvihoval,
potazmo se nevyjadroval k zadnému dlouhodobému postoji, ktery by zalovany mél vzit
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v Gvahu. Zalobce rovnéz ve spravnim rizeni uvedl, ze na Ukrajiné nemél zadné problémy se
statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy, nebyl trestné stihan a ani nemél ve vlasti problémy kvuli
’ ’ . 4 \4 4 4 v/ v . */ 4 . vV Ve .. ’
své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickemu
presvédleni, svou vlast opustil toliko z ekonomickych duvodd, kdy se mu na Ukrajiné
zhroutilo podnikani. Postoj zalobce tak vyzniva spise jako pouha averze k nastupu vojenské
sluzby v dobé valecného stavu a ta jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany nepostali
v/ v SR Ve o ’ ’ / TTV
(srov. Prirucka procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika vydana Uradem
Vysokého komisate Organizace spojenych narodu pro uprchliky, 1979). Explicitné
/ v v 4 v/ V \4 \4 v v v/ . . . /4 .
o vyhradé svédomi hovofi zalobce az v zalobé, tuto vSak s ni¢im nespojuje. Jiné okolnosti,
které by mély ve vztahu k vojenské sluzbé zalozit diskriminaéni ptistup ukrajinského statu
o Ve vV Vv . . v ’ Ve 7/ * 0 . Ve
vuci jeho osobé zalobce neuvedl, a ani z jeho odpovédi pti poskytnuti ddaja ani pti pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu neplyne zadna informace, ktera by vyhradu jeho svédomi
jakkoli rozvijela. Zalobcem vznesené nekonkrétni tvrzeni tak soud nevyhodnotil jako radné
vyjadreni vyhrady svédomi.

Rovnéz nové v zalobé zalobce predestrel své obavy z nelidského a ponizujiciho zachazeni
a trestani, a to v souvislosti s tzv. busifikaci neboli nucenymi odvody. Poznamenal, ze pred
zalovanym mluvil o tom, Ze nasilné praktiky béhem odvodu jsou na Ukrajiné bézneé, avsak
v ’ .o . ’ ’ i ’ ’ . ol ’ .
zalovany se jimi nezabyval. Uvedené vSak ze spravniho spisu neplyne. Zalobce v ramci
podani vysvétleni, poskytnuti udaju a pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu toliko
uvadél, Ze nechce byt odveden, jelikoz by musel jit bojovat, nechce jit do valky. Pokud by
se mél vratit na Ukrajinu, byl by povolan do valky. Pfi podani vysvétleni na vyslovnou
/4 M 4 M /4 M / Ve V.’ 7 4 4
otazku, zda je v domovské zemi podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu uvedl, ze pred valkou to tak nebylo, nevi, jak by to bylo ted’. Nelze se tak ztotoznit
4 v Vv / i 4 v v / v 4 4 v/ 4 Ve
s tvrzenim, ze o zminovanych praktikach pred zalovanym béhem spravniho fizeni hovoril.
Zalobce tedy az v fizeni pred soudem tvrdil skuteénost, kterou mohl bez obtizi tvrdit jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Na tuto zalobcovu procesni strategii je treba nahlizet optikou
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs194/2015-32, ve kterém
bylo konstatovano, ze je na zadateli o mezinarodni ochranu, aby primarné v fizeni pred
spravnim organem uvadél vSechny skutecnosti, které jsou mu znamy a mohou byt relevantni
z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany. ,Neuvedl-li stéZovatel v 7izeni pred
sprdvnim organem posuzujicim jebo Zidost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kovalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti. Povinnost uréenou cl. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chapat jako podporu
bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu zadatele o mezindrodni ochranu v riznych
/7 v/ / v v v / /] v/ / / v / / / N
fazich rvizeni, vletné prezkumného soudnibo ¥izeni. Jednd se o opatreni, které md zamezit
/ / / . v o Vv / / v 0 / v / v N
nespravnému posouzenti situace Zadateli ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace
v zemi jejich pivodu ¢ jejich osobnich pomérd.“ V daném pripadé zalobce pred spravnim
organem uvadél, ze je dvakrat mésicné v telefonickém kontaktu s otcem a bratrem, ktefi na
Ukrajiné ziji - o praktikach, které zminuje v zalobé, proto musel mit prinejmensim
povédomi, presto je v fizeni pred spravnim organem nejenze nezminil, ale na vyslovnou
/4 4 4 / M o 4 i / Ve *V N4 4 4
otazku spravniho organu, zda mu v zemi pavodu hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni
uvedl, Ze nevi. Zalovany tak nemél prilezitost zalobcem tvrzené skutecnosti kvalifikované
M 4 v *V v v 4 v/ v M v /.
posoudit. Zaroven z ni¢eho neplyne, ze by zalobce v posuzovaném ptipadé uplatnil néktery
z duvodu ospravedlnyjicich neuvedeni takového tvrzeni, jako napt. nekonani osobniho
pohovoru, zadatelovo nepochopent relevance takové skute¢nosti, trauma nebo stud (srov.
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nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). Soud proto uzavira, ze
alovany nepochybil, kdy? se touto skuteénosti nezabyval. Zalobce nadto ani v Zalobé
namitku ohledné odvodovych praktik neopfel ve vztahu k nému o konkrétni skutecnosti,
namitka tak zGstala ve zcela obecné a hypotetické roviné.

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz
M v v 4 4 4 i / 4 \4 4 4
iz predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu
k posouzeni davodnosti zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13 a
§ 14a zakona o azylu vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery
ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné
napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich
/_ V.o [ / / ~ / v V.7 v . v .
zavért hodnotit jako nezakonné. Zalovany se plné vyporadal se vSemi skute¢nostmi
/ Vv o v 4 4 v/ 4 4 /4 v / A v
tvrzenymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni a své zavéry v napadeném rozhodnuti radné
a prezkoumatelné odtvodnil. Krajsky soud neshledal namitané zatizeni napadeného
rozhodnuti vaznymi vadami.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. / Ve * V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z ucéastniku pravo na nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v ’ Ve s / . . . v J / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 11. kvéten 2026

JUDr. Lucie Gavendova

samosoudkyné
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