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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: ARKET, spol. s r.o., ICO 47051159

sidlem Pratelstvi 555/9, 104 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem

sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2025 ¢&. . 29712/25/5300-22443-711145,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domihi zruSeni shora oznadeného rozhodnuti, jim?
zalovany potvrdil 11 dodateénych platebnich vyméra vydanych Finanénim dradem pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10 (dale téz ,,spravce dané*), ze dne 17. 4.
2025 ¢ g 3186355/25/2010-53523-112067, 3187008/25/2010-53523-112067,
3187276/25/2010-53523-112067, 3187550/ 25/2010-53523-112067, 3187718/25/2010-53523-
112067, 3188431/25/2010-53523-112067, 3188583/25/2010-53523-112067, 3189204/25/2010-
53523-112067, 3189397/25/2010-53523-112067, 3189748/25/2010-53523-112067 a
3189839/25/2010-53523-112067 (dale téz souhrnné ,dodatecné platebni vyméry®). Témito
dodateénymi platebnimi vymeéry spravce dané domeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty
(dale téz ,,DPH*) za zdaniovaci obdobi leden 2023 az fijen 2023 a brezen 2024 v celkové vysi
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1058 310 K¢ a stanovil penale v celkové vysi 211 666 K¢, jelikoz zalobkyné neprokazala
splnéni podminek podle § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDPH®) tim, ze nepredlozila ani formalni danové doklady.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni subjektivnich prav. Od pocatku
danového ftizeni bylo postupovano v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu.
Nesouhlasi se zalovanym, ze nepredlozila zadné dukazni prostredky ani na zakladé vyzvy k
/4 4 4 v 4 4 o 4 v 4 v v 4 v M
prokazani skuteénosti a neunesla tak své diikazni bfemeno. Zavér zalovaného povazuje za
M 4 / Vv / 4 o4 i 4 / v / v/ 4
excesivni, ucelovy a nezakladajici se na pravdivém skutkovém stavu. V dafiovém fizeni
podala nékolik namitek (viz namitky uvedené v odvolani), které nebyly vzaty v Gvahu.
Darovy subjekt ma pravo seznamit se se vsemi podklady, a k jednotlivym vysledktim se
vyjadrit. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné méla mnoho prilezitosti se s takovymi podklady
seznamit, se nezaklada na pravdé, nebyl ji dan prostor k vyjadfeni se. S urcitymi vysledky
danového fizeni nemeéla tak vibec moznost se seznamit, a s nékterymi vysledky tuto
moznost sice méla, avSak lhtta k vyjadreni se byla velmi kratka. Zalobkyné nesouhlasi
4 v / v i v/ 4 / 1/ 4 4 4 / 4 .. / i
stvrzenim zalovaného, Ze nevyvinula zadné usili k prokazani svych tvrzeni jinymi
dtkaznimi prostredky. Takovy vyrok je zjevné nespravny a nezaklada se na pravdivem
tvrzeni. Tim, ze dan byla domérena prostfednictvim pomucek, a nikoli podle jednotlivych
dtkaznich prostredkd, jak chybné uvadi zalovany, neni takovy vyrok relevantni. Zalobkyné
vyvinula Gsili k prokazani svych tvrzeni, avSak spravce dané jeji tvrzeni vibec nebral v potaz.
Vydisleni dané vcetné odivodnéni s odkazem na pomtcky neni soucasti zpravy o danové
kontrole. Mélo tudiz dojit k projednani postupu se zalobkyni, coz spravce dané neucinil.
Zalobkyné vyvinula zna¢né Usili, aby se mohla seznamit s postupem spravce dané, coz ji
umoznéno nebylo.

Ve druhém zZalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze spravce dané v rozporu se zakonem
¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,dariovy 74d*), neodavodnil dodateéné platebni vyméry.
Zalobkyné proto nevi, jak a na zikladé ¢eho, ji byla DPH doméfena. Odtvodnéni je ptitom
esencialni nalezitosti rozhodnuti, musi z néj byt seznatelné, proc¢ a jak spravce dané v
nalézacim fizeni rozhodl. Vy$si pozadavky na oduvodnéni jsou kladeny v pfipadé, provadél-
li spravce dané dokazovani, coz v danovém ftizeni probéhlo. Odtvodnéni by proto mélo
obsahovat podrobnou analyzu pravni i skutkové stranky, co nebylo dodrzeno. Zalobkyné
k tomuto odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 104/2006.
Ackoli na uvedené upozornila v odvolani, zalovany se s jeji argumentaci neztotoznil. Podle
néj odivodnéni dodateénych platebnich vymért ptimo navazuje na zpravu o danové
kontrole sepsané podle § 88a datiového fadu. Zalovany poZadavek ohledné odévodnéni
shledal za naplnény podle § 147 odst. 3 darfiového fadu, coz zalobkyné povazuje za liché. Za
dostateCné odivodnéni nelze povazovat formalné bezvadny odkaz na zpravu o provedené
danové kontrole, ktera nebude vyhovovat pozadavkim kladenym na odivodnéni podle §
102 odst. 3 a odst. 4 datiového Fadu. Zalobkyné podala nékolik namitek spravci dani, které
nevzal viibec v Gvahu. Zalovany nereflektoval ani namitku, Ze spravce dané neodvodnil
dodatecéné platebni vyméry v souladu s dafiovym radem.

Zalobkyné v zalobé navrhla provedeni diikazi: dodate¢nymi platebnimi vyméry, odvolanim
proti nim a napadenym rozhodnutim.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ji navrhl jako nedtvodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu odkazal na body [17] az [20] napadeného rozhodnuti, v nichz dospél k
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zavéru, ze zalobkyné neprokazala narok na odpodet dané u plnéni prijatych od spolecnosti
Gablonz s.r.o., DIC: CZ24730033 (dale té2 ,Gablonz) nesplnénim podminky podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH tim, ze nepredlozila darnové doklady, jimiz by unesla primarni
dtkazni bremeno. Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou.
Ohledné moznosti seznameni zalobkyné se vsemi podklady a zavéry spravce dané odkazal
zalovany na body [25] a[26] napadeného rozhodnuti. V nich se vyporadal s odvolaci
namitkou tykajici se seznameni zalobkyné s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné se mohla k tomuto vyjadtit ve Ihtité 8 dnd, kter ji byla na jeji #adost prodlouZena
podle § 36 odst. 2 danového fadu, o jeden den. Lhuta v délce 9 dnt je dostatedna, spravee
dané odmitl zalobkyni uznat narok na odpocet dané z divodu neuneseni primarniho
dtikazniho bfemene, neptedloZeni datiovych dokladti. Zalobkyné viak nekonkretizuje, které
namitky spravce dané nevyporadal. Pfipadné namitky neuvedla ani v odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by v prubéhu
danove kontroly vznesla néjake namitky k meritu véci, zadala pouze o prodlouzeni lhity po
vyzvé k dolozeni dukaznich prostfedka a poskytnuti informaci a o prodlouzeni lhaty v
reakci na dosavadni vysledek kontrolntho zjisténi. Byt ji lhtta byla v obou ptipadech
prodlouzena, zalobkyné ani poté nereagovala a zadné namitky nevznesla. Namitky vznesené
v odvolani byly zalovanym radné vyporadany v napadeném rozhodnuti. Ze spisového
materialu nevyplyva, ze by zalobkyni bylo upfeno pravo nahlizet do spisu podle § 66
danoveho radu, nebo ze by zalobkyné podala na postup spravce dané stiznost podle § 261
datiového Fadu. Zalobkyné ohledné uvedené nimitky zéstala pouze v roviné obecného
tvrzeni, aniz by uvedla, jak ji spravce dané branil v seznameni se se vSemi podklady.
Zalovany rovné’ nesouhlasi se Zalobkyni, Ze spravce dané by s ni musel projednat postup,
jakym stanovi dan. Povinnost takového postupu nema oporu v danovém radu ani v
judikature souda.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na body [24] az [31] napadeného rozhodnuti,
v nich uvedl, ze podle § 147 odst. 3 danového radu plati, ze pokud dojde ke stanoveni dané
vylucné na zakladé vysledkt danové kontroly, povazuje se za odivodnéni rozhodnuti o
stanoveni dané zprava o danové kontrole. Tak tomu bylo 1 v dané véci. Jedna se o zakonny
postup aprobovany judikaturou soudd. Zalovany nesouhlasi, %e zprava o datiové kontrole
nedostala pozadavkim podle § 102 odst. 3 a 4 danového radu. V bodu [33] napadeného
rozhodnuti vypotadal obdobnou odvolaci nimitku. Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly
zadné namitky proti zavérim spravce dané neméla, na vysledek kontrolniho zjiSténi
reagovala toliko zadosti o prodlouzeni lhity. Je tudiz bezpredmétné posuzovat, zda spravce
dané vyporadal vSechny namitky podle § 102 odst. 3 dariového radu. Spravce dané naplnil
podminky podle § 102 odst. 4 datiového fadu tim, ze zprava o datiové kontrole dostate¢nym
zptsobem uvadi, ze zalobkyné pres vyzvy vybraného spravce dané nepredlozila primarni
danové doklady k pfijatym plnénim uplatnénym na radku 40 datiovych ptiznani, a z toho je
nasledné vyvozen pravni zavér o nesplnéni formalni podminky pro uznani naroku na
odpodet dané podle § 73 ZDPH. Zalobkyné neuvadi, které dikazni navrhy mély byt
vybranym spravcem opomenuty & nehodnoceny. Zalobkyné Zadné déikazni prosttedky v
dafiovém fizeni nepiedlozila, s vyjimkou datiovych ptiznani a kontrolnich hlaseni. V
prubéhu danového tizeni pak méla zalobkyné minimalné tyfi procesni prilezitosti, kdy byla
k predlozeni danovych dokladt vyzvana. Zistala vSak pasivni, datiové doklady nepredlozila
ani v odvolacim fizeni. Z argumentace zalobkyné tedy zfejmé, které dikazni prostredky
mély byt upozadény. Spravce dané tak stanovil dan na zakladé dokazovani (nikoli podle
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pomucek) na zakladé danovych tvrzeni zalobkyné. Takovy postup je aprobovan judikaturou
tuzemskych spravnich soudu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 5., a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

U jednani konaného dne 29. 5. 2026 Gcastnici setrvali na své zalobni argumentaci. K dotazu
. ’ / v . o v v .
soudu, jaké zastupce zalobce navrhuje dikazy, tento uvedl, Ze pozaduje, aby soud
konstatoval, ze vychazi z obsahu spravniho spisu. Soud konstatoval, ze bude vychazet ze
/ ’ . ~ /N7 / 1o v
spravniho spisu. Zalovany zadné dikazy nepozadoval.

Soud neshledal podanou zalobu divodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 18. 12. 2024 Finanéni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj (dale té% ,FU MSK) oznimil
danovému subjektu, nyni zalobkyni, zahajeni danové kontroly pod ¢. j. 4215393/24/3205-
60561-806926 na DPH za zdanovaci obdobi zafi 2023 az prosinec 2023 a leden 2024 az duben
2024 v rozsahu zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti Gablonz, vykazanych v odd. B.
2. kontrolniho hlaseni a soucasné na radku ¢. 40 danového tvrzeni k DPH za predmétna
zdanovaci obdobi (dale téz ,ozndmeni o zahdjeni kontroly ze dne 18. 12. 2024, soucasné jej
vyzval mimo jiné k dolozeni vsech fakturacnich, Gcletnich a evidencnich dokladt
souvisejicich a dokladajicich prijata zdanitelna plnéni od dodavatele spolecnosti Gablonz za
predmétna zdanovact obdobi, ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. Oznament
bylo dorudeno daniovému subjektu dne 18. 12. 2024.

Dne 2. 1. 2025 FU MSK oznamil datiovému subjektu zahajeni datiové kontroly pod & j.
4241223/24/3205-60561-800560 na DPH za zdanovaci obdobi leden 2023 az srpen 2023
v rozsahu zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti Gablonz, vykazanych v odd. B. 2.
kontrolniho hlaseni a soucasné na radku ¢. 40 danového tvrzeni k DPH za predmétna
zdanovaci obdobi (dale téz ,ozndmeni o zahdjeni kontroly ze dne 2. 1. 2025%), soucasné jej
vyzval mimo jiné k dolozeni vsech fakturacnich, Gcletnich a evidencnich dokladt
souvisejicich a dokladajicich prijata zdanitelna plnéni od dodavatele spolecnosti Gablonz za
predmeétna zdanovaci obdobi, ve lhtité 15 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. Oznamenti
bylo dorudeno danovému subjektu dne 3. 1. 2025.

Dne 24. 1. 2025 FU MSK pod & j. 226625/25/3205-60561-806926 vyzval datiovy subjekt
mimo jiné k dolozeni vSech faktura¢nich, Géetnich a evidenénich dokladd souvisejicich a
dokladajicich ptijata zdanitelna plnéni od dodavatele Gablonz za zdariovaci obdobi leden
2023 az duben 2024 (dale téz ,, Vyzva 1), ve lhaté 10 dnt ode dne dorucent této vyzvy. Vyzva
1 byla danovému subjektu dorucena dne 27. 1. 2025.

Dne 5. 2. 2025 dariovy subjekt pozadal o prodlouzeni lhiity k dolozeni dtikaznich prostfedkt
a poskytnuti informaci stanovené Vyzvou 1, a to o 3 tydny, do dne 28. 2. 2025 (dale téz
wZddost ze dne 5. 2. 2025%).

Dne 6. 2. 2025 FU MSK pod & j. 375534/25/3205-60561-806926 G¥ednim zAznamem
konkludentné vyhovél zadosti datiového subjektu ze dne 5. 2. 2025 podle § 36 odst. 3
danového radu bez vydani rozhodnuti, a lhtitu mu prodlouzil do dne 28. 2. 2025. O tomto
prodlouzeni byl danovy subjekt informovan e-mailem ze dne 12. 2. 2025.
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Dne 13. 3. 2025 FU MSK pod ¢&. j. 932107/25/3205-60561-806926 sdélil datiovému subjektu
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ve véci danoveé kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2023 aZ ¥fjen 2023 a bYezen 2024 a2 duben 2024. FU MSK ve sdéleni popsal
uinéna zjisténi, ze danovy subjekt v rozsahu a predmétu danové kontroly nepredlozil
zakonnou evidenci pro ucely DPH ani prvotni listinné dikazy, tj. fakturacni ¢ danové
doklady, nebyla tak splnéna ani zakladni formalni podminka naroku na odpocet dané (dale
téz ,sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 3. 2025%). Toto sdéleni bylo danovému
subjektu doruceno dne 14. 3. 2025.

Dne 13. 3. 2025 FU MSK pod & j. 932364/25/3205-60561-806926 rozhodl o stanoveni Ihity
danovému subjektu k vyjadfeni se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi v délce
8 dnti od doruceni (dale téz ,rozhodnuti o stanoveni lhiry ze dne 13. 3. 2025%). Toto
rozhodnuti bylo danovému subjektu doruceno dne 14. 3. 2025.

Dne 24. 3. 2025 datiovy subjekt pozidal FU MSK o prodlouzeni lhéty k vyjadieni se
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi z rozhodnuti o stanoveni lhaty ze dne 13. 3.
2025, k dolozeni dtkaznich prostredku a poskytnuti informact, a to o 3 tydny, nejlépe do
20. 4. 2025 (dale téz ,,Zddost ze dne 24. 3. 2025°).

Dne 24. 3. 2025 FU MSK rozhodl pod &. j. 1187423/25/3205-60561-806926 o prodlouZent
lhaty k vyjadreni se k dosavadnimu vysledku kontrolnitho zjisténi o 1 den (dale téz
wrozhodnuti o prodlouzZeni lhity ze dne 24. 3. 2025%). Toto rozhodnuti bylo danovému
subjektu doruceno dne 25. 3. 2025.

Dne 26.3. 2025 datiovy subjekt pozidal FU MSK o opakované prodlouZeni lhty
k vyjadreni se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi stanovené rozhodnutim ze dne
13. 3. 2025, o 3 tydny, nejlépe do 20. 4. 2025 (dale téz ,opakovand Zddost ze dne 26. 3. 2025°).

Dne 27. 3. 2025 FU MSK rozhodl pod ¢&. j. 1315920/25/3205-60561-800560 o zamitnuti
opakované zadosti danového subjektu ze dne 26. 3. 2025, jelikoz danovy subjekt dosud
nereagoval na pozadavky FU MSK z Vyzvy 1, ani v prodlouZené lhité o 22 dnt. Vsledek
dosavadniho kontrolniho zjisténi je dusledkem nepredlozeni danovych dokladg, jimiz mél
danovy subjekt disponovat minimalné od podani predmétnych danovych tvrzeni (dale téz
»rozhodnuti o neprodlouzeni lhity ze dne 27. 3. 2025%). Toto rozhodnuti bylo danovému
subjektu doruceno dne 28. 3. 2025.

Dne 7. 4. 2025 FU MSK pod C. j. 1494771/25/3205-60561-806926 ve Zpravé o danove
kontrole popsal, ze datiovy subjekt v dariovych ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi
leden 2023 az tijen 2023 a btezen 2024 az duben 2024 uplatnil na . 40 odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele Gablonz v celkové ¢astce 6 431
190,70 K¢, z toho zaklad dané 5 315 033,77 K¢ a dan 1 116 156,93 K¢, které zaroven vykazal
v oddile B.2. kontrolniho hlaseni. Za uvedené zdatiovaci obdobi neptedlozil datiovy subjekt
zakonnou evidenci pro Glely DPH ve smyslu § 100 ZDPH, ani prvotni listinné dikazy typu
fakturaénich & dariovych dokladd. Dariovy subjekt je vazan jak bfemenem tvrzeni
(povinnosti v zakonem stanovené lhuté podat darové tvrzeni ¢i hlaseni), tak bfemenem
dtikaznim (podana tvrzeni radné prokazat, zpravidla prvotnimi doklady a evidencemi, tzn.
formou dokladovou). Danovy subjekt splnil bfemeno tvrzeni, ale nesplnil prvotni bfemeno
dtikazni tim, ze spravci dané nedolozil pozadované evidence a doklady. Povinnosti spravce
dané bylo zjistit skutkovy stav dostate¢né, za vyuziti dikaznich prosttedky, ziskanych v
souladu se zakonem. Pfedkladani dikaznich prostfedkd je pravem i povinnosti datiového
subjektu, dikazni bfemeno nese danovy subjekt. Darovy subjekt spravci dané nedolozil
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prvotni listinné podklady a evidence, neunesl tim dukazni bfemeno stran prokazani jejich
skutecného obsahu, respektive faktického stavu. Spravce dané proto danovy subjekt zcela
divodné podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c) danového radu ve vazbé na § 72 a § 73
ZDPH vyzval k dolozeni prvotnich dikaznich prostfedkt a jim tvrzenych skutenosti. Bylo
vylucné véci danoveho subjektu, jak ke splnéni dikazni povinnosti pristoupi. Nelze osveéd<it
udaje toliko tvrzené za predmétna zdanovaci obdobi za opravnéné ve smyslu § 72 a § 73 odst.
1 ZDPH od dodavatele Gablonz, nebot nebyla splnéna zakladni formalni podminka naroku
na odpocet. Spravce dané vyhodnotil, ze danovému subjektu nenalezi uplatnény narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od jmenovaného dodavatele DPH ve vysi 1 116
156,93 K¢ (dale téz ,Zprava o dariové kontrole®). Tato Zprava byla danovému subjektu
dorucena dne 8. 4. 2025.

Dne 17. 4. 2025 spravce dané domeéfil danovému subjektu jednotlivymi dodatecnymi
platebnimi vyméry DPH, takto, pod: ¢. j. 3186355/25/2010-53523-112067 za zdarovaci
obdobi leden 2023 ve vysi 50 133 K¢ s povinnosti Gthrady penale ve vysi 10 027 K¢, ¢. ;.
3187008/25/2010-53523-112067 za zdanovaci obdobi dnor 2023 ve vysi 145 744 K¢
s povinnosti thrady penale ve vys$i 29 149 K¢, ¢. j. 3187276/25/2010-53523-112067 za
zdaniovaci obdobi brezen 2023 ve vysi 165 585 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 33 117
K¢, €. 5. 3187550/25/2010-53523-112067 za zdanovaci obdobi duben 2023 ve vysi 55 497 K¢
s povinnosti thrady penale ve vysi 11 100 K¢, ¢&. j. 3187718/25/2010-53523-112067 za
zdanovaci obdobi kvéten 2023 ve vysi 109 259 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 21 852
K¢, €. 5. 3188431/25/2010-53523-112067 za zdanovaci obdobi éerven 2023 ve vysi 148 184 K¢
s povinnosti thrady penale ve vysi 29 637 K¢, ¢ j. 3188583/25/2010-53523-112067 za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2023 ve vysi 57 200 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 11 440
K¢, €. j. 3189204/25/2010-53523-112067 za zdanovaci obdobi srpen 2023 ve vysi 56 736 K¢
s povinnosti uhrady penale ve vysi 11 348 K¢, ¢&. j. 3189397/25/2010-53523-112067 za
zdanovaci obdobi zari 2023 ve vysi 99 393 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 19 879 K¢,
. j. 3189748/25/2010-53523-112067 za zdanovaci obdobi fijen 2023 ve vysi 90 147 K¢
s povinnosti thrady penale ve vys$i 18 030 K¢, €. j. 3189839/25/2010-53523-112067 za
zdanovaci obdobi brezen 2024 ve vysi 80 432 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 16 087
K¢ ac.j. 3189896/25/2010-53523-112067 za zdanovaci obdobi duben 2024 ve vysi 57 847 K¢
s povinnosti uhrady penale ve vys$i 11 570 K¢ Proti 11 z nich, s vyjimkou zdanovaciho
obdobi duben 2024, podal dariovy subjekt odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 29. 10. 2025 ¢. j. 29712/25/5300-22443-711145) zalovany
odvolani zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze
spravce dané neuznal narok na odpocet DPH v tthrnu 1 058 310 K¢ u plnéni deklarovanych
od spolecnosti Gablonz, k niz datiovy subjekt ani po vyzvé podle § 92 odst. 4 dariového radu
nedolozil zadné datiové doklady, nesplnil tak formalni podminku § 73 odst. 1 ZDPH a
neusnesl své diikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 datiového fadu. Ptitom byl opakované
vyzyvan k prokazani svych tvrzeni a predlozeni datiovych dokladd, jimz mél a mohl
disponovat pti podani svych danovych priznani. V oznameni o zahajeni danové kontroly
byl datiovy subjekt vyslovné poucen o nutnosti dolozit dikazni prostiedky, presto na vyzvu
nereagoval. Spravce dané jej proto znovu vyzval podle § 92 odst. 4 danového radu
k predlozeni datiovych dokladt a upozornil na mozné dusledky necinnosti. Danovy subjekt
vSak pouze formalné pozadal o prodlouzeni lhity, ani v ni pozadované doklady nepredlozil.
Zustal pasivni a darfiové doklady nepredlozil ani poté, co byl seznimen s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjisténi a opétovné poucen o nasledcich. Tak neudinil ani v ramci
odvolani. Darlovy subjekt mél nejméné Ctyfi konkrétni procesni prilezitosti dolozit
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pozadované dukazy, avsak své zakonné povinnosti nedostal. Spravce dané proto zcela
spravné uzavrel, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového

fadu a nesplnil primarni podminku podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.
Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro scely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj), 1) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnéna podle tohoto zikona

a) na zboZi, které platci bylo nebo md byt dodano, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo plitcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) ndrok na odpocet dané vznika
platci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) pldtce ma ndrok na odpocet dané
v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecriovani plnéni
uvedenych v odstavci 1.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024) ndrok na odpocet dané vznika
platci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 7 ZDPH (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024) platce md ndarok na odpocet dané
v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vyhradné pro uskutecriovani plnéni
uvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocer dané je plitce povinen splnit tyto
podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k
dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zboz{
z jiného Clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize
narok prokdzat jinym zpiisobem,

¢) p7i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az 4,
dari priznat a mit dariovy doklad,

d) p7i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil v p¥ipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat
a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 102 odst. 2 danového tadu rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 102 odst. 3 danoveho radu v odivodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrby a nimitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 4 daniového fadu v oddvodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zakladé
dokazovini, spravce dané ddle uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi sivabami se p7i
hodnoceni ditkazii 7idil, o které ditkazy oprel sva skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance.

Podle § 147 odst. 3 danového radu dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zdkladé vysledku
dariové kontroly, popripadé wvysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
oditvodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.

Soud posoudil véc nasledovne:

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze formalni podminky naroku na odpocet DPH
upravuje § 73 ZDPH, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni podminky.
Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
judikovano Nejvy$$im spravnim soudem i Ustavnim soudem, prokazovani niroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je treba respektovat soulad
s faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn.
IV. US 402/99, & ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, dikaz datiovym dokladem je
pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemutze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.
K uneseni dikazniho bremene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych
danovych dokladt ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi.

Darlové tizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Podle § 92 odst. 3
danového tadu datiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
darfiovém tvrzeni a dal$ich podanich. Dariovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené
dtkazy budou prokazovat uplatnéna tvrzeni. I kdyz napt. predlozi formalné bezvadné
Géetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich
prostredkt uplatnénych datiovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Gdaje o urcitém tUletnim pfipadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji ,vizné
a diivodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs
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24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu,
popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim dletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010-124). Zalobkyné v$ak nic v datiovém
fizeni nedolozila.

V daném pripadé dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné neunesla jiz své prvotni dikazni
bremeno tykajici se predlozeni povinnych evidenci a dokladd podle § 92 odst. 3 danového
fadu, jelikoz spravci dané nepredlozila zadné danové doklady prokazujici tvrzena plnéni
deklarovan4 jako ptijata od dodavatele spole¢nosti Gablonz. Zalovany pod body [18] a [19]
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,odvolatel byl opakované a jednoznacné vyzyvan k prokdziani
svych rvrzent, predevsim k predloZeni dariovych dokladii, kterymi mél a mohl disponovat jiz pri
poddini svych dariovych priznani. JiZ v ozndmenti o zahajeni dariové kontroly byl vyslovné poucen
o nutnosti doloZit ditkazni prostiedky, presto na tuto vyzvu nijak nereagoval. Spravce dané proto
vydal vyzou dle § 92 odst. 4 dariového vidu, kterou jej znovu vyzval k predloZeni dariovych
dokladii a upozornil jej na mozné diisledky necinnosti. Odwvolatel pouze formalné poZidal o
prodlouzent Ihiity, avsak poZadované doklady nepredloZil. Ani poté, co byl odvolatel seznamen s
dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi a byl znovu poucen o ndsledcich, ziistal zcela pasivoni
a dariové doklady nepredlozil. Stejné tak neucinil ani v ramci odvolaciho ¥izeni prostiednictvim
odvolani. Odvolatel tak mél nejméné cry?i konkrétni procesni prileZitosti doloZit poZadované
ditkazy, avsak v Zddném z téchto pripadii své zikonné povinnosti nedostdl. Spravce dané proto
zcela spravné uzavrel, Ze odvolatel neunesl ditkazni biemeno dle § 92 odst. 3 dariového 7ddu a
nesplnil primarni podminku dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH. Necinnost odvolatele, ktery byl po
celé ¥izeni opakované vyzyvin a poucovdn, je jedinou a vylucnou pricinou, proc jeho ndrok na
odpocet dané nemobl byt uznin.“

Citované zavéry zalovaného maji oporu ve spravnim spisu, jak vyplyva i z popisu prubéhu
spravniho fizeni shora zminovaného. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze zalobkyné v ramci
danového rizeni nedolozila k settenym zdanitelnym plnénim zadné danové doklady, ackoli
k tomu byla organy finanéni spravy opakované vyzyvana. Nejprve tomu tak bylo v obou
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 18. 12. 2024 a ze dne 2. 1. 2025. Protoze zalobkyné na
vyzvy FU MSK z obou uvedenych oznimeni nereagovala a pozadované datiové doklady
nedoloZila, vydal FU MSK Vyzvu 1, kterou Zalobkyni (v potadi potteti) vyzval k pfedlozeni
danovych dokladd. Stanovil ji k tomu lhitu 10 dnd, kterd pocala bézet dnem 27. 1. 2025,
kdy byla Vyzva 1 zalobkyni dorudena. Poslednim dnem lhity pro pfedlozeni dokladd tak
byl den 6. 2. 2025. Z4dosti ze dne 5. 2. 2025 alobkyné pozadala FU MSK o prodlouzeni
stanovené lhiity do 28. 2. 2025, &emu FU MSK vyhovél (viz shora Gfedni ziznam ze dne 6.
2. 2025 ¢&. j. 375534/25/3105-60561-806926). Ani v takto prodlouzené lhuté (o 22 dni)
alobkyné ¥adné datiové doklady nedoloZila. Néisledné FU MSK seznimil Zalobkyni
s vysledky kontrolniho zjisténi (viz sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 3.
2025) a stanovil ji lhitu k vyjadteni se (viz rozhodnuti o stanoveni lhity ze dne 13. 3. 2025).
Lhita byla stanovena v délce 8 dnti od dorudeni rozhodnuti o stanoveni lhiity (rozhodnuti
ji bylo dorudeno dne 14. 3. 2025), posledni den pfipadl na 24. 3. 2025. Zalobkyné na
zminované sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 3. 2025 reagovala toliko dalsi
zadosti o prodlouzeni lhity (viz zadost ze dne 24. 3. 2025), a lhtta ji byla prodlouzena o 1
den (viz rozhodnutim o prodlouzeni lhity ze dne 24. 3. 2025). Presto se zalobkyné ke
kontrolnim zjiSténim nevyjadfila a nic nedolozila. Jen opakované pozadala o prodlouzeni
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Ihiity (viz opakovana Zadost ze dne 26. 3. 2025), této Zadosti viak FU MSK jiz nevyhovél
(viz rozhodnuti o neprodlouzeni lhity ze dne 27. 3. 2025).

Ze shrnutého prubéhu danového fizeni vyplyva, ze zalobkyné v ném nedolozila zadné
danové doklady k Setfenym zdanitelnym plnénim, prestoze k tomu byla opakované
vyzyvana a byl ji k tomu poskytnut adekvatni Casovy prostor. Soud se plné ztotoznuje se
zavérem FU MSK vyjadfenym v rozhodnuti o neprodlouzeni lhiity ze dne 27. 3. 2025, Ze
lhata stanovena zalobkyni k vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi byla zcela
pfimé¥ena, jelikoZ Zalobkyné nereagovala na pozadavky FU MSK ani ve lhité stanovené
Vyzvou 1, ktera byla prodlouzena o 22 dnu, pticemz danove doklady, k jejichz predlozeni
byla zalobkyné vyzyvana, méla mit zalobkyné k dispozici nejpozdéji od okamziku podani
predmétnych datiovych tvrzeni. Zalobkyné ptitom datiové doklady nedoloZila ani
v odvolacim rizent, jak je ztejmé z obsahu spravniho spisu, ani v tizeni pred soudem.

Zalobkyné ptitom v podané zalobé netvrdi, co by ji v pfedloZeni datiovych dokladt branilo,
ostatné ani primo netvrdi, ze by danové doklady dolozila. Omezuje na pouhé obecné tvrzent,
ze zavér zalovaného o nepredlozeni danovych dokladu povazuje za ,ryze excesivni, sicelovy a
zjevné nezaklddajici se na pravdivém skutkovém stavu“ a ze ,vyvinul[a] usili, kterak by
prokdzal[a] svd tvrzeni, avsak [...] spravce dané Zalobcova tuvrzeni wvitbec nebral v potaz*.
Zalobkyné viak nad rimec citovanych obecnych tvrzeni nijak bliZe nespecifikuje, a ni¢im
nedoklada, jakym zptsobem splnila svou povinnost predlozit danové doklady a prokazala
jimi existenci formalnich podminek niroku na odpolet DPH. Zalobkyné netvrdi, e by
danove doklady dolozila, resp. kdy tak uéinila, jakou formou, ¢ijaké konkrétni danové
doklady dolozila. Zaroven neuvadi ani nedoklada, jak soud konstatoval jiz vyse, konkrétni
skute¢nosti, které by ji v doloZeni dafiovych dokladt branily. Zalobkyné nedoklada dariové
doklady ani nyni v ¥Hzeni p¥ed soudem, a nevysvétluje, pro¢ doklady nedoklad4. Zalobkyné
setrvava jen na obecném tvrzeni, ze zavér zalovaného o nesplnéni formalnich podminek
naroku na odpocet DPH se nezaklada na pravdé, aniz by jakkoli priblizila, jaké zjisténé
skutenosti svédéi zavéru opalnému, tedy naplnéni formalnich podminek danového
odpoctu. Takto koncipovana zalobni argumentace nemuze byt uspésna. Soud se ztotoznuje
se zalovanym, ze ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobkyné tim, ze danové doklady
k Settenym zdanitelnym plnénim nedolozila, nenaplnila formalni podminky naroku na
odpocet DPH podle § 73 ZDPH.

Zalobkyné v podané zalobé argumentuje tim, ze neméla moznost seznamit se se vSemi
podklady a Ze ji nebyl dan prostor k vyjadieni se. Uvedené tvrzeni je liché. Ze spravniho
. / IV e . Y, v v ’ 7. ’

spisu popsaného vyse je evidentni, ze zalobkyné byla seznamena s dosavadnimi vysledky
kontrolniho zjisténi prostrednictvim sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 3.
2025. FU MSK ji pfitom poskytl zcela dostate¢nou lhitu k vyjadreni se v délce 8 dnt, kterou
*/ * V_V c*/ v/ M . Ve o </ v 4 v .

ji jesté kjeji zadosti i prodlouzil. Stanovenou lhutu k vyjadreni se povazuje soud za
dostateCnou s ohledem na charakter uéinénych kontrolnich zjisténi, ktera nebyla nikterak
rozsahla, nevyzadovala delsi ¢as na pfipadnou kvalifikovanou reakci darfiového subjektu tim,
4 v/ . 4 ./ 4 v . \4 \4 v Ve 4 /4 Vv 4
ze spocivala na jedné esencialni skuteCnosti, ze zalobkyné nedolozila pozadované danové
doklady, k jejichz dolozeni ji byl poskytnut zcela dostatecny Casovy prostor (viz shora).
Lhitu poskytnutou zalobkyni k vyjadreni se k vysledkiim kontrolnich zjiSténi povazuje
soud vzhledem k okolnostem dané véci za adekvatni. Zalobkyné se k dosavadnim vysledkim
kontrolniho zjisténi nijak nevyjadtila, zadala pouze o prodlouzeni lhiity. Nyni v soudnim
v/ 4 Ve .. ’V M vV M 4 v 4 . 4 . . /.
fizeni pritom nijak blize neobjasriuje, co ji ve vCasné reakci branilo, resp. z jakych
konkrétnich divodu se nemohla k vysledkim kontrolniho zji$téni vyjadrit ve stanovené
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lhuté. Opét se omezuje na pouhé obecné tvrzeni, aniz by jakkoli blize specifikovala, které
konkrétni skute¢nosti ma na mysli, a aniz by jakkoli konkrétnéji na dané skutecnosti alespon
4 4 v/ 4 / 4 v / v 4

nyni v soudnim fizeni reagovala. Z obecnych tvrzeni uplatnénych zalobkyni nelze usuzovat,
v ./ i V4 4 o v /7 M M 4 4 \4 v
ze by ji postupem finanénich organt bylo zasazeno do jejich subjektivnich prav, zalobkyné
méla zcela dostatecny prostor k vyjadfeni se a dolozeni danovych dokladl, coz bez
. /’ . / o o M v:

jakychkoli relevantnich divoda ani dosud nevyuzila.

Soucasné soud uvadi, ze zalobkyné méla moznost se v prabéhu danového fizeni seznamit se
spravnim spisem. Této moznosti, jak vyplyva z obsahu spisového materialu, nevyuzila. V
v/ 4 v . v 7 M 4 i v/ 4 v M v Ve v
fizeni pred finan¢nimi organy ani v fizeni pred soudem netvrdila, natoz dolozila, ze by v
fizeni ucinila jakoukoli konkrétni iniciativu k nahlédnuti do spisu, v niz by ji bylo ze strany
/ o [* v 7 / " ~ v v Y /
organu finanéni spravy branéno. Zalobkyné pouze obecné tvrdi, ze ji nebyl dan prostor
k vyjadreni se, aniz by své tvrzeni jakkoli dolozila. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze
spravce dané seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi, na jeho zavéry zalobkyné
nereagovala. Tvrzeni zalobkyné, Ze ji bylo znemoznéno seznamit se s podklady rozhodnutt,
v M v v / 7 4 \4 v
povazuje soud ve shodé s zalovanym za tvrzeni irelevantni. Naopak snahu zalobkyné
fakticky se seznamit se spravnim spisem, soud neshledal.

K tvrzeni zalobkyné, ze dan byla stanovena prostfednictvim pomucek, nikoli dokazovanim,
soud odkazuje na bod [27] napadeného rozhodnuti, podle kterého ,dazi byla stanovena
dokazovinim (§ 92 a nasl. dariového vddu) z diivodu nepredloZeni primarnich dariovych doklads
dle§ 73 odst. 1 ZDPH, nikoli podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).“ Uvedené vyplyvaiz obsahu
spisového materialu. Naopak tvrzeni zalobkyné, ze dan byla stanovena podle pomucek,
z nieho nevyplyva a zalobkyné ani nespecifikuje, podle éeho sviij zavér dovozuje. Nadto
sama zalobkyné v jiné Casti zalobni argumentace uvadi, ze ,vyss7 poZadavky na obsahovou
sloZku odiivodnéni jsou kladeny v pripadeé, kdy spravce dané providél dokazovdni. Dokazovini
v dariovém Tizeni Zalobce probéhlo.“ Argumentace zalobkyné je tak v tomto ohledu rozporna
a zejména nedtivodna.

K tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané s ni neprojednal postup stanoveni dané, soud ve shodé

\4 / 4 4 \4 / v v 4 v/ M M M v
s zalovanym uvadi, ze takovy postup by nemél oporu v daniovém fadu ani v judikature
spravnich soudt. Pokud ma zalobkyné na mysli projednani zpravy o danové kontrole podle
§ 88 danového radu, tak dana Gprava byla soucasti danového radu ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020, které neni pro danou véc rozhodné.

Soud uzavira, ze zalobkyné neunesla jiz své prvotni dikazni bfemeno, které ji tizilo stran
dolozeni dariovych dokladd, neprokazala tak splnéni formalnich podminek naroku na
odpocet DPH podle § 73 ZDPH. Prvni zalobni bod neni ddvodny.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud piipomina, ze podle § 147 odst. 3 danového radu dojde-li
ke stanoveni dané vylu¢né na zikladé vysledku dariové kontroly, poptripadé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané
zprava o dariové kontrole. Odtvodnénim dodate¢nych platebnich vymért byla podle § 147
odst. 3 datiového fadu Zprava o danové kontrole. Tato skutenost je pfitom uvedena i ve
vSech dodateCnych platebnich vymérech. Uvedené ostatné jiz pfiléhavé konstatoval
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zprava o dariové kontrole spliuje pozadavky odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 102
odst. 3 a 4 dariového radu. Obsahuje podrobné informace o zalobkyni jako danovém
subjektu, popis pribéhu dariové kontroly, vymezeni jejtho rozsahu a predmétu, popis
uéinénych skutkovych zjisténi, jakoz i hodnoceni predlozenych podkladd (resp. v daném
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ptipadé neptedloZeni pozadovanych dokladd), véetné Gvah, kterymi se FU MSK p#i tomto
hodnoceni ridil, dale obsahuje i pravni posouzeni véci, konkrétné pravni zavér o nesplnéni
formalni podminky pro uznani naroku na odpocet dané podle § 73 ZDPH a obsahuje 1
finan¢ni vydisleni. Soud ve shodé s zalovanym povazuje Zpravu o danové kontrole za
odpovidajici pozadavkum kladenym na odavodnéni rozhodnuti podle § 102 danového fadu.
Co se tyte reakce na ptpadné namitky Zalobkyné, FU MSK ve Zpravé o datiové kontrole
prilehavé uvedl, ze zalobkyné se k vysledku kontrolniho zjisténi nevyjadrila, finanéni organ
proto (zcela logicky) nemusel v ni na neexistujici argumentaci zalobkyné reagovat.

K tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeji namitku o
absenci oduvodnéni dodateénych platebnich vymért, soud odkazuje na body [23] az [24] a
[28] az [33] napadeného rozhodnuti. Z nichz je zjevné, ze zalovany se danou namitkou
podrobné zabyval a zcela dostate¢né a srozumitelné ji vyporadal. Zalovany v napadeném
rozhodnuti reagoval i na zbylou odvolaci argumentaci, tvrzeni zalobkyné, Ze nebyly vzaty
v potaz jeji odvolaci namitky (které zalobkyné v podané zalobé ani jinak blize nespecifikuje),
tak neni divodna. Soud neshledal z toho diavodu, ani davodu jinych, napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, odkazuje rovnéz i na zasadu dispozitivnosti, a to ani v kontextu zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007 €. j. 5 Afs 104/2006-73, na ktery
v podané zalobé odkazuje zalobkyné. Druhy zalobni bod neni duvodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech ¥Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu naklady, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud nihradu nikladt ¥zeni
ptiznat nemohl, nebotf neshledal podle stavajici judikatury, ze by v projednavané véci
presahly jeho béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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