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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicove asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci
Yalobkyné: EDGE CZ s.r.0., ICO: 27096980

sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10

zastoupené JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem

sidlem Plaska 614/10, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 37470/20/5300-21444-711869

takto:
L Zalobase zamita.
1. Zalobkyné nema préavo nanahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenineptiznava.
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Odavodnént:

L Ptedmét sporu
Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) domihi zrueni
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 37470/20/5300-21444-
711869 (dale jen napadené rozbodnuti“), kterym zalovany CcCaste¢né zamitl odvolani
zalobkyné a

(1) potvrdil 8 dodatecnych platebnich vyméra Finanéniho fadu pro hl. m. Prahu ze dne
15. 4. 2015(dale jen ,spravce dané), jimiz byla zalobkyni dométena dan z ptidané
hodnoty za obdobi duben az tijen 2011 a leden 2012 v celkové vysi 192.575.895 K¢ a
domeéreno penale za tato obdobi v celkové vysi 38.515.177 K¢ a dale potvrdil 3
platebni vyméry ze dne 4. 7. 2016, jimiz byla vymérena vlastni dafiova povinnost dan
z pridané hodnoty za obdobi kvéten, Cerven 2012 a leden 2013 v celkové vysi
7.275.282 K¢,

(i)  zmeénil 3 platebni vymeéry spravce dané ze dne 4.7. 2016, ¢. j. 5317328/16/2010-52525-
108983, ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 5317598/16/2010-52525-108983 a ze dne 4. 7. 2016,
¢.j. 5317829/16/2010-52525-108983, o vymeére nadmeérného odpoctu k dani z pridané
hodnoty za obdobi Gnor, bfezen a duben 2012 v radcich tykajicich se naroku na
odpocet dané a vypoctu dané (radky 40, 46, 63 a 65).

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé ze dne 1. 12. 2020 predeslala, e rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1.
2020, ¢. 5. 9 Af 53/2016 - 201, byla predchazejici rozhodnuti zalovaného vydana v této véci
zruSena a vracena zalovanému k dal$imu fizeni. V nich byla konstatovana sice existence
danového podvodu, objektivni okolnosti podle méstského soudu nepostadily k zavéru, ze
zalobkyné o své Ucasti na podvodném jednani védéla ¢i mohla védét. V navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79, pak
zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. 45473/19/5300-21444-711869 a 45480/19/5300-21444-
711869, v ramci kterych dospél k zavéru o opravnénosti uplatnéného odpoctu ze
zdanitelnych plnéni prijatych zalobkyni od korporace AMG pro zdanovaci obdobi bfezna,
listopadu a prosince 2011.

Zalobkyné déle shrnula dosavadni pribéh ¥zeni a stav, ktery tu byl po poslednim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80. Dne 6. 8. 2020 byla
seznamena s tim, ze v ramci odvolactho fizeni bylo doplnéno dokazovani ve véci o radu
dtkaznich prostredkt majicich pavod v trestnim spise; ty mély dle zalovaného svédc¢it tomu,
ze zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla o svém zapojeni na podvodném jednani.
Vychazeje 1 ztéchto doplnénych dukaznich prostfedkt pak vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, ze zalovany zatizil fizeni zasadni procesni vadou, nebot se spisem
nakladal v rozporu s daniovym radem, tak i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné uvedla, Ye u ,kopif zdznamii telefonnich odposlechii M. K. a J. V. 2alovany v bodé
seznameni vyslovné uvedl, ze spisovy material byl doplnén ,mj. o tel. hovory ze dne 17. 5.
2012, ze dne 18. 5. 2012 a ze dne 27. 8. 2012“. Z textace uzité zalovanym podle zalobkyné
vyplyva, ze spisovy material byl doplnén 1 o jiné zaznamy hovort nez o ty uvedené
v napadeném rozhodnuti, kdyz je uzivano zkratky ,mj.“ Na jakoukoliv specifikaci ¢i
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vymezeni téchto dalSich zaznamut vsak zalovany v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 2
danového fadu zcela rezignoval a neposkytl jejich konkrétni a Gplny vycet. Pies namitky
v v / v / ’ . .V .
zalobkyné na vyhrady zalovany nereagoval, napravu nezjednal; paklize se jednalo o
odposlechy prostoroveé, jez maji prisnéjsi rezim z pohledu trestniho fadu, na tuto namitku
zalobkyné taktéz nijak nereagoval. Z napadeného rozhodnuti neni jasné, z jakych dtkaznich
prostredku zalovany vychazel, nebyly specifikovany dostateéné konkrétné..

Dale zalobkyné uvedla, ze podklady od jinych organt vefejné moci lze doplnit postupem
podle §57, 58 a § 93 danového radu. Prvotnim predpokladem je, Zze spravce dané o
poskytnuti takovych podkladti pfislusny organ verejné moci pozada. Vedle samotnych
doplnénych podklada je vsak nezbytné soucasti danového spisu ucinit i samotnou zadost a
jeji vytizeni, a to pravé z toho divodu, aby bylo zpétné mozné posoudit, zda pro doplnéni
spisového materialu o podklady poskytnuté jinymi organy vefejné moci byly splnény
zakonné predpoklady. Zalovany Zidnou takovou Zidost v napadeném rozhodnuti
nezmitiuje a dle obsahu odvolaciho spisu takova Z4dost neni jeho soudésti. Zalobkyné
v tomto ohledu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 a ze dne 23. 2. 2011, ¢. . 7 Afs 36/2010-104), z nichz dovozuje,
ze soucasti spisu ma byt zadost dle § 57 danoveho radu.

Zalobkyné zdfraznila, 7e %4dna vyzva dle § 57 dafiového ¥adu nebyla pfed seznimenim
s podklady vyhotovena, vyzvy zalovany vyhotovil az dva tydny po seznameni (1x pro Policii
CR, 1x pro Vrchni soud v Praze). O této aktivité se Zalobkyné dozvédéla aZ pti nahliZeni do
spisu 21. 10. 2020. Z obsahu danového spisu tak neni vibec seznatelné, jakym zpusobem se
od organt cinnych v trestnim fizeni doplnény dikazni material do odvolaciho spisu vibec
dostal.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze v ramci rizeni ve stiznosti ze dne 21. 8. 2020 namitla, ze soucasti

. v / . ’ 24 / N v/’ A 4
spisu mély byt i soudni prikazy, kterymi byly nafizeny zminované odposlechy.
Z napadeného rozhodnuti se poté podava, ze spisovy material byl v mezidobi mezi
seznamenim s podklady a vydanim napadeného rozhodnuti doplnén jesté o dalsi dukazni
prostredky, a sice o ,kopii prikazu k odposlechu a ziznamu telekomunikacniho provozu ¢.j. V'
23/2012 a dalsi pisemnosti ve vztabu k nabliZeni do spisu v trestni véci my. i jednatelii Zalobkyné,
o niz bylo rozhodnuto Rozsudkem 3.

Podle Zalobkyné je takovy vylet dikaznich prostfedkt nekonkrétni. Zalovany navic dle
zalobkyné postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového tadu, kdyz doplnil bez védomi
zalobkyné spisovy material o kopie ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu a o jiz zmitiované ,dal$ pisemnosti®. Zalobkyné poukazala na to, %e do spisu
nahlédla dne 24. 8. 2020. Zalovany pak po 24. 8. 2020 doplnil do odvolaciho spisu celkem 7
separatnich dokumentd, které se tykaji merita nyni projednavané véci. Zalovany viak s
obsahem téchto podkladi zalobkyni seznamit pred vydanim Napadeného rozhodnuti
postupem dle § 115 odst. 2 datiového radu.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze odposlechy z trestniho fizeni neni mozné pouzit v danovém
fizeni jako dikaz. Poukazala na to, Ze nezakonnost pouziti odposlecht z trestniho fizeni
namitla jiz v dafiovém tizeni, prolez se stémito namitkami zalovany v napadeném
rozhodnuti neztotoznil. Zalovany konkrétné podle Zzalobkyné nerespektoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, . j. 2 Afs 45/2012 - 62, ¢imz
porusil Gstavni poradek Ceské republiky, zasadu legitimniho oéekavani, pravo zalobkyné na
/ v/ / /4 / 4 . ’ 4 ’ 4 4 ’
rovny pristup a svym svévolnym hodnocenim fakticky podkopava zaklady pravniho statu.
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Nejedna se o ojedinély nazor, zalobkyné uvedla, ze zavéry tohoto rozsudku prevzal Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018 - 45.

Zalobkyné uvedla, e pozadala Generalni finanéni feditelstvi o poskytnuti mj. metodického
pokynu ¢i metodickych pokynt k pouziti dikaznich prostredku ziskanych v trestnim tizeni
v ramci fizeni danového. Obdrzela Metodicky pokyn ke spolupraci organa Financni spravy
Ceské republiky s organy &innymi v trestnim ¥Hzeni v oblasti boji s datiovymi Gniky, & j.
60584/20/ 7700-00131-506921 a Metodickou pomucku k procesnim aspektam danove
kontroly, ¢. j. 50071/15/7100-40124-506246.

Zalobkyné odkazala na text Metodického pokynu vydaného Generilnim finanénim
feditelstvim pod ¢. j. 60584/20/7700- 00131-506921, konkrétné citovaneé prilohy ¢. 5, z néhoz
./ 4 / 4 v 4 v 4 v / v/ 4 v/ b
podle jejiho nazoru vyplyva, ze odposlechy neni mozné v danovém fizeni pouzit, nebot
M Ve / v M M vVv/ 4 4
jejich pouziti bylo vylouceno jak ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, tak ze strany
Ustavniho soudu. Soucasné Generalni financni feditelstvi zalobkyni sdélilo, ze tento
Metodicky pokyn je zavazny pro vsechny organy finanéni spravy. Zalobkyné je nazoru, ze
k zavéru o nemoznosti uziti tzv. odposlecht v ramci danového fizeni by bylo nutné dospét
1v pfipadé, neexistoval-li by klicovy rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu. V danovém radu
Vv M 4 4 M 4 v / v 4 v 4 v/ 4
totiz zcela absentuje tzv. zakonna licence, na zakladé které by bylo mozné v dafiovém tizeni
odposlecht uzit. Nemoznost vyuzit tzv. odposlechy v ramci danového fizeni je rovnéz
obsazena ve vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 09. 01. 2015, sp. zn. 1 SL
765/2014.

Dale zalobkyné namitla, ze zaznamy odposlecht jiz byly ze strany zalovaného hodnoceny
4 . v 4 v/ 4 /7 /7 v 4 4 v 7 Vv .

v ramci danového fizeni vztahujiciho se ke zdarniovacim obdobim mésice brezna, listopadu a
prosince 2011. V ramci tohoto daniového fizeni byly zaznamy vyhodnoceny jako irelevantni
ve vztahu k prokazani védomého zapojeni zalobkyné do podvodu na dani z ptidané
hodnoty. Podle zalobkyné je s podivem, ze v ramci nyni projednavané véci predstavuji
zaznamy odposlecht dle Zalovaného jeden z klicovych dukaznich prosttedku, kdyz v ramci
eV v v 4 v / v/ 4 M \4 4 . 4 A 4
jiz pravomocné skonceného danoveho rizent, v jehoz ramci byly posuzovany tytéz skutkové
okolnosti majici ptivod v trestnim spise, byly zaznamy odposlechti zalovanym vyhodnoceny
M . 4 4 4 4 v /4 M /7 Vv v

jako irelevantni ve vztahu k prokazani védomého zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nezakonné nakladal s dukazy.

Zalobkyné predné poukazala na to, ze z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany coby
stézejniho diikazniho prostfedku uzil rozsudku v trestni véci sp. zn. 40 T 4/2018, kdy pravé
z tohoto nepravomocného rozsudku vydaného v trestni véci dovodil skute¢nosti v hovorici
neprospéch zalobkyné a identifikoval z néj objektivni okolnosti tdajné svédcici o védomém
zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH. Tento rozsudek byl vsak ke dni napadeného
4 Ve 4 4 \4 / o 4 4 4

rozhodnuti ¢ podani zaloby nepravomocny - z davodu odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze. Podle zalobkyné nepravomocné rozsudky nemaji pravni relevanci, pravé proto, ze
nenabyly pravni moci a nemohou tak vyvolat jakékoliv relevantni pravni Glinky. Podstatné
M v . / 4 . Vo o V v v

je v$ak zejména to, ze o viné jednatelt zalobkyné nebylo pravomocné rozhodnuto. Nebyla
tak respektovana presumpce neviny.

Dale zalobkyné namitla, ze i kdyz se rozsudek tykal jednatelti zalobkyné, kteti ve smyslu §
24 odst. 2 daniového fadu jednaji jménem zalobkyné, nelze dovozovat, ze lze tento trestni
rozsudek vztahnout na zalobkyni jako takovou. Podpirné zalobkyné namitla, Ze organy
¢inné v trestnim Hzeni Zalobkyni jako pravnickou osobu nestihaly. Zalobkyné uvedla, Ze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78 vyplyva,
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\4 v / 7 V7 4 v/ 4 vV M v M M i
ze darlové a trestni fizeni nelze v zadném ohledu smésovat, naopak je tfeba mezi nimi
dusledné rozliSovat, ze v fizeni pred spravcem dané nelze coby dukazu bez dalsiho uzivat
rozsudku vydaného v trestni véci, natozpak nepravomocného, pro spravce dané je zavazny
toliko vyrok rozsudku, jimz byla vyslovena vina obzalovaného (a to pouze obzalovaného),
a nikoliv odivodnéni takového rozsudku, hodla-li spravce dané uzivat dakaznich prostredka
*V / o v 4 4 M 4 4 4 /

zminovanych v odivodnéni trestniho rozsudku, je v tomto ohledu vazan zasadou volného
hodnoceni diikazt a musi ohledné téchto dikaznich prostredkt provést vlastni dokazovani,
z néhoz sam dospéje k urlitym skutkovym zjisténim.

Zalobkyné namitla, ze zalovany neni opravnén bez nalezitého dukazniho fizeni
zahrnujictho vlastni hodnoceni prebirat skutkove ¢i pravni zavéry organu Cinnych v

4 v/ 4 v/ v i / 4

trestnim fizeni a tyto bez dalsitho povazovat za nezpochybnitelné. Poukazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 7 Afs 55/2005-78, ze dne 3. 6.2020,
¢.j. 10 Afs 35/2020 - 40 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 5 Tdo
1160/2019, z nichz vyplyva, ze vysledky trestniho fizeni nelze prejimat do fizeni danového.

Zalovany podle Zalobkyné rezignoval na vlastni hodnoceni dtkaznich prostfedkd majicich
puvod v trestnim spise a spokojil se pouze s prebranim zavéru, k nimz ohledné téchto
dtkaznich prostredkt dospély organy cinné v trestnim fizeni, potazmo Méstsky soud v
Praze v ramci nepravomocného rozsudku sp. zn. 40 T 4/2018. Z napadeného rozhodnuti
pak vyplyva, ze zalovany vibec nedisponoval stejnym okruhem dikaznich prostredkd,
kterymi disponuje Méstsky soud v Praze v ramci trestni véci. Vadu dale spatfuje v tom, ze
zalovany v ramci odvolacitho fizeni provedl dikaz odposlechy, ackoliv uziti takového
dukazniho prostredku je v ramci danového fizeni zapovézeno. V téchto skuteénostech
zalobkyné spatfuje poruseni § 8 danovéeho radu.

Zalobkyné také poukizala na to, e alovany objektivni okolnosti spatfuje v tom, Ze
zalobkyné a nékteré ostatni subjekty zapojené do tdajného podvodného fetézce historicky
uzivaly shodné IP adresy k prihlasovani do datovych schranek a internetového bankovnictvi.
Tyto shody v IP adresach, jakoz i jejich ,podezielost® maji vyplyvat z ,, Vyhodnoceni datovych
schrinek zicastnénych spolecnosti provedeného Policii Ceské republiky, co? je jeden z
dikaznich prostredku, ktery zalovany prebira z trestniho spisu.

Ing. J. B., znalec z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, zpracoval znalecky
posudek vyhodnocujici spravnost zavérd PCR ohledné IP adres a tedy i spravnost zavérd
zalovaného. Znalcem bylo zji$téno, ze uvadéné shody v IP adresaich v zadném ohledu
neimplikuji jakoukoliv souvislost mezi dotéenymi subjekty. Jinymi slovy na zakladé shod v
uvadénych IP adresach neni dle znaleckého posudku mozné dovodit, ze by zalobkyné védél
¢i vibec védét mohl o skuteCnosti, Ze bylo jinym subjektem historicky uzito shodné IP
adresy. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e neméd divod pochybovat o
relevantnosti zji§ténych informaci PCR. Neprovedl tak hodnoceni dikaznich prostredkd.

Zalobkyné dale odkézala na rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019, &. j. 45480/19/5300-
21444-711869 vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi listopadu 2011 a bod rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢ j. 45473/19/5300-21444-71186 vztahujici se ke
zdatiovacimu obdobi bfezen a prosinec 2011, v nichz Zalovany shledal nékteré objektivni
okolnosti za nezpusobilé prokazat védomi zalobkyné o zapojeni do podvodného retézce: slo
o telefonni odposlechy a v nich zaznamenana reakce M. K. vii¢i manzelce, shodnost IP adres
pti prihlasovani do datové schranky zalobkyné a spolecnosti NINE ELEVEN, které nebylo
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lze vztahnout k danovym obdobim, adale zjisténé skuteCnosti, které nelze oznalit za
neobvyklé v obchodnim styku.

V napadeném rozhodnuti v$ak nepouzitelnost IP adres pro predmétna darova obdobi
zalovany jiz nehodnotil. Konstatoval, ze IP adres uzitych k prihlaseni do datové schranky
zalobkyné bylo ve dnech 2. 4. 2012 a 4. 5. 2012 pfihlasovano k bankovnimu 4étu spolecnosti
NINE ELEVEN. Predmétem fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti,
jsou zdatiovaci obdobi duben 2011 - Hjen 2011, leden - derven 2012 a leden 2013. Zalovany
se vsak vibec nezabyval ¢asovymi a vécnymi souvislostmi mezi provérovanymi zdanovacimi
obdobimi a tidajnymi negativnimi zjisténimi, které se tykaji idajné shodnosti IP adres. Podle
zalobkyné se jedna o skutkovou vadu a nepfezkoumatelnou tvahu. Nadto porusil zalovany
zasadu legitimniho odekavani, kdyz se zasadnim zpusobem odchylil od své predchozi
argumentace obsazené v rozhodnutich ¢j. 45480/19/5300-21444-711869 a C.j.
45473/19/5300-21444-711869.

Zalovany podle zalobkyné rovnéz dezinterpretoval odposlechy; taktéz proti tomuto
postupu vznesla stiznost. Zalovany vsak vytky zalobkyné vznesené v prubéhu odvolaciho
v/ 4 o 4 4 /v /v MY
fizeni vubec nereflektoval, naopak v napadeném rozhodnuti uvedl tutéz pasiz, jejiz
dezinterpretacni charakter byl ze strany zalobkyné vytknut. Obsah napadeného rozhodnuti
pak nemuze mit oporu v provedeném dokazovani, nebot neodpovida obsahu audiozaznamu
doplnénych do odvolaciho spisu.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany porusil zasadu legitimniho oéekavani dle § 8 odst. 2
danoveho fadu a porusil princip vazanosti vlastnim rozhodnutim.

Zalobkyné poukizala na to, e zalovany v jinych rozhodnutich ve vztahu v bieznu,
listopadu a prosinci roku 2011 uznal, ze zalobkyné nebyla soucasti podvodného fetézce, a ze
z toho dtvodu ji nelze up¥it narok na odpodet dané. Zalovany podle ¥alobkyné tvrdi, Ze
dukazni a skutkovy stav byl rozdilny v listopadu 2019, kdy bylo zalovanym vydano
rozhodnuti z roku 2019, a v tijnu 2020, kdy doslo k vydani napadeného rozhodnuti. Takova
Gvaha zalovaného je vSak zcela mylna, nebot rozsah dukaznich prostredku majici ptivod v
trestnim spise byl totozny v roce 2019, tedy pred vydanim rozhodnuti roku 2019, tak v roce
2020, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti. I v pfipadé rozhodnuti z roku 2019 se
zalovany seznamil s obsahem trestniho spisu, hodnotil odposlechy, hodnotil zjisténi tykajici
se IP adres a zadny z téchto dikazt nebyl ze strany zalovaného shledan relevantnim ve
vztahu k prokazani védomé casti zalobkyné na podvodu na DPH.

Zalobkyné je ndzoru, Ze bylo-li pravomocné prokazano, e Zalobkyné se v bfeznu, listopadu
a prosinci roku 2011 netdastnila na dafiovém podvodu, netcastnila se na takovém podvodu
ani v dubnu - Hjnu 2011, lednu - Cervnu 2012 a lednu 2013. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dochazi ohledné na sebe bezprostfedné navazujicich zdariovacich obdobi ke zcela
protichidnym zavérim ve vztahu k zapojeni zalobkyné do datiového podvodu, aniz by
jakkoliv popsal, v ¢em jsou tato zdariovaci obdobi skutkové odlisna. Sam zZalovany nadto
zdiraznil, Ze obé véci jsou pravné i skutkové totozné, a proto nelze logicky dospét k zavéru,
ze v ramci jednoho zdatiovacitho obdobi se zalobkyné podvodu na dani Gcastnil, zatimco v
ramci bezprosttedné nasledujictho zdanovacitho obdobi nikoliv, a naopak, a zalovany v
tomto ohledu neptedklada zadné relevantni argumenty.

Rovnéz zalobkyné namitla, Ze zalovany neprokazal zapojeni zalobkyné do podvodu na dani
z pridané hodnoty. Odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. ;.
11 Af 50/2016 - 160 a ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. 10 Af 35/2017 - 80, v nichz méstsky soud
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konstatoval, ze nebyla prokazana souvislost mezi spole¢nosti CUBECAPITAL, ktera
neodvedla dan a zalobkyni.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany se viibec nevyporadal s tim, Ze nebyla zjifténa propojenost
zalobkyné se spolecnosti CUBECAPITAL. Napadené rozhodnuti zcela postrada cast
zabyvajici se timto propojenim. U spole¢nosti CUBECAPITAL pak nebylo bez
pochybnosti prokazano, jaka je vubec vyse chybéjici dané ve vztahu k jednotlivym
zdanitelnym plnénim.

Zalobkyné uvedla, %e objektivni okolnosti, které zalovany v rimci napadeného rozhodnut
vymezil a které v zalobci mély Gdajné vzbudit podezreni o existenci podvodu na DPH, byly
jiz predmétem soudniho prezkumu zdejsiho soudu - viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1.
2020, ¢. .9 Af 53/2016 - 201, rozsudek Méstskéeho soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢. . 11 Af 50/2016
- 160, v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 -79 a
v neposledni radé take tyto objektivni okolnosti posuzoval sam zalovany, jak vyplyva z jeho
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 45473/19/5300-21444-711869 a C.j. 45480/19/5300-21444-
711869.

Novou objektivai okolnosti je toliko rozsudek sp. zn. 40 T 4/2018, jehoz zavér zalovany
prebira. Z nich vyplyvaji nové skutecnosti.

Jednak je jimi vyhodnoceni IP adres - shodné adresy pti prihlasovani do datové schranky

zalobkyné a spoleCnosti NINE ELEVEN, ty byly vylouCeny znaleckym posudkem
vypracovanym Ing. J. B. Hodnoceni této skutecnosti bylo predmétem prezkumu ze strany
zalovaného v jiz ukonceném fizeni ve vztahu ke zdanovacim obdobim bfezen, listopad a
prosinec 2011, jehoz vysledkem bylo vydani dvou rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢. ;.
45473/19/5300-21444- 711869 a . j. 45480/19/5300-21444-711869. V nich zalovany
konstatoval, ze ve vztahu k posuzovanym danovym obdobim roku 2011 nelze tuto
skuteénost posuzovat. V napadeném rozhodnuti aplikuje zcela protichtdny zavér.
Zalobkyné odkazala na to, %e tato okolnost v napadeném rozhodnuti v podobé shodnosti IP
adres se vztahuje pouze ke dvéma mésicim (duben a kvéten 2012), avsak zalovany ji pouziva
ve vztahu k ostatnim zdanovacim obdobim.

Dale je touto skutecnosti hrazeni v fetézci pozpatku od posledniho ¢lanku k prvnimu, t.
fakticky bez udasti vlastnich financnich prostredka. Tato okolnost byla hodnocena rovnéz
v pravomocné skonleném dariovém fizeni na dan zpridané hodnoty ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim btezen 2011, listopad 2011 a prosinec 2011 (viz bod [66] rozhodnuti
ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 45480/19/5300-21444-711869 a bod [67] rozhodnuti ze dne 19. 11.
2019, &.y. 45473/19/5300-21444-711869.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze zalobkyné
vici dodavateli i odbérateli neuplatnila reklamace, jedna se tedy o neobvyklou situaci svédcici
védomosti o zapojeni do fetézce. Zalobkyn¢ namitla, Ze k neuplatiiovani reklamaci se
zalovany vyjadroval v jiz skonceném dariovém fizeni viz bod [67] ve spojeni s bodem [68]
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 45480/19/5300-21444-711869 a [68] ve spojeni s bodem
[69] rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, &.j. 45473/19/5300-21444- 711869, pri¢emz tuto okolnost
rovnéz neposoudil jako dostateCnou pro odepfeni naroku na odpodet DPH z plnéni
ptijatych od AMG.
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Rovnéz zavislost na dodavateli AMG byla jiz hodnocena ve vztahu k danovym obdobim
brezen, listopad a prosinec 2011 opac¢né, nez v napadeném rozhodnuti.

K objektivni okolnosti duplicita faktura AGA TRADE zalobkyné uvedla, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje na jednu konkrétni fakturaci v éervenci 2011 mezi AMG,
alobkyni a odbératelem AGA TRADE. Zalobkyné pfedné uvadi, Ze fakturaéni (daj je
formalni nalezitosti danového dokladu a neni v moci zalobkyné ovlivnit datum vystaveni
faktury ze strany jeho dodavatele. Navic v nyni projednavané véci byly vystaveny stovky
faktur na dodavku mobilnich telefonu, pricemz jediné formalni pochybeni nemuze zalozit
zavér o védomeé Ucasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Predmétna faktura nebyla
predmétem doplnéného dokazovani a zalovany cituje obsah znaleckého posudku, ktery jiz
byl predmétem hodnoceni ze strany zalovaného v ramci danového fizeni na dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2011, listopad 2011 a prosinec 2011. Zalovanym
zminovana faktura vystavena AGA TRADE spada toliko do jednoho kontrolovaného
zdanovacitho obdobi a nikoliv do vSech zdanovacich obdobi, které jsou predmétem nyni
projednavané véci. Zalovany tak na zikladé jedné fakturace zaklida zcela zasadni zavér o
zatazeni zalobkyné do podvodu na dan z pridané hodnoty.

Zalobkyné nesouhlasila rovné? s tim, %e by objektivni okolnosti méla byt jeji zévislost na
nadmérnych odpoctech. Uvedla, zZe jako platce DPH vyvazejici zbozi nebo sluzbu do jiného
denského statu (JCS) fakturovala tuto dodavku do JCS bez DPH, ptidem? od svého
zahrani¢niho dodavatele inkasovala castku odpovidajici kupni cené bez DPH s tim, ze
»neuhrazenou® DPH si zalobkyné narokovala po statu, nebotf zahraniéni odbératel
ralobkyné odvadél DPH na tizemi JCS. Svému tuzemskému dodavateli (AMG) pak hradila
za zbozi ¢astku odpovidajici kupni cené v¢. DPH. Pokud nebylo zalobkyni zaplaceno DPH
ze strany statu, dostavala se do zasadnich hospodatskych potizi s cash-flow, nebot marze na
prodavaném zbozi dosahovala jednotek procent (coz je rovnéz uvedeno ve znaleckém
posudku, viz strana 250) a tedy nikdy nemohla pokryt chybéjicit DPH, kterou stat zadrzel.
Ze znaleckého posudku vyplyva, ze zalobkyné Cerpala za tcelem ,dorovnani“ docasné
chybéjici DPH bankovni Gvéry. V obdobnych modelech funguje cela rada exportnich
spolecnosti, které vzdy z povahy véci erpaji tzv. nadmeérné odpocty, nebot zbozi nakupujici
v tuzemsku s DPH a do JCS jej dodavaji bez DPH s narokem na odpodet.

Ze znaleckého posudku (str. 250) vyplyva, ze celkova marze za roky 2011 a 2012 ¢inila u
zalobkyné cca 100 miliént korun a celkovy vysledek hospodateni cca 60 miliont. Celkovy
objem doposud zadrzovanych nadmérnych odpocti ¢ini bezmala 230 miliént korun.
Finanlni Gfady zadrzely a nadale zadrzuji objem vice nez dvojnasobné presahujici marzi a
bezmala Ctytikrat presahujici zisk zZalobkyné.

Pokud zalovany uvedl, ze Zalobkyné nebyla schopna sama generovat zisk, pak se takové
tvrzeni pri¢i zavérim znaleckého posudku (str. 250), kde je uvedeno, ze efektivnost
hospodareni spolecnosti vyjadreni obchodni marzi, pfidanou hodnotou a vysledkem
hospodareni byla pozitivni a ukazatele hospodatfeni se vyvijely vyrovnané ve vzijemné
relaci. S poklesem trzeb klesaly i osobni naklady a EDGE CZ, s.r.o. tak zachovavala i mirné
zvysovala svoji produktivitu; spoleénost vykazovala dostatecnou obchodni marzi k
zabezpedeni ziskové &innosti. Zalovany se k zivérim znaleckého posudku nevyjadtil.
Zalobkyné zopakovala, Ze p¥i vivozu do JCS je takové zdanitelné plnéni osvobozeno od
DPH se soucasnym vznikem naroku na odpocet DPH z téchto plnéni. Poukazala také na to,
ze u exportné orientovanych spole¢nosti vykazované nadmérné odpocty naprosto béznym
jevem, ktery vznika ze zakona.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye se nejevi jako logickd obchodni strategie
obchodovat s dodavatelem AMG, ktery nenabizel nejvyhodnéjsi obchodni marzi.
Zalobkyné uvedla, %e naopak p¥ipadna nizka nabidkova cena je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obvyklou objektivni okolnosti svédcici o danovéem podvodu. Paklize
zalovany tvrdi, ze zalobkyné méla volit toho dodavatele, ktery nabizel nejvyhodnéjsi cenu,
pak ji de facto sam navadi k pachani danovych podvodt, nebot nizka nabidkova cena byva
divodem pro neuznani naroku na odpocet.

Pokud zalovany odkazuje na bod [73] napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva
»neseriéznost dodavatele AMG, pak v tomto bodé jsou zminény ,negativni“ recenze na
internetu, ze kterych méla zalobkyné nabyt dojmu, ze dodavatel AMG je rizikovy. Obdobné
rizikové pak méla pusobit skutecnost, ze AMG do konce roku 2010 nezalozila do Sbirky
listin i¢etni zavérku. Zalobkyné k tomu konstatovala, Ze tyto ,podezielé okolnosti® jiz byly
predmétem hodnoceni Méstského soudu v Praze, Nejvyssiho spravniho soudu a predev$im
pak i samotného zalovaného v ramci rozhodnuti z listopadu 2019.

Zalobkyné poukazala na to, Ze s AMG spolupracovala dlouhodobé. Tato skuteénost byla
osvédcena rovnéz spravnimi soudy napt. v bodé 48. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 160, popt. v rozsudku €. j. 9 Af 53/2016 - 201 ze dne 23.
1. 2020. S aspektem dlouhodobé spolupraci mezi obéma podnikatelskymi subjekty se
zalovany vabec nevyporadal.

Celkové ma zalobkyné za to, ze zalovany dovozuje zavéry z domnének a spekulaci, ktere
nemaji oporu v dokazovani. Zalobkyné zopakovala, e skutkovy stav je neménny po celou
dobu, jedinou novou skute¢nosti je rozsudek sp. zn. 40 T 4/2018, jehoz pasaze zalovany
nekriticky prebira.

Pokud jde o wziti znaleckého posudku A-Consult a dikazy z trestniho tizeni, zalobkyné
namitla, ze tyto podklady mél zalovany v ramci jiz pravomocné skonéeného danového fizeni
ve vztahu ke zdafiovacim obdobim mésict b¥ezna, listopadu a prosince 2011. Zalovany jej v
ramci tohoto dantového tizeni hodnotil, pfi¢emz dospél k zavéru, ze skuteCnosti popsané ve
znaleckém posudku neprokazuji védomou téast zalobkyné v podvodu na DPH. Zalobkyné
uvedla, ze dikazni stav zustal po celou dobu neménny, avsak zalovany se snazi vyvolat
dojem, ze béhem obdobi od vydani ,kladnych® rozhodnuti ¢.5. 45480/19/5300-21444-711869
a ¢.j. 45473/19/5300-21444-711869, tj. od listopadu 2019 do rijna 2020 doslo k zasadnimu
sprulomu® v dikazni situaci.

Zalobkyné se kratce vyjadrila i k obsahu samotného rozsudku 3, v némz nesouhlasila
s nékolika zavéry trestniho soudu (IP adresy, chybéjici dari, vyse skody uplatnéné ze strany
statu, podvod v pojeti trestniho soudu).

Zalobkyné Zalobu doplnila dne 2. 12. 2020.

Namitla, ze zalovany nesplnil jiz prvni podminku prokazani existence podvodu na DPH,
kdyz nedostatecné identifikoval chybéjici dan a ve vztahu k Zalobkyni neprokazal existenci
danového podvodu. Uvedla, Ze v zalovaném rozhodnuti (odstavec 49) je chybéjici dan
identifikovana nedostate¢né a v rozporu s ustalenou soudni judikaturou. Je tfeba postavit na
jisto, Ze tato nebyla odvedena v disledku podvodného jednani, které ma pfimou vazbu na
konkrétni zkoumanou transakci.

Vadny je jiz samotny odkaz na zpravu o danové kontrole, nebot z takového postupu
vyplyva, ze zalovany neprovedl jakoukoliv vlastni spravni vahu ohledné identifikace
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chybéjici dané u jmenovanych subjektt CENTIVa, Topbox, ORTONA, Atropo {i
CUBECAPITAL. Z rozhodnuti nevyplyva, jaka byla vyse neodvedené dané a zda a ptipadné
jak tato neodvedena dan souvisi se zdanitelnymi plnénimi, které pfijal zalobkyné od
spole¢nosti AMG. Zalobkyné rovné? poukizala na to, e tato dan nebyla odvedena v
dtsledku podvodného jednani, které ma pfimou vazbu na konkrétni zkoumanou transakei.
Samotné konstatovani jejtho neodvedeni neni proto dostatujici. Zalovany viak tyto
definované parametry bez dalstho nesplnil a vzajemnou souvztaznosti dotéenych
obchodnich transakci se vitbec nezabyval.

Zalobkyné poukazala mj. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 9 Af
83/2016 - 127, z néhoz vyplyva, ze je tfeba prokazat konkrétni personalni a majetkove
vazby jednotlivych ¢lanku retézce, jinak totiz nelze mit za prokazané, jakym zptsobem dany
podvodny fretézec fakticky fungoval a jakou roli v ném hral zalobkyné. Ma-li existovat
fetézec ruznych subjektl, v némz dochazi k daniovym podvodiim, je nezbytneé, aby mél tento
fetézec mechanismy, diky nimz muze fakticky fungovat. Tyto mechanismy, Casto ve formé
4 4 Ve M / M 4 v / 4 /
personalnich ¢i majetkovych vazeb, je tedy ze strany spravce dané nutné prokazat. Pouhé
v 4 v / V17 o v v .. M Ve 4 / Ve
oznaleni nékterého z clankd fetézce jej automaticky necini podvodnym ¢éi v podvodu
i vV Ve / / 4 v 4 / Ve v 4 4 v /
aktivné ¢innym. Pro takovyto zavér musi byt naopak ¢inéno dokazovani smérem, kterym
by se prokazalo podvodneé fungovani urcitého retézce, coz muze byt vedeno napft. skrze jiz
zminované personalni ¢i majetkové vazby. Zalovany ovSem nezjistoval personalni, ¢i
M 4 v v 4 * V17 v / v / /
majetkovou provazanost zalobkyné s ostatnimi ¢lanky zalovanym vytyceného podvodného
fetézce, a tedy nijak neprokazal zptsob fungovani tohoto tdajného retézce.

Jedinou spojitost dovodil ze zcela neprezkoumatelného vyhodnoceni IP adres provedeného
Policii CR, pti¢em? tyto zavéry byly zcela popteny znalcem Ing. B. U i zmitiovanych IP
adres vSak mélo jit o propojeni zalobkyné a spolecnosti CUBECAPITAL. O dalsich
subjektech udajné kraticich dan (CENTIVU, Topbox, ORTONA, Atropo) a jejich vztahu
s zalobkyni neni v napadeném rozhodnuti jakakoliv zminka. Podle zalobkyné proto, ze
takové spojeni nikdy neexistovalo.

Zalobkyné je dale pfesvédlena, e Zalovany se vibec nevyporadal s tim, jaky je rozdil
v pHpadé zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti Liloma s.r.o0., DIC: CZ28961935 (dale
jen . Liloma®) a zdanitelnych plnéni od spole¢nosti AMG group s.r.o., DIC: CZ28902904
(dale jen ,AMG®). V obou pripadech doslo dle tvrzeni zalovaného k dajnému danovému
Gniku, avsak u zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti Liloma byl narok na odpocet
DPH uplatnén opravnéné, u zdanitelnych plnéni pfijatych od spole¢nosti AMG nikoliv. Z
vyctu objektivnich okolnosti (u Liloma body [111] az [119] u AMG body [73] az [92]), fada
z téchto okolnosti jsou zcela totozna v obou ptipadech (odposlechy, hrazeni ,pozpatku®,
w»zavislost“ Zalobkyné na nadmérnych odpoctech, okolnosti uvedené ve znaleckém posudku,
ramcova smlouva), avsak ve vztahu u jednoho dodavatele dospél zalovany ke zcela odlisnému
zavéru nez v pripadé dodavatele druhého.

Zalobkyné rovné’ namitla, Ze v bodu 175 napadeného rozhodnuti Zalovany ve vztahu k
existenci objektivnich okolnosti u spole¢nosti AMG uvedl, ze odvolaci divod uplatnény byl
tsteéné dtvodny. Neuvadi pak v jaké ,&¢asti byl dévodny a v jaké uZ nikoliv. Zalobkyné je
presvédéena, e odvolaci divod je bud’ shledan dévodnym & nikoliv. Zalovany nepopsal, v
¢em méla ona ,C¢aste¢na divodnost® spocivat.

Zalobkyné se dne 23. 4. 2021 kriticky vyjadfila ke sdéleni Generalniho finan¢niho Yeditelstvi
ze dne 19. 4. 2021 o neddvodnosti podnétu k nafizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
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finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 04. 2021, ¢. j. 11278/21/7700-10124-202542. Setrvala na tom,
ze neuvedenim kompletniho vyctu dukaznich prostredkt byla zkracena na svych pravech.
Rovnéz je nazoru, ze byla zkracena na pravech po doplnéni spisu po seznameni dle § 115
odst. 2 dantovéeho fadu, vyzvy dle § 57 daniového radu byly do spisu vlozeny az po napadeném
rozhodnuti. Co se tyle pouziti odposlechd, zalobkyné poukazala na tom, ze pfikaz
k odposlechu byl do spisu vlozen az dva tydny po napadeném rozhodnuti, nemél se moznost
k nému vyjadrit, pravni zaklad k vyuziti odposlechu v ¢eském pravnim radu neexistuje,
argumentace Generalniho financniho reditelstvi rozsudkem SDEU ze dne 17. 12. 2015, sp.
zn. C-19/14 se tykalo jinych skutkovych okolnosti, nevyplyva z néj moznost se k prikazu
k odposlechu vyjadtit, zpochybnit jeho zakonnost ¢i relevanci. Podle Zalobkyné judikatura
Ne]vyss1ho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyluluje pouzm odposlechu v danovém
Fizeni (& j. 2 Afs 45/2012-62 ze dne 29. 01. 2014 a usneseni Ustavniho soudu ¢&. j. IIL. US
3811/11 ze dne 25. 07.2013). Zalobkyné setrvala rovnéZ na nizoru, Ze uZitim
nepravomocnéeho rozsudku doslo k nedodrzeni zasady presumpce neviny, trestni rozsudek
nemtiZe slouZit jako stéZejni diikaz o zapojeni do podvodného Yetézce. Zalovany vychazel
z tohoto rozsudku, prebral zavéry. Pro doplnéni spisu nebyly splnény formalni nalezitosti
k jejich poskytnuti (vyzva, zadost). Dukazni situace v této véci byla stejna jako v roce 2019,
i tehdy se zalovany seznamil s obsahem trestniho spisu, s odposlechy, avsak neshledal je
relevantni. Nové objektivni okolnosti z odposlechtt nebyly specifikovany. Zalovany
nezohlednil skute¢nost, ze dikaz o IP adresach byl hodnocen jen ve dvou zdanovacich
obdobich, vlastni hodnoceni skuteénosti od policie neprovedlo. Hodnoceni znaleckého
posudku, ktery vyvraci zavéry policie a odvolactho organu mélo dle zalobkyné vest
k obnové rizeni. Podle zalobkyné byly odposlechy dezinterpretovany.

Zalobkyné se takté? dne 21. 7. 2021 vyjad¥ila k dal$im dvéma dokumenttm finanéni spravy
a v tomto ohledu doplnila zalobu: vyrozumeéni Generalniho finanéntho reditelstvi o vyfizeni
zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu ze dne 21.
12. 2020, ¢. j. 73790/20/7700-10124-202542 a k sdéleni k podnétu k zahajeni kontroly z moci
Uredni ve smyslu § 5 a § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist ze dne 29. 12. 2020, ¢. ;. 75593/20/7500 00076-101277.

K vyrozuméni o vytizeni zadosti o proSetreni stiznosti uvedla, ze ji bylo doruceno az 3
v 7/ / 4 M vV o+ . 4 4 v v / v
mésice po napadeném rozhodnuti. Problematika véci je natolik zasadni, ze zalovany mél
v \4 / 4 \4 v/ 4 /v M v/ / 4 ~ v
vyckat s zalovanym rozhodnutim az na vytizeni stiznosti nadfizenym organem. Zalobkyné
zduraznila, Ze jak vyjadfenim k seznameni dle § 115 odst. 2 dariového fadu tak stiznosti
brojila proti pouziti dikaznich prosttedkti z trestniho fizeni. Ulelem podané stiznosti
nebylo napadnout seznameni, naopak jeho Glelem bylo zamezit odvolacimu organu, aby v
/4 N 4 v/ Ve o o V. / 4 i
ramci sveho dalsitho postupu uzil dikazl opatrenych z trestniho spisu.

Zalobkyné nesouhlasi s Generalnim finan¢nim fteditelstvim, ze stiznosti nelze brojit proti

v 4 ) o 4 i 4 4 \4 v v .. /4 ’ 4
opatreni dukazu z trestniho spisu. Nesouhlasi s tim, ze by predmétem jiné pravni ochrany
mélo byt doplnéni odvolani nebo vyjadrfeni ke zjisténim § 115 odst. 2 dariového fadu.
Uvedla, ze odvolani je prosttedkem obrany proti postupu spravce dané, nikoliv proti
postupu odvolaciho organu. Uvaha Generalniho finanéniho feditelstvi o vyjadieni pak nema
oporu v datiovém fadu.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentem Generalniho finanéniho feditelstvi, Ze stiznost nelze
pripustit v piipadech, kdy doslo k vycerpani prosttedkt ochrany, coz by vedlo k absurdnim

M 4 v/ /v vV 4 4 v 4 4 /v M
situacim, kdy by prikladmo osoby zGcastnéné na spravé dani mohly podavat stiznost proti
tomu, jak spravce dané rozhodl o odvolani. Zalobkyné uvedla, ze pokud rozhodne spravce
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dané postupem dle § 113 danového radu o odvolani v ramci tzv. autoremedury, pak odvolaci
a tim o danové fizeni bez dalsiho konci. Nadto pokud by danovy subjekt stiznost proti
postupu prvostupriového spravce dané podal, bude o této stiznosti rozhodovat opét
prvostupriovy spravce dané postupem dle § 261 odst. 3 danového radu. Dale zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze by stiznosti nemohlo byt napadnuto uziti dikaznich prostredkd, to
naopak dle zalobkyné stiznosti dle § 261 odst. 1 danového radu lze.

Zalobkyné dale shrnula, Ze podnétem k zahéjeni kontroly z moci Fedni ve smyslu § 5 a §
22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa ze dne
adresovanym Generalnimu finanénimu feditelstvi se domahala prosetfeni fatalniho
pochybeni pracovnikd zalovaného. Ve sdéleni k tomuto podnétu Generalni finanéni
feditelstvi, odbor vnitfni kontroly, shledal, ze prosttedkem pravni ochrany zalobkyné
v daniovém rizeni nemuze byt kontrola dle kontrolniho radu. Generalni finan¢ni feditelstvi
jednoznacéné uvedlo, ze proti postupu zalovaného mohl zalobkyné brojit stiznosti dle § 261
danového radu. Dvé rizna oddéleni Generalniho finanéniho reditelstvi tak zastavaji zcela
odlisna pravni hodnoceni institutG ochrany prav dafového subjektu poskytovanych
danovym radem.

II.  Vyjadreni zalovaného k véci

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 12. 2020 uved], %e v rozhodujici mife totozné
skutednosti, na zakladé kterych byla zalobci stanovena dan z pridané hodnoty za shora
uvedena zdanovaci obdobi, byly podkladem pro odsouzeni jednatelti zalobkyné za zlo¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst.
3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Stalo se tak
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 40 T 4/2018 (dale jen
srozsudek 3%). Odvolani vSech obvinénych proti trestnimu rozsudku bylo zamitnuto
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020. V soudasnosti
je tedy jiz ztejmé, ze jednani zalobkyné popsané v rozhodnuti o odvolani bylo predmétem
pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu. Poukazal na to, ze i
kdyby méstsky soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany by byl
v dal$im fizeni vazan pravomocnym trestnim rozsudkem dle § 99 odst. 1 daniového radu.

Pokud jde o zpusob, jakym zalovany ziskal podklady z trestniho spisu, uvedl, ze k trestnimu
Fzeni se s narokem na nahradu $kody ptipojila jako poskozend Ceska republika, jednajici
prostrednictvim Generalniho finanéniho feditelstvi, a to viiéi obéma jednatelim zalobkyné.
Generalni finanéni feditelstvi tak uéinilo v ramci zakonem svéfené pravomoci, v zajmu
Ceské republiky v trestnim ¥zeni vykonéavaly prava pofkozeného ve smyslu § 43 odst. 1
trestniho fadu. Mezi tato opravnéni nalezi podle § 65 odst. 1 trestniho fadu rovnéz nahlizeni
do spist a potizovani kopii spist a jejich ¢asti. Samotné nahliZeni do spisu pak bylo povoleno
Méstskym soudem v Praze, kde o ném byly ve dnech 3. 7. 2020 a 7. 7. 2020 sepsany uredni
zaznamy, které jsou soucasti postupovaného spisového materialu. Relevantni podklady pak
byly Zalovanému jako odvolacimu organu postoupeny spravcem dané jako doplnéni jeho
stanoviska a spisového materialu k probihajicimu odvolacimu fizeni, $lo tedy o dikazni
prostredky dle § 93 odst. 1 a 2 darfiového radu. Dle § 102 odst. 4 datiového radu byl zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti povinen uvést pouze to, o které diikazy opfel sva skutkova
zjisténi. Dikazy, o které zalovany sva skutkova zjisténi realné optel, jsou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti popsany zcela konkrétné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



60.

61.

62.

63.

64.

10 Af 38/2020

Se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je dle zalovaného prokazovaly, byla zalobkyné
fadné seznamena jiz prostfednictvim Seznameni. S kompletnim obsahem spisového
materialu pak méla zalobkyné moznost se seznamit pri nahlizeni do spisu, které ucinila dne
24. 8. 2020, tedy vice nez mésic pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. V jeho
prubéhu byly zmocnénci zalobkyné predany nosice dat obsahujicich krom téch zaznamu
odposlechu, které zalovany vyuzil jako dikazu v fizeni zalobkyné, také ty zaznamy, které
zalovany v seznameni a nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti uvodil zkratkou ,,m;j.”
Prubéh zminéného nahlizeni do spisu je pak popsan v protokolu ¢. j. 32474/20/5300-21444-
711869.

Zalovany dostal svym povinnostem, které pro n&j plynou z § 115 odst. 2 datiového ¥adu.
Sedm dokumentt, které po seznameni byly zatazeny do spisu, nebyly listinné dikazy, o
které zalovany oprel sva skutkova zjisténi, ale toliko o listiny procesné-technického
charakteru, které dokladaly, ze pouzité dikazni prostfedky byly v trestnim fizeni jednatela
zalobkyné ziskany v souladu se zakonem. V tomto ohledu se totiz zalovany priklonil k
nazoru zalobkyné, ze proces ziskani téchto dukazt v trestnim fizeni by mél byt ztejmy i ze
spisového materialu ptinalezejicimu k fizeni danovému. Rozhodnuti soudu o povoleni
odposlechu vsak nepredstavuje dikazy, které by prokazovaly skutecnosti majici vyznam pro
stanoveni dané. Jedna se toliko o listiny, které dokladaji postup jiného organu.

Vyuzitelnost odposlecht z trestniho fizeni zalovany odvozuje z predmétu sporu. Tim je
narok na odpodet dané z pridané hodnoty, ktery ma svij pavod v pravu Evropské unie,
pricemz jeho soucasna podoba je upravena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pro Gcely
moznosti omezeni naroku na odpocet dané je proto tfeba vychazet z moznosti a limita
danych unijnim pravem. To plati zejména v pripadech, kdy je takovy narok uplatnén
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, nebot boj proti dafiovym podvodiam, vyhybani se
danové povinnosti a pfipadnym zneuzitim je cilem, ktery je unijnim pravem uznan a
podporovan. Zalovany jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti zaloZil podstatnou &Ast
argumentace na zavérech obsazenych v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17.
12. 2015 ve véci C-419/14, ktery dovodil za timto Gcelem moznost vyuziti dikazy z dosud
neskonceného trestniho ftizeni. Soudni dvir Evropské unie formuloval v citovaném
rozsudku rovnéz kritéria, na zakladé kterych je soud prezkoumavajici zakonnost rozhodnuti
danovych organt povinen zakonnost vyuziti takového dukazniho prostredku posoudit. V
této souvislosti Soudni dvir sam pfipomina, ze nejen boj proti podvodim, ale i datiovym
Gnikim a ptipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany smérnici, neni tak rozhodné,
jakou konkrétni podobu ma dariovy {nik na dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyné byla se zjisténymi dikazy vletné odposlecht radné seznamena, a to vcetné
skutkovych a pravnich zavért, které z nich v dané véci zalovany vyvodil. Byl ji rovnéz
v / */ 1V 4 v/ 4 v 4 4 v/ o o

poskytnut dostatecny prostor pro vyjadreni a pripadné navrzeni provedeni dalsich dakaza.
Vyuzitelnost zalovanym prevzatych odposlecht v samotném trestnim fizeni pfitom
aproboval Méstsky soud v Praze v hlavnim li¢eni predchazejicim vydani trestniho rozsudku

4 v 4 4 M .. & o V V o+ e /7 v vV Vv
a na zakladé odvolani mimo jiné jednatelt zalobkyné jejich zakonnost prezkoumal rovnéz
Vrchni soud v Praze, které toto odvolani zamitl usnesenim ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To
57/2020.

V odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012
- 62, byl teSen pripad vyméfeni spotrebni dané v navaznosti na zjisténi o mnozstvi jim
skladovaného lihu a vyrobkd z lihu. Na rozdil od ptipadu zalobkyné proto nebylo mozné
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aplikovat vyse citované zavéry z rozsudku SDEU dne 17. 12. 2015 ve véci C-419/14. S témi
se navic Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani ani nemohl seznamit a pfihlédnout k nim,
nebot byly ptijaty s takrka dvouletym odstupem od vydani zalobkyni odkazovaného
rozsudku. Zalovany déle sporuje pravni nazor Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62, nesouhlasi s nim. Poukazal na to, ze pravé danové priznani
iniciovalo danové fizeni, v némz bylo uzito odposlechti a v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Poukazal také na to, ze Nejvyssi spravai soud naopak ve svych pozdéjsich rozhodnutich
uziti odposlecht ziskanych v trestnim rizeni jako dukazu v dafiovém rizeni pfipousti, nebo
je alespont hodnoti jako jakékoli jiné dikazy. Podle zalovaného v této otazce neni rozpor,
véc sp. zn. 2 Afs 45/2012 nebyla YeSena prostfednictvim roz$iteného senitu. Zalovany
odkazal napf. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
78/2012 - 45, ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 5 Afs 123/2016 - 28,15 ze dne 16. 12. 2020, C. j. 6 Afs
154/2020 - 47, a ze dne 16. 3. 2021, ¢. 5. 3 Afs 149/2018 - 54. Odposlechy v danovém ftizeni
byl pripustneé i dle rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57. Za nepripadny je pak
treba povazovat rovnéz odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018-45. Ten se se tyka dané darovaci, ktera na rozdil od dané z
ptidané hodnoty nebyla harmonizovana unijnimi predpisy. Jednalo se tedy o pripad, na
ktery z uvedeného divodu zavéry obsazené v citovaném rozsudku SDEU ze dne 17. 12. 2015
ve véci C-419/14.

Podle zalovaného nelze prisvédcit ani namitce zalobkyné tykajici se rozporu vyuzitelnosti
odposlechu jako dukaz v danovém ftizeni s Merodickym pokynem ke spoluprdci orgini
Finanini spravy Ceské republiky s orginy &innymi v trestnim Fzeni v oblasti bojd s
danovymi Gniky, ¢. j. 60584/20/7700-00131-506921. Autenticky vyklad zminéného pokynu
totiz provedlo samo Generalni financni reditelstvi ve sdéleni ze dne 16. 4. 2021, ¢. ;.
11278/21/7700-10124-202542, kterym zalobkyné informovalo o odlozeni jeho podnétu na
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti. Dle samotného Generalniho finanéniho
reditelstvi predstavoval zavér o nepouzitelnosti odposlechu jako dikazu v danovém fizeni
toliko poznamku k judikatufe citované v daném pokynu, a nikoli tedy prikaz ¢i zakaz
smérovany podrizenym organim. Generalni financni reditelstvi vsak i s pfihlédnutim k
citovanému rozsudku SDEU ze dne 17. 12. 2015 ve véci C-419/14 (WebMindLicenses Kft.) a
okolnostem konkrétniho ptipadu dariového tizeni zalobkyné neshledalo zadné pochybeni
zalovaného pfi vyuziti odposlechu jednatelt zalobkyné jako dukazu.

Co se tyce zalobkyni citovaného vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 9. 1.
2015, sp. zn. 1 SL 765/2014, pravni nazor v ném obsazeny neni pro zalovaného zavazny.
Omezeni vyuzitelnosti odposlecht jako diikazu v datiovém tizeni pak bez dalsiho nevyplyva
ani z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. IIL. US 3811/11.

Zalovany dale uvedl, ze trestni rozsudek nepouzil v datiovém fizeni zalobkyné jako listinny
dtikaz, pracoval s informacemi z trestniho rozsudku jako s ,vySettovaci“ hypotézou stran
skutkového stavu rozhodného pro stanoveni dané zalobci. Zjistény skutkovy stav vcetné
’ 4 4 ’ 4 4 v/ 4 /. M 4 o v 4
provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni pripadu zalovanym je popsan v odtivodnéni
4 /4 4 4 Vv ’ 4 M 4 ./ 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti a ma oporu v predkladaném spisovém materialu. Zaveéry
\4 /4 v v v . . 4
zalovaného tedy lze vécné prezkoumat bez ohledu na existenci trestniho rozsudku.

V mezidobi od vydani zalobou napadeného rozhodnuti se vsak situace zménila, nebot pravni
moci nabylo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020,
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kterym bylo zamitnuto odvolani jednateld zalobkyné proti trestnimu rozsudku. Existuje
tedy jiz pravomocné rozhodnuti trestniho soudu o tom, ze narok na odpocet dané byl v
ramci dotcenych zdanovacich obdobi zalobkyni uplatnén protipravne.

Zalovany ma s odkazem na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, & . 9
Afs 70/2014 - 204, za to, ze posouzenim této otazky Méstskym soudem v Praze a potazmo
Vrchnim soudem v Praze je soud vazan i pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.
Dle zalovaného je pak nerozhodné, ze k nabyti pravni moci trestniho rozsudku doslo az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ani vyrok trestniho rozsudku neposkytuje zadny
prostor pro pochybnosti o tom, v jaké vysi byl nadmérny odpocet zalobkyni v jednotlivych
zdanovacich obdobich fesenych trestnim rozsudkem uplatnén v rozporu se zakonem.

Dale zalovany uvedl, ze ve zdafiovacim obdobi mésice ledna roku 2013 nebyly zalobci
uznany opravné danové doklady ¢. 2013000004 az ¢. 2013000007, nebot spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazal uskute¢néni zdanitelnych plnéni dle predlozenych
dokladd, tedy splnéni podminky pro opravu zakladu dané a vyse dané dle § 42 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro prislusneé
zdaniovaci obdobi, a vraceni Castek z opravnych danovych doklada zalobkyni uvedenym
odbératelim. Rizeni tykajici se tohoto zdatiovaciho obdobi tedy nebylo postaveno na
zavérech o udasti zalobkyné na popsaném danovém podvodu, ve vztahu k tomuto
zdaniovacimu obdobi neni uplatnéna zadna zalobni namitka.

Zalovany ma za to, e jelikoZ v disledku zamitnuti odvolani obZalovanych usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020, nabyl trestni rozsudek
pravni moci, nemaji vyhrady zalobkyné vuéi trestnimu rozsudku v projednavané véci
zadnou relevanci.

K namitce, ze zavéry trestntho rozsudku neodpovidaji zavéram Nejvyssiho spravaiho soudu
a méstského soudu v rozsudcich tykajicich se prezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci
4 v . / \4 4 4 i 4 v 4 4 4
zalobkyné, je podstatné, ze ve spravnim soudnictvi byla prezkoumavana rozhodnuti
zalovaného z let 2016 a 2017, ktera byla postavena na skutkovém stavu zjisténém ve
vyznamné odlisném rozsahu, nez na kterém je postaveno zalobou napadené rozhodnuti.

Pokud jde o vycisleni vySe naroku na nahradu skody, ktery Generalni finanéni feditelstvi

uplatnilo vidi jednatelim zalobkyné v trestnim fizeni, to nic nevypovida o rozsahu, ve které

\4 v . 4 v v Ve /4 4 v v M

zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty neopravnéné, ani o rozsahu,

ve kterém zkratila dan. Zalovany odkazal na usneseni velkého senatu trestniho kolegia

Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 a pravidla uplatnéni naroku
4 / 7/ ’ /4 Vo 4 v 4 v/ 4

statu vyplyvajici ze zkracené dané jako nahrady skody v adheznim fizeni.

Dale zalovany uved], Ze jednatelé zalobkyné byli obvinéni z trestnych ¢ind, kterych se méli
dopustit pravé z titulu své funkce jednateld zalobkyné, pticemz popsané jednani bylo
zalobkyni priditatelné na zakladé § 24 odst. 2 danového tadu, nebot bylo uskute¢néno jejim
jménem. Pokud nebyla pfimo zalobkyné jako pravnicka osoba obvinéna z téchto trestnych
¢ind, zalovany poukazal na dlinnost zakona . 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim od 1. 1. 2012 a na to, ze trestna ¢innost jednatelt
probihala od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2012. Zalobkyné v tu dobu jako pravnické osoba za jednani
neodpovidala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany se dozvédél o sirsim mnozstvi dukaznich prostfedka az z trestniho rozsudku.
Objektivni okolnosti identifikovany z trestniho rozsudku jsou podlozeny dikaznimi
prostredky z trestniho fizeni.

K namitce, ze byl vazan vlastni rozhodovaci praxi za zdanovaci obdobi mésict bfezna,

listopadu a prosince roku 2011, zalovany uvedl, Ze v nynéjsi véci se jedna o jina zdanovaci

obdobi. Hodnotil-li tedy zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti jiné obchodni

transakce, ke kterym mélo dojit v jinych zdarovacich obdobich, nepredstavovala jeho

rozhodnuti z roku 2019 rozhodnuti o predbézné otazce, kterymi by byl v daném fizeni
4 4 v / v/

vazan ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu.

Dale zalovany uvedl, ze v ramci posuzovanych transakei bylo prokazano spachani daniového
podvodu, pfiemz zalovanym spatfovanou dikazni nouzi stran védomé Gcasti zalobkyné na
tomto podvodu nelze povazovat za dikaz opaku. Podstatny impuls k novému sméru
dokazovani predstavovaly informace obsazené v trestnim rozsudku. Zalovany tak vychazel
z podstatné doplnénych podkladt, které mély pavod v trestnim spisu, pricemz i v ramci
pravniho hodnoceni daného pripadu vzal v Gvahu hodnoceni nékterych skutecnosti
Méstskym soudem v Praze v trestnim rozsudku. Zalovany pfi vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti povazoval za vyznamné i to, ze oproti rozhodnuti z roku 2019 nehodnotil pouze
jedno ¢i dvé zdanovaci obdobi, ale ustaleny model obchodovani s chybéjici dani v ramci
¢trnacti zdanovacich obdobi. Navic zalovany byl v obdobi mésici brezna, listopadu a
prosince roku 2011 vazan pravnim nazorem dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.3.2018, ¢.j. 11 Af 50/2016 - 160. V projednavané véci byl vazan rozsudky téhoz soudu ze
dne 4. 12. 2019, ¢. 5. 10 Af 35/2017 - 80, a ze dne 23. 1. 2020, ¢. §. 9 Af 53/2016 - 201; zasadni
rozdil lze spatfovat predev$im v samotném zavéru o zasazeni posuzovanych transakci
danovym podvodem.

Zalovany k podstaté samotné vAzanosti vlastni rozhodovaci praxi s odkazem na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 Afs 80/2013 - 40, uvedl, ze ta by
prichazela v ivahu pouze za situace, kdy by se jednalo o praxi zakonnou.

Zalovany je nazoru, ze pokud se zalobkyné védomé ucastnila danového podvodu, jeji
ocekavani ve vztahu k podvodné uplatnénému naroku jiz z povahy véci nemohla byt
legitimni. Zalovany ve véci rozhodoval jiz se znaénym odstupem od uskute¢néni
posuzovanych obchodnich transakei, procez zalobkyné své jednani jeho rozhodovaci
{innosti  zjevné nemohla prizpusobit. Pokud v mezidobi soubézné probihalo proti
jednatelim zalobkyné trestni stihani, ti byli obzalovani a pak (v dobé rozhodovani
\4 /4 v M \4 N VVv/ v ’ v Vv / V7 4
zalovaného nepravomocné) odsouzeni, bylo mozné jen stézi ocekavat, ze danové fizeni
tykajici se vécné téhoz naroku vyusti v diametralné odli$ny vysledek. Zalovany poté
4 v 4 v 4 4 v v v / Vv v v
poukazal na to, ze spravce dané ma procesni prostredky ke zméné vyse dané po dobu béhu
lhiity pro stanoveni dané. V disledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného cinu, lze podle § 148 odst. 6 datiového
adu dan stanovit do konce druhého roku nasledyjiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti
soudu pravni moci, a to bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.
Zalobkyné tedy muze spiSe legitimné ocekavat, ze mu bude v souladu s vyrokem
4 4 vV v o Vv 4 4 vV / o Vv
pravomocného trestniho rozsudku domérena dan i za zdanovaci obdobi mésict brezna,
listopadu a prosince roku 2011, o kterych bylo rozhodnuto jim odkazovanymi
rozhodnutimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



81.

82.

83.

84.

85.

10 Af 38/2020

Zalovany dale nesouhlasi, ze by nebylo prokizano, e posuzované transakce byly zasaZeny
danovym podvodem. Uvedl, Ze v rozsudcich a ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 a
ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 10 Af 35/2017 - 80, kterymi byl zalovany vazan, dospél k zaveéru, ze
zalovanym popsané skutkové okolnosti jej opraviiovaly k prijeti zavéru, ze posuzované
transakce byly soucasti dafiového podvodu. V tomto ohledu vyjadtil soud pouze vyhrady k
mife precizace popisu a reflexe jednotlivych skutkovych okolnosti a jejich vzajemnych
souvislosti a vazeb z pohledu miry vyznamu pro zavér o existenci dafiového podvodu. Dale
zalovany uvedl, ze 1 kdyz u spole¢nosti CUBECAPITAL nevyplyva vyse chybéjici dané, ani
absence takového presného vycisleni nijak neoslabuje zavér o zasazeni posuzovanych
transakci danovym podvodem. V daném pripadé je podstatné, ze ackoli obchodni spole¢nosti
CUBECAPITAL s.r.o. podala dafova priznani k dani z pridané hodnoty za sporna
zdaniovaci obdobi, pfiznanou dan tj. véetné za zbozi obchodované se zalobkyni neuhradila.
Presné sparovani vyse chybéjici dané a zalobkyni narokovaného odpoctu pak neni pro
prokazani zasazeni zalobkyni ptijatych zdanitelnych plnéni podvodem na dani z ptidané
hodnoty nutné, ale ani mozne.

Zalovany se rovnéZ vyjad¥il kjednotlivym skute¢nostem svédlicim o védomé Glasti
7alobkyn¢ na datiovém podvodu. Zalovany poukizal na to, Ye postadi identifikace
dostatecného mnozstvi podezrelych znaku, které svédéily o tom, ze zalobkyné minimalné
mohl a mél mit povédomi o tom, ze se svymi plnénimi ulastni transakci zasazenych
danovym podvodem. S ohledem na skutecnost, ze trestnim rozsudkem byli kromé jednatela
zalobkyné za danovou trestnou cinnost souvisejici se zalobkyni uplatnénym narokem
pravomocné odsouzeni rovnéz jednatelé obchodnich spolecnosti Cubecapital s.r.o., AMG
Group, s.r.0., a NINE ELEVEN;, s.r.o., nezbyva dle zalovaného jiz zadny prostor pro
pochybnosti stran propojenosti zminénych subjektt v podvodném retézci.

Zalovany poté nesouhlasil s tim, Ze by v soudnim pfezkumu neobstaly zkoumané objektivni
okolnosti. Podotkl, ze ne vSechny byly zkoumany soudem. Dosavadni soudni fizeni ve véci
zalobkyné zadnou mérou nepredurcila relevanci zjisténych objektivnich okolnosti za

. ,e ’ . 7 v Vo / .
situace, kdy byly hodnoceny ve vzijemnych souvislostech s dals$imi zjisténymi
skute¢nostmi.

Tvrzeni zalobkyné, ze znaleckym posudkem vypracovanym Ing. J. B. byly zavéry organt
¢innych v trestnim Fzeni vyvraceny, se rovnéz nezaklada na pravdé. Zalovany uvedl, Ze
tento znalecky posudek (¢. 1168/63/2020) byl datovan 13. 10. 2020 a byl k nému vypracovan
dodatek ze dne 16. 11. 2020. Oba dokumenty tak vznikly az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a Zalovany nemél moznost se s nimi v odvolacim fizeni seznamit. Relevanci
zminéného znaleckého posudku v$ak nasledné posoudil Vrchni soud v Praze v ramci
trestniho fizeni jednatelt Zalobkyné, kdy v usneseni ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020,
dospél nejen k zavéru, ze tento posudek nijak nezpochybnuje skutkové a pravni zavéry
obsazené v trestnim rozsudku, ale Ze je jako dikaz dokonce nepouzitelny.

Zalovany rovnéZ poukézal na to, Ze okolnost shodnych IP adres vzhledem k dataci (2. 4.
2012 a 4. 5. 2012) nemohl hodnotit u datiovych obdobi bfezna, listopadu a prosince 2011,
byl navic vazan rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 50/2016 -
160. K namitce zalobkyné, Ze k tomu doslo jen v ¢asti sledovanych zdatiovacich obdobi,
zalovany uvedl, Ze se jedna o jednu z objektivnich okolnosti, v dubnu a kvétnu 2012 bylo
obchodovano v fetézci jiz rok, oslabuje to hypotézu, ze Glast byla nahodila a nevédoma.
Rovnéz tak zZalovany setrval na tom, ze jestlize zalobkyné obdrzela plnéni od svého
odbératele a béhem par hodin protekla platba az k prvnimu dlanku, svédéi to o
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koordinovanosti fetézu. Podezrela je rovnéz okolnost, ze v obchodech s mobilnimi telefony
v fadech stovek miliond az miliard korun ceskych se nevyskytla jedina reklamace. Tuto
okolnost nehodnotil v obdobi brezen, listopad a prosinec 2011 totozné z divodu vazanosti
rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 50/2016 - 160.

Pokud jde o spolupraci se spolecnosti AMG, zalovany ptripomnél zavéry trestniho rozsudku
a na zjisténou ulohu jednatele této spolecnosti J. F., znamost zalobkyné s jednatelem tak byla
podle Zalovaného spife impulsem pro pichini spole¢né trestné ¢innosti. Zalovany pak
poukazal na zavislost ekonomické cinnosti zalobkyné na dodavkach od obchodni
spolecnosti AMG group s.r.o. Ta jednoznacné plyne z objemu jejich obchodovani ve
zdanovacich obdobich, o kterych pojednava zalobou napadené rozhodnuti. Bez téchto
dodavek by takrka zadna ekonomicka cinnost zalobkyné neexistovala. I kdyz odkazal
v napadeném rozhodnuti na totozny zavér znaleckého posudku A-Consult Plus, neznamena
to, ze se jedna o zavér zalozeny pouze na tomto posudku. Tuto skuteénost pak nehodnortil
ve vztahu k datiovym obdobim b¥ezna, listopadu a prosince 2011. Zalovany rovnéZ uved],
ze se pozastavil nad tim, ze na pocatku spoluprace zalobkyné nevybrala cenové vyhodnéjsi
obchodni partnery nez AMG, byt tyto nabidky méla.

Ve vztahu ke spolupraci zalobkyné a spolecnosti AGA Trade zalovany uved], ze v nékolika
ptipadech fakturoval zbozi preprodavané v retézci svému odbérateli dfive, nez mu totozné
zbozi fakturoval jeho dodavatel. V tomto ohledu zalovany odkazal na strany 369 a 375
znaleckého posudku ¢. 29/2016, zpracovaného obchodni spolecnosti A-Consult Plus, spol. s
r.0., kde jsou dané pripady popsany, priCemz takovy postup hodnotil jako v bézném
obchodnim styku nestandardni. Jedna se o dil¢i skutecnost. Byt zalovany popsal tuto
skutednost jen k mésici Cervenci 2011 a na to zalobkyné poukazuje, soucasné namita, ze tuto
skutednost zalovany nehodnotil k dafiovym obdobim mésict ledna, listopadu a prosince
roku 2011.

Ke skuteCnosti zavislosti zalobkyné na nadmérnych odpoctech, zalovany uvedl, ze
nezpochybnoval, ze zalobkyné nedosahla zisk. Uved], ze ackoli thrada za zbozi probihala v
v v . 4 4 v \4 \4 v v . 4
fetézci pozpatku, diky demuz zalobkyné v podstaté nemusela disponovat vlastnim
kapitalem, nevytvarela z dosahovaného zisku zadné finanéni rezervy ani jej nevkladala do
podnikani. Pres zalobkyni tedy v retézci proteklo zbozi jednim smérem a Uplata druhym

v VeV v . ;v ;. . J / ’
smérem, pricemz zisk generovany zalobkyni jako by nebyl. Co se majetkového zazemi
zalobkyné tyce, vyjma zminéného pritoku tak byla zalobkyné v podstaté prazdnou
schrankou. Pravé proto byl vypadek nadmérnych odpolta pro ni natolik devastujici, ze se
mu jej nepodaftilo preklenout ani sjednanym kontokorentnim Gvérem.

Zalovany rovné? podotkl, Ze Zalobkyni byl odepfen nirok na odpodet z pfijatych
zdanitelnych plnéni od obchodni spolecnosti AMG group s.r.0., a nikoli tedy v souvislosti
s prodejem zbozi do jiného ¢lenského statu.

Pokud zalobkyné namitla dezinterpretaci odposlecht, zalovany uvedl, ze zalobkyné namita
toliko k jednomu hovoru, k ostatnim odkazuje na svad podani v datiovém fizeni, coz
nespliiuje kvalitu zalobnich namitek. K vyporadani se s nimitkami zalobkyné na obsah
odposlecht zalovany odkazal na body 180 az 183 napadeného rozhodnuti.

Jestlize zalobkyné namitla, ze neni ztfejmé, jaka ¢ast odvolani byla divodna, Zalovany
odkazal na pfislusné pasaze napadeného rozhodnuti - slo o plnéni pfijaté od spolecnosti
Liloma, coz zohlednil ve vyrocich II az IV napadeného rozhodnuti, kterym zménil platebni
vyméry ve prospéch zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV.  Replika Zalobkyné a dalsi vyjadfeni procesnich stran

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 30. 9. 2021 namitla, %e pokud Yalovany
vychazi z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 04. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020, kterym
Vrchni soud v Praze potvrdil prvostupriovy rozsudek vydany Méstskym soudem v Praze,
jedna se o skutecnost nastalou po pravni moci napadeného rozhodnuti. Nelze z néj proto
¢init zavery.

Setrvala na tom, ze o jeji viné trestnim rozsudkem rozhodnuto nebylo, trestni rozsudek
nerozhodl ani o otazce opravnénosti odpo¢tu. Namitla, Ze Ceska republika prostrednictvim
Generalniho finané¢niho feditelstvi uplatnila narok na nahradu skody ve vysi 3.488.666,- K¢,
av$ak predmétem tohoto dariového fizeni je narok na odpocet DPH v hodnoté presahujici
200 miliona korun Ceskych. Tato zasadni disproporce je ze strany zalovaného ponechana
zcela bez adekvatniho vysvétleni. Ziskani dokumenta z trestniho spisu uvadény zalovanym
je vrozporu s pozadavky kladenymi na nicim nepreruseny retézec tkonu, na zakladé
kterych se maze dana listina, dokument ¢i jiny dukaz majici ptivod v trestnim spise objevit
ve spise datiovém. Zalovany bagatelizuje pozadavek dle § 57 datiového Fadu. V dal¥im
odkazala na dfivéjsi procesni stanovisko.

Zalobkyné se v podani ze dne 18. 9. 2023 vyjadtila k obsahu rozhodnuti Nejvy$siho soudu a
vymezila se vuci nékterym jeho skutkovym zavérim a hodnocenim.

Nejdrive uvedla, ze spravni soudy ve vécech vedenych pod sp. zn. 10 Af 35/2017, 11 Af
50/2016 a 9 Af 53/2016 dospély k jednoznacnému zavéru ohledné faktické existence
zdanitelnych plnéni. Nejvyssi soud se k opravnénosti naroku na DPH uplatnénému
z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele AMG Group vyjadrtil v rozsudku ze dne
8.11.2017, ¢. j. 4 Afs 130/2017-42, ve kterém odkazoval na vlastni zavéry zalovaného, dle
kterych predmétna zdanitelna plnéni, z nichz byla ze strany zalobkyné uplatnéna DPH na
vstupu, existovala. Také v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval otazkou existence zdanitelnych plnéni pfijatych zalobkyni
od AMG Group.

V trestnim rizeni vSak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni prijata
spole¢nosti EDGE CZ s.r.o. byla fiktivni. Zalobkyni byl soudem pfiznan status jakési
wzprostredkovatelské spolecnosti“, byt bylo zjisténo, ze zalobkyné dana zdanitelna plnéni
od AMG Group prijala a nasledné je prodavala do jinych ¢lenskych statt a uplatriovala za to
narok na odpocet. Tento zavér potvrdil 1 Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 26. 4. 2021,
sp. zn. 3 To 57/2020. Z obou rozhodnuti trestnich soudd je patrné, ze trestni soudy nejsou
schopny rozliSovat mezi karuselovymi a linearnimi podvody.

Dle zalobkyné je zasadni skuteCnost, ze predmétem darovych kontrol Zalobkyné byla
kontrola opravnénosti naroku na odpocet DPH uplatnéného na vstupu, a to ze zdanitelnych
plnéni pfijatych od AMG Group. V ramci datiovych kontrol nebyly uvadény zadné
okolnosti ohledné tdajnych fiktivnich vyvozl ani karuselovych podvodi. Skutkovy stav
popsany trestnimi soudy se tak zcela odchyluje od skutkového stavu zjisténého v ramci
danovych kontrol.

Trestni soudy dale na stranach 4 - 14 vymezily kracenou dan, ktera byla vyjadtena DPH
uplatnénou ze vSech zdanitelnych plnéni ptijatych zalobkyni od AMG Group. Trestni
soudy dle zalobkyné nepochopily fungovani zakladnich vychodisek dané z pfidané hodnoty,
zejména princip darfiové neutrality. Pokud mély dle trestnich soudd byt vykazovany
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Hiiktivai vyvozy“, pak onu kracenou dan méla predstavovat tato adajné fiktivni osvobozena
plnéni s narokem na odpocet na vystupu deklarovana zalobkyni vicéi jejim odbératelim v
jinych Clenskych statech, a nikoliv zdanitelna plnéni ptijata zalobkyni na vstupu od
dodavatele AMG Group.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, €. j. 4 Afs 104/2018-79, odkazal na
skutkovy stav zjistény zalovanym, pfi¢emz z toho vyplyva, ze zalovany fiktivai vyvozy a
fiktivni odbératele v jinych clenskych statech nezmiruje, a pouze popisuje, ze chybéjici dan
vznikla v Ceské republice na {irovni tzv. missing tradert, v daném p¥padé spoletnosti
CUBECAPITAL s.r.o. Napojeni mezi zalobkyni a touto spole¢nosti ptitom bylo jednim z
hlavnich dtvodd, pro které byla véc vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalobkyné poukazala na to, Ze dle Nejvy¥iho soudu byla vSechna plnéni zjevné fiktivni,
pticemz podvod spocival v predstiraném nakupu drobneé elektroniky, ktera méla ptvod
vijiném Clenském staté, a jejim zpétnym formalnim vyvozem skrze umeéle vytvorené
karuselové spolecnosti. Nejvyssi soud pominul, ze predmétem dokazovani nebyla zdanitelna
plnéni deklarovana zalobkyni na vystupu, nybrz realnost plnéni pfijatych zalobkyni od
AMG Group na vstupu.

Pokud by kracena dan méla byt predstavovana neopravnénym nadmérnym odpoctem
vzniknuvs$im "fiktivnim exportem", pak by bylo pro Gcely trestniho fizeni nutno pracovat
.. / i M / M v 4 M VeV \4 4 v /

se zcela jinymi zdanitelnymi plnénimi, pricemz trestni rozsudek Méstského soudu v Praze
ve vztahu k zalobkyni uvadi jako kracenou dan DPH ze v$ech zdanitelnych plnéni ptijatych
zalobkyni od dodavatele AMG Group. Nejvyssi soud tak pracoval se zcela vadnymi
M M 4 v i v v / 4 V. o / i 4 ./
premisami, na zakladé nichz dospél ke zcela vadnym zavérim, které ani neodpovidaji
**V_V 4 v / v/ M Ve v Ve 4 4 M 4 i / 4
zjisténim zalovaného. Vyzadal si pritom celkem Ctyfi spravni spisy, v ramci svého hodnoceni
se k nim vSak nevyjadril. Zalobkyné v dal$im setrvala na svém vyjadreni ze dne 30. 9. 2021.

Zalobkyné dale jmenovala soudni fizeni, v nichz byl narok zalobkyné na odpocet jiz

4 v v 4 4 4 o . V4 4 M 4 4 o VeV v
mnohokrat predmétem rozhodovani organt finanéni spravy i spravnich soudu, pficemz
dosud byl narok zalobkyné na odpocet DPH vzdy uznan, nebot zapojeni do tdajného
podvodného retézce nebylo prokazano.

Zalovany se sice snazi vzbudit dojem, %e doflo k doplnéni spisového materialu o podklady z
trestniho spisu a vydana trestni rozhodnuti, ktera ospravedlnuji odlisnost vysledku v nyni
projednavaneé véci. Toto tvrzeni zalovaného je prinejmensim zavadéjici, nebot 1 v ramci véci
vedené ohledné zdanitelnych obdobi bfezen, listopad a prosinec 2011 byl spisovy material
v navaznosti na zrusujici rozsudky doplnén o rozsahlé mnozstvi podkladd z trestniho spisu,
a presto zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 dospél k zavéru, ze zjisténé okolnosti
nepostacuji k uéinéni zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do datiového podvodu. Oproti
dtikaznimu stavu v dobé vydani predchozich rozhodnuti spravnich soudt a zalovaného
doslo pouze ke zméné spocivajici ve vydani trestnich rozhodnuti.

Zalobkyné znovu upozornila, Ze trestni rozhodnuti byla vydana ve véci byvalych jednateld
v v . . \4 v / M ’ /4 v -

zalobkyné, nikoliv zalobkyné samotné. V projednavané véci nebyl proveden test
pricitatelnosti trestniho jednani statutarniho organu spolednosti, tudiz neexistuje rozsudek,
ktery by zalobkyni shledaval vinnou ze spachani dariového trestného linu, ani neexistuje
jednani, které je zalobkyni v tomto ohledu pficitatelné, ackoliv se zalovany snazi nabudit
opacny dojem. Uvaha zalovaného, ze jednani byvalych jednatelt zalobkyné, za které byli
pravomocné odsouzeni, je zalobkyni ptilitatelné v danové roviné, nema zadnou oporu v

4 v 4 v v 4 M 4 4 4 4 / v 4 4 . / /7

zakoné a zamérem zalovaného je akorat obejit zakonna a Gstavnépravni pravidla tykajici se
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trestni odpovédnosti a vztahu trestniho adanového fizeni. Nemistna, nespravna a

nezakonna je i vaha zalovaného, Ze popsané jednani bylo zalobkyni pfiéitatelné na zakladé

§ 24 odst. 2 danového fadu, nebot bylo uskute¢néno jejim jménem. Citované ustanovent se

tyka procesni zpusobilosti a toho, kdo za pravnickou osobu jedna pti spravé dani, a rozhodné
Ve / 4 Veve M 4 7 4 i / v 4

z néj nevyplyva pricitatelnost jednani jednatele pravnické osobé. Pokud trestni soudy

neprovedly test pricitatelnosti s pozitivnim vysledkem, nelze o pficitatelnosti hovofit.

Zalobkyné se dale vymezila vidi tvrzené vazanosti pravomocnym trestnim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze pro Gcely danového fizeni (i fizeni pred spravnim soudem i vaci
tvrzené povaze tohoto rozsudku jako dostate¢ného dikazu pro stanoveni dané zalobkyni.
Zalovany tento zavér dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.
j- 9 Afs 70/2014-204, s tim, ze bylo rozhodovano za skutkového stavu, kdy byla dana jednota
M v / M v / 4 v v \4 v
mezi danovym subjektem a pravomocné odsouzenym. Tyto zavéry vsak dle zalobkyné z
i / o / 4 / Ve 4 i \4 /
citovaného rozsudku vibec nevyplyvaji. Obdobné pritom plati i pro zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006, ktery
A v / 4 . 4 4 v/ 4 v ./ M v * Vv /
se v prvni fadé tyka vztahu civilniho a trestniho fizeni a opét stoji na jednoté mezi zalovanym
a odsouzenym. Naopak napft. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28
Cdo 273/2014, bylo shledano pochybeni odvolactho soudu, které spocivalo pravé v
nezohledriovani rozdilnosti mezi odsouzenym a zalovanym. Zalovany tak nijak
nezohlednuje, ze z judikatury zabyvajici se vazanosti soudu ¢i spravniho organu vyrokem
trestniho rozsudku jednoznacné vyplyva, ze k takové vazanosti dochazi, pouze pokud je
dana totoznost mezi odsouzenym a datiovym subjektem. Zavéry zalovaného jsou navic
rozporneé i napt. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09. V
projednavaneé véci tak soud ani zalovany nejsou vazani trestnim rozsudkem.

Podle zalobkyné uplatni projudikovana pravidla vztahu danového a trestniho fizeni.
Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 6
Afs 125/2021-56, a doplnila, ze pokud pro vysledek danového fizeni neni rozhodujict, zda
danovy subjekt spachal trestny cin, pak tim spise neni rozhodna skutecnost, zda takovy ¢in
spachala osoba od datiového subjektu odli$na. Zalobkyné dile odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 10 Afs 43/2020, ze dne 10. 11. 2021, ¢.
j. 10 Afs 34/2021-76, ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 2 Afs 33/2011, ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 7
Afs 55/2005, ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 10 Afs 35/2020, a ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 8 Afs
86/2008. Z uvedené judikatury vyplyva, ze nejsou-li splnény podminky vazanosti vyrokem
trestniho rozsudku, pak organy finanéni spravy z vysledka trestniho fizeni nevychazeji a
nemohou je mechanicky vtahovat do datiového fizeni, nybrz s nimi zachazeji jako s jinymi
béznymi podklady pro stanoveni dané. Spravce dané nemtze bez dalsiho vychazet ze zavéra
a podkladt organt dinnych v trestnim fizeni a tyto povazovat za nezpochybnitelné a
dostate¢né pro stanoveni dané danovému subjektu. Naopak plati, ze jednotlivé podklady a
dtikazni prostredky musi zdkonnym zptusobem ptevzit do dariového fizeni a vyhodnotit je
v kontextu vsech svych vlastnich zjiSténi, skutecnosti a dikazt obsazenych v darfiovém spisu
a pouzivat je, pokud koresponduji s dalSimi dikazy ziskanymi v ramci danového fizeni,
pricemz takové podklady nemohou byt v ramci datiového fizeni pouzity jako zasadni
dtikazy ¢i dokonce dikazy jediné.

Podle zalobkyné tak lze uzavtit, ze soud ani zalovany nejsou bez dalstho vazani trestnim
rozsudkem a tento rozsudek neni dostate¢ny dikaz pro stanoveni dané zalobkyni. Naopak
musi byt provedeno vlastni pfezkoumatelné a adekvatni posouzeni védomého zapojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

10 Af 38/2020

zalobkyné do danového podvodu, ato pri zohlednéni vSech zjisténych skutecnosti,
dostupnych dukazl a uplatnéné argumentace v jejich vzajemné souvislosti.

Zalobkyné upozornila na skuteénost, Ze trestni rozhodnuti, kterymi dle Zalovaného maji byt
soud 1 organy financ¢ni spravy vazany a které maji predstavovat dostate¢ny dikaz pro
stanoveni dané zalobkyni, jsou postavena na zcela odlisné argumentaci, procesu dokazovani
a pravnich iskutkovych zavérech, nez jaké za shodného skutkového stavu ve svych
rozhodnutich uéinily organy financni spravy a spravni soudy. Organy financni spravy a
spravni soudy na jedné strané své zavéry stavély na skutecnostech tykajicich se spolecnosti
AMG coby dodavatele zalobkyné, resp. na vstupech zalobkyné zakladajicich jeho narok na
odpocet DPH. Na strané druhé organy cinné v trestnim fizeni svou pozornost naopak
zamérovaly na vystupy zalobkyné a plnéni realizovana z jeji strany ve prospéch jejich
odbératela v jinych ¢lenskych statech, o néz se narok na odpocet neopira, a na téchto
vystavély své zavéry.

Dalsi nesrovnalosti je skutecnost, ze zatimco spravni organy a spravni soudy plnéni vyslovné

deklarovaly za skutecné poskytnuta a fakticka, organy cinné v trestnim fizeni argumentuji

Udajnou fiktivnosti plnéni. Ucinéné zavéry se dale rozchazi v tom, o jaky podvod na DPH
v M v 4 4 v/ / 4 4 /4

se mélo jednat, kdyz trestni rozhodnuti hovofi o karuselovém podvodu a spravni organy a

soudy resily linearni danovy podvod.

Zalobkyné nisledné citovala pasaZe trestniho rozsudku Méstského soudu v Praze a usneseni
Vrchniho soudu v Praze, a uvedla, ze pfi posuzovani, zda ze strany tehdejsich jednatelt
zalobkyné doslo k neopravnénému vylakani darové vyhody v podobé podvodné
uplatnéného odpoétu DPH z plnéni pfijatych od AMG Group na vstupu, trestni soudy
nezohlednovaly tyto vstupy, nybrz vystupy, a zabyvaly se u nich otazkou jejich fakticity.

Zalobkyné citovala i pasaze z usneseni Nejvyssiho soudu a doplnila, ze i tento polemizoval
nad otazkou fakticity plnéni, ackoliv byla posuzovana tcast na dafiovém podvodu. Vyse

4 v \ 4 4 / 4 v 4 o . v_ 7/ 4
uvedené svédci jednak o extrémnim rozporu v podstatnych zavérech organt finanéni spravy
a spravnich soudd a organt ¢innych v trestnim fizeni, a jednak o zjevném neporozumeéni
danové problematiky ze strany organt cinnych v trestnim fizeni.

Podstatny rozpor pritom neni dan pouze v pravni roviné, ale rovnéz ohledné podstatnych
skutkovych okolnosti. Odkaz na trestni rozsudek tak rozhodné nepostacuje jako dostatecny
dikaz pro stanoveni dané zalobkyni, a naopak do fizeni vnesl fadu zasadnich skutkovych a
pravnich rozpord.

Soud proto musi provést vlastni prezkoumatelné posouzeni a hodnoceni naroku zalobkyné
na odpocet DPH, v ramci néhoz se musi dikladné a prezkoumatelné vyporadat s rozpory
ve skutkovych i pravnich zavérech a nasledné na zakladé zohlednéni uplatnéné Zalobni
argumentace a vSech dikazt udinit vlastni bezrozporné a jednozna¢né skutkové a pravni
zavéry tykajici se naroku zalobkyné na odpocet DPH.

Zalobkyné zavérem upozornila na zmatecnost a nesrozumitelnost postupu organu financni
’ v . / VeV / Ve vV 4 v 4 4 o
spravy ve veci vysi skody, resp. vysi domérené dané, v kontextu rozhodnuti trestnich soudu.
Souhrnna vyse dafiového domérku za zdariovaci obdobi, ktera byla fesena v trestnim fizent,
¢ini pres 200 000 000 K¢. Generalni finanéni reditelstvi se vSak v ramci trestniho fizeni
prihlasilo s narokem na nahradu skody ve vysi 3 488 666 K¢. Souhrnna vyse dariového
domérku tak bezmala stokrat presahuje uplatnénou skodu. I tento nesoulad svédci o tom, ze
4 vV U 4 / v/ 4 4 4 4 v
opirat danové rizeni o obsah a vysledky tizeni trestniho neni na misté.
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Zalovany v podani ze dne 10. 10. 2023 reagoval na vyjad¥eni Yalobkyné ze dne 18. 9. 2023.
Zalovany uvedl, Ze skutkové a pravni zavéry udinéni v dafiovém a trestnim FHzeni si vzajemné
neodporuji a zalobkyné vytrhla z kontextu uréité c¢asti oduvodnéni. Nelze souhlasit
s tvrzenim zalobkyné, ze Méstsky soud v Praze ve trestnim rozsudku dospél k zavéru, ze
zdanitelna plnéni prijata zalobkyni byla fiktivni. Pojem ,fiktivni“ soud v daném rozsudku
pouzil pouze tfikrat, z toho dvakrat v souvislosti s pouhym podezfenim na fiktivnost plnéni
a jednou v souvislosti s odéivodnénim vyse uloZeného trestu. Zalobkyné citovala ¢st tohoto
oduvodnéni, zcela v$ak opomiji zavéry soudu v bodech 313, 351, 375. Z odivodnéni
trestnich rozhodnuti jasné vyplyva, ze trestni soudy se nezabyvaly tim, zda byla uskute¢néna
zdanitelna plnéni, nybrz tim, ze plnéni neméla ekonomicky vyznam, tedy ze prochazela pres
nastréené spolecnosti, kdy tcelem transakci bylo vylakani naroku na odpocet. Tento zavér

trestnich soudt je dle zalovaného ve shodé se zavérem danovych organt o spachani podvodu
na DPH.

Zalovany je nazoru, ze méstsky soud je nyni vazan pravomocnym rozsudkem Meéstského
soudu v Praze i Vrchniho soudu v Praze. Postupné vyjadril k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou odkazala zalobkyné. Podle zalovaného zalobkyné citovala
rozsudky, které na projednavany pripad nejsou priléhavé, nebot o vazanosti danovych
4 o 4 4 o 4 i M 4 4 > 4 i v

organa nebo spravnich soudu trestnimi rozsudky pojednavaji bud v obecné roviné, nebo za
specifickych okolnosti. V pfipadé zalobkyné dariové organy provadély vlastni dokazovani,
pricemz jejich zavéry jsou v souladu se zavéry trestnich soudt o podvodném charakteru
v v

fetézce.

Ve zbytku zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé. Méstsky soud zaslal zalovanému také
vyjadreni zalobkyné ze dne 23. 4. 2021 a k 21. 7. 2021, zalovany k nim zadné procesni
stanovisko neuplatnil.

V. Dosavadni fizeni

Meéstsky soud v rizeni k navrhu zalobkyné neptiznal odkladny G¢inek zalobé usnesenim ze
dne 16. 12. 2020, ¢. . 10 Af 38/2020 - 68. K navrhu zalovaného pak prerusil fizeni usnesenim
ze dne 13. 1. 2021, ¢. 5. 10 Af 38/2020 - 95 do doby pravomocného rozhodnuti o podnétu
zalobkyné k prezkoumani napadeného rozhodnuti. Poté, co Generalni finan¢ni reditelstvi
dne 16. 4. 2021 podnét neshledalo divodnym, soud usnesenim ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Af
38/2020 - 163 vyslovil, ze se v rizeni pokracuje a zamitl jiny navrh zalovaného ze dne 22. 4.
2021 na preruseni fizeni.

Zalobkyné poté v replice ze dne 30. 9. 2021 navrhla, aby méstsky soud fzeni prerudil do
doby rozhodnuti v trestni véci o odvolani jejiho jednatele proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020. Méstsky soud usnesenim ze dne 1. 12. 2021,
¢.j. 10 Af 38/2020 - 254 fizeni o zalobé prerusil do doby pravomocného skondenti fizeni o
dovolani jednatele zalobkyné. Usnesenim ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 10 Af 38/2020 - 281 soud
vyslovil, ze v fizeni se pokracuje, nebot o dovolani jednatele zalobkyné bylo rozhodnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 4 Tdo 1106/2022 - 45164.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 38/2020- 292, zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. 2 Afs
22/2024 - 120, zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu. Ke stézejni otazce -
vazanosti soudu rozsudkem trestniho soudu podle § 52 odst. 2 s. 1. s. vylozil, ze vysloveni

. 4 v/ 4 4 4 ’ v v/ 7/ v/ 4 v v
viny v trestnim fizeni musi byt respektovano ve vsech dalSich navazujicich fizenich, véetné
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v/ 4 v VeV \4 o4 4 4 i ’ 7 7
fizeni pred soudem, priemz soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi k odsuzujicimu
rozsudku trestniho soudu prihlédne 1 tehdy, pokud byl vydin po pravai moci
prezkoumavaného rozhodnuti. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp.
zn. 1. US 1424/09, shledal, Ze zalobkyné méla prilezitost vyjadrit se ke skutkové a pravni

4 Vv o Ve i o 4 4 v / Vv 4 4 v/ 4 v v
strance véci a ¢init dikazni navrhy. A¢ sama nebyla Gcastnikem trestniho tizeni, v némz byl
trestni rozsudek vydan, v dané trestni véci vystupovali v pozici obvinénych (obzalovanych)
jeji jednatelé. Vylozil ptitom, ze z pohledu pozadavka Ustavniho soudu ohledné garance

4 v /7 4 v 4 4 i 4 M v 4 4 / Ve
prava slyseni je zasadné nerozhodné, zda pravnicka osoba je trestné stihana za trestny ¢in
ptimo vyplyvajici z jeji ¢innosti spolu se svymi jednateli, ¢i zda jsou jednatelé za podvodné
M 4 4 v i 4 4 M v k4 v/ eV _V 4 4
jednani spolecnosti stihani samostatné, nebot v obou pfipadech bude zajisténi prava na
slySeni a na projednani véci realizovano pravé prostfednictvim jednatela. Zaroven s ohledem

v 4 i / 4 v v M o v . / 4 v v 4

na umélou povahu pravnické osoby plati, ze védomost jednatel o véci splyva s védénim
pravnické osoby. Ztotoznil se poté se zavéry méstského soudu o védomosti zalobkyné o
zapojeni do podvodného fetézce.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. I. US 2445/25 ¢asteéné odmitl
Ustavni stiznost zalobkyné (vyrok IIL), shledal vsak, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 Afs 22/2024-120 ze dne 24. Cervna 2025 a rozsudkem Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 Af 38/2020-292 ze dne 11. ledna 2024 bylo poruseno zalobkynino pravo vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazim zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(vyrok L) Zrusil proto oba tyto rozsudky (vyrok IL.).

Ustavni soud v bodu 21 nalezu vymezil, Ze poruseni svych ustavné zarucenych prav
v v V.o v v 4 / 4
zalobkyné spatfuje v tom, ze soudy povazovaly za zavazny ve smyslu § 52 odst. 2 soudniho
fadu spravniho trestni rozsudek tykajici se byvalych zalobkyninych jednatelt. Z toho
v v i \4 eV 4 4 4 v vV Vv / c
zalobkyné dovozuje, ze jiz timto trestnim rozsudkem byla zavazné vyftesena otazka jejt
naroku na odpodet DPH. To vsak Ustavni soud neshledal za zcela presné. Poukazal na to,
ze z napadenych rozhodnuti se nejevi, ze by soudy pristupovaly k otazce opravnénosti
naroku na odpodet DPH jako k otazce jiz zavazné vyrtesené trestnim rozsudkem.

Zduraznil vsak, ze vazanost trestnim rozsudkem znamena, ze soud jiz nemuize provadét
dokazovani k tém skutkovym okolnostem, z nichz trestni soud ucinil v pravomocném
odsuzujicim rozsudku zavér o spachani trestného cinu a osobé jeho pachatele (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1531/2022 ze dne 29. 2. 2024, bod 36). Tento dusledek
Ve ./ v Vv M v ./ v 4 v / 4 4 N4
pritom potencialné vyprazdnuje radu (i Gstavné chranénych) procesnich garanci vztahujicich
se ke zjisfovani skutkového stavu. Bez realného vyznamu se mohou ocitnout atributy prava
4 4 . 4 Vv . . / v / V.o 4
na soudni ochranu garantované zejména ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery kazdému zaruluje pravo,
aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyteénych pritaht a v jeho ptitomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaztim, jez je nékdy oznalovano jako pravo byt
slySen. Je-li vsak o skutkovém stavu predem zavazné rozhodnuto, uvedené garance naplnény
(pfimo v daném fizeni) byt nemohou.

Poukézal pak na zévéry svého nélezu sp. zn. I. US 1424/09, jen? se tykal § 135 odst. 1
obcanského soudniho radu (zakotvujictho pravidlo pro oblanské soudni fizeni srovnatelné
s tim, jaké je v § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho obsazeno pro Gcely fizeni pied spravnim
soudem. V ném Ustavni soud rozlilil situaci, kdy procesni strana byla Glastnikem trestniho
fizeni a méla moznost se tedy vyjadrit se ke skutkové i pravni strance véci a navrhovat
dtkazy pravé jiz v fizeni trestnim a situaci, kdy procesni strana takovym tcastnikem nebyla.
Zakladni myslenkou tohoto nalezu bylo zachovani garanci prava na soudni ochranu,
zejména pravidel tykajicich se dokazovéani. Ustavni soud pak v nilezu sp. zn. I. US 1424/09
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v v 4 4 .. 4 v/ 4 /7. 4
uzavrel, ze vazanost trestnim rozsudkem v jiném fizeni prosadi jenom ve vztahu k osobam,
které vystupovaly jiz v trestnim fizeni, v némz mély moznost skutkové a pravné
argumentovat a ¢init dikazni navrhy.

V dalsim pak Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. 1. US 2445/25, vylozil, ze
pravnicka osoba je samostatnou osobou v pravnim smyslu nadanou vlastni pravni osobnosti.
Jakkoli byva nastrojem téch, kdo za ni stoji, nelze ji s nimi bez dalsitho ztotoznovat.
Zduraznil pak, ze trestni fizeni, v némz jednatel pravnické osoby vystupuje v postaveni
obvinéného, je typickym prikladem situace, kdy se prioritou jednatele stanou jeho vlastni
zajmy a jeho vlastni prava a kdy je (navic) nutno poditat i s tim, ze se tyto zajmy mohou
ocitnout v rozporu se zajmy pravnické osoby. To se projevuje i v § 34 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery zasadné vylucuje, aby obvinény jednatel za
/ . ’ v/ 7 e 7 v ’ v/ ’ 2% .
pravnickou osobu v trestnim fizeni jednal. Zalobkyné se trestniho fizeni netcastnila a
v/ Ve i M 4 **V_V /7 Ve o / v/ 4 v M v i 4
prilezitost ovlivnit skutkova zjisténi ¢ vubec vysledek fizeni neméla ani prostfednictvim
obvinénych, kteti sice v dobé pachani trestného cinu byli jednateli stézovatelky, v trestnim
fizeni vSak jiz vystupovali sami za sebe a logicky (a opravnéné) hajili primarné své zajmy a
sva prava.

Ustavni soud s odkazem na nélez sp. zn. I. US 1424/09 uzavtel, Ze vizanost rozsudkem
vydanym v jiné véci je z Gstavniho hlediska akceptovatelna jen proto, ze dané Gstavni garance
sice nejsou pritomny pfimo v rizeni, v némz se z trestntho rozsudku vychazi, ale uéastnikovi
byly v plné mife poskytnuty jiz v fizeni, v némz byl trestni rozsudek vydan. Pokud ale
Glastnik fizeni, v némz se z trestniho rozsudku vychazi, vibec v trestnim fizeni
nevystupoval, nemuze byt o zachovani vysokych standardd pro jeho pravo na soudni
ochranu fec. Nevystupovala-li tedy zalobkyné v trestnim fizeni, nelze tvrdit, ze ji toto trestni
fizeni poskytlo pattiné procesni zaruky, a to bez ohledu na to, ze v ném vystupovali jeji
jednatelé, ktefi jako obvinéni hajili sva prava a své zajmy.

Ustavni soud tak uzaviel, Ze tim, Ze soudy ze zavért daného trestniho Hzeni - promitnutych
do vyroku o viné obvinénych - jako ze zavaznych vychazely ve véci zalobkyné, tedy doslo
k porusenti jejtho prava vyjadrit se ke vsem provadénym dikaztim zaruceného ¢l. 38 odst. 2
Listiny jakozto Listinou vyslovné chranéné soucasti prava na soudni ochranu. Konstatoval,
ze zrusenim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze se zalobkyni
oteviraji procesni prostredky ochrany prav v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
Odvolactho finanéniho Feditelstvi. Ve zbyvajici ¢asti proto Ustavni soud Gstavni stiZnost pro
neptpustnost podle § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu odmitl.

VI.  Dalsi postup Méstskeho soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze umoznil obéma procesnim stranam, aby v dalsim fizeni vyjadrily své
procesni stanovisko.

Zalobkyné ve vyjadfent ze dne 2. 2. 2026 setrvala na predchozim procesnim postoji. Zamétila
se v§ak na otazky védomostniho testu. Obecné je pak toho nazoru, ze 1 kdyz zavér o
zavaznosti trestniho rozsudku neni v napadeném rozhodnuti vyslovné uveden, ve
skutednosti (materialné) s nim jako se zavaznym ze strany zalovaného zachazeno bylo.

Piipomnéla, ze v dobé rozhodovani zalovaného byl trestni rozsudek nepravomocny a vici
zalobkyni nezavaznym rozhodnutim. Na zalobkynin ptipad plné dopadaji projudikovana
pravidla datiového a trestniho fizeni, ktera vsak v rozhodovani Zalovaného byla vyrazné
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vychylena na tkor zalobkyné. Takto zalobkyné poukazala na to, ze trestni a daniové fizeni
nejsou vnitfné provazany, dale také to, Ze zavéry organd ¢innych v trestnim ¥zeni (OCTR)
nelze v danovém rizeni zcela ignorovat, patti pouze mezi standardni podklady, s nimiz
spravce dané pracuje pfi stanoveni dané. Zavéry organu Cinnych v trestnim fizeni nelze
mechanicky vtahovat do danové sféry, byt se v zakladu muze jednat o stejnou nebo
souvisejici obchodni operaci. Neni ani podstatné, jaké dukazy provedené v trestnim fizeni
popsal trestni soud v odivodnéni svého rozsudku, nebot spravce dané, vazan zasadou
volného hodnoceni dukazti, musi provést vlastni dokazovani a z ného dospét k vlastnim
skutkovym zjisténim. V danovém fizeni nelze vyjma postupu dle § 99 odst. 1 dariového radu
(tedy vyjma postupu odpovidajictho zavaznosti trestnitho rozhodnuti) bez adekvatniho
dtkazniho fizeni respektujictho zasadu volného hodnoceni dikazi prebirat skutkové a
pravni zavéry jinych statnich organt a tyto povazovat za nezpochybnitelné. Dukazni
prostredek ziskany z trestniho fizeni mize byt v daflovém fizeni pouzit jen za situace, kdy
jeho obsah koresponduje s dalsimi dikazy ziskanymi v prubéhu danového ftizent, priemz
jej nelze pouzit jako rozhodujici dikaz pro stanoveni dané danovému subjektu. Podpurny
odkaz na rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni vylouCen neni, avsak nemuze
predstavovat stézejni argument pro stanoveni dané.

Znovu zduaraznila, ze trestni rozsudek probirany v této véci fesi trestnou {innost osoby
odlisné od zalobkyné a byla vydana v ramci fizeni, jehoz se v zadném procesnim postaveni
neucastnila a v némz tak nemeéla zadnou moznost ovliviiovat prijata skutkova zjisténi ani
vysledek fizeni jako takovy. Rozhodovani zalovaného znaky vazanosti trestnim rozsudkem
vV . ) /4 4 /4 4 4 v v 4
naplnuje, byt jako takové neni v napadeném rozhodnuti formalné oznaceno. Poukazala
v této souvislosti na to, ze zalovany jako s vysetfovaci hypotézou stran skutkového stavu
rozhodného pro stanoveni dané zalobci pracoval s informacemi v nepravomocném trestnim
rozsudku, jehoz obsah je ale vysledkem dokazovani provedeného v ramci fizeni s odlisSnymi
M /Y v v/ 4 o Ve *° / 4 vV Vv v 4 v
pravidly i GcCelem a predevsim provedeného vuci jinym osobam. I kdyz zalobkyné zavéry
trestnich souda napadala, zalovany ji nejednou kontroval s tim, ze o relevanci vyhodnocenti
/ 4 Ve / . 4 v/ 4 4 o
provedenych organy ¢innymi v trestnim fizeni neni divodu pochybovat. Povaha rozsudku
jako prakticky nezpochybnitelného podkladu se podle zalobkyné projevila pfi srovnani
obsahu spisu v dobé rozhodnuti ze dne 19. 11.2019 a v nynéjsi véci, dale ve zptusobu, jakym
\4 / /4 4 . M M 4 . v v/, 7 \2 M v
zalovany v napadeném rozhodnuti vymezuje objektivni okolnosti svédcici o zalobkyniné
M v ) . 4 [+ M / \4 / 4 4
zavinéné ucasti na podvodu a dale ve zpusobu, jakym zalovany v napadeném rozhodnuti
W4 ’ /v M 4 . VV /7 7/ o Ve * . / N M 7 <«
vyporadava zalobkyniny namitky smérujici vaci jednotlivym ,,0bjektivnim okolnostem ™.

Co se tyce rozdilu v obsahu spisu, zalobkyné uvedla, ze rozdil v dtikaznim stavu a obsahu
spisu v dobé vydan{ rozhodnuti OFR ze dne 19.11.2019 na strané jedné, oproti tomu danému
v dobé vydani napadeného rozhodnuti na strané druhé, predstavuje veskrze pravé trestni
rozsudek, ktery byl vydan po rozhodnutich OFR ze dne 19.11.2019. Podklady, které mély
byt po vydani rozhodnuti OFR ze dne 19.11.2019 nové doplnény z trestniho spisu, sestavaji
pouze z téch konkrétnich dokumentti, které jsou vyslovné uvadény v trestnim rozsudku
(zalovany dokonce vzdy uvadi i bod trestniho rozsudku, v némz byly z téchto podkladi
¢inény zavéry). Zalovany p¥i odivodiiovani zavinéné Gdasti na podvodu pracoval nikoliv s
témito udajné nové doplnénymi dikaznimi prostfedky jako takovymi, ale pravé jen s tim,
jak je OCTR vyhodnotily.

Povaha trestniho rozsudku coby stézejniho a rozhodného dikazu ve véci pak vyplyva nejen
z komparace obsahu spisu v dobé vydani rozhodnuti OFR ze dne 19.11.2019 a napadeného
rozhodnuti, nybrz 1 z toho, jakym zptisobem Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikuje
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objektivni okolnosti a nasledné vyporadava zalobkyniny vyhrady vuéi nim. Co se tyce
novych objektivnich okolnosti, podle zalobkyné Zalovany vesmés jen shrnuje, co tdajné
vyplyva z trestniho rozsudku nebo k jakym zavéram OCTR dospély v trestni véci byvalych
jednatelt alobkyné, aby nasledné tato zjisténi OCTR ptitetl zalobkyni k tiZi jako
objektivni okolnosti prokazujici jeji vlastni zavinénou ucast na podvodu. A vyhrady
zalobkyné smétujici proti témto zjisténim pak zalovany vyporadava tak, ze byly osvédéeny
jako relevantni ze strany organu dinnych v trestnim fizeni, na jejich zakladé doslo k
odsouzeni zalobkyninych byvalych jednatelt a ani zalovany proto nema divod o nich
pochybovat (viz nap¥. body 171, 167, 179, 181, 182, 200). Zalovany tedy pii konstruovani
objektivnich okolnosti bez dal§iho prebira zavéry OCTR. SpiSe nez z primarnich podkladé
trestniho spisu jako takovych, které by sam kriticky zhodnotil v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu, navic zalovany vychazi az z vysledka jejich hodnoceni provedeného ze
strany OCTR a zhmotnéného zejména v trestnim rozsudku, popipadé v jinych diléich
vystupech OCTR, jeZ nasledné v trestnim rozsudku naly odraz (jako zhodnoceni IP adres
provedené policejnim organem).

Podle zalobkyné se tak zalovany zjevné citi byt vazan nepravomocnym trestnim rozsudkem,
neprovedl kritické zhodnoceni jednotlivych zjisténi prevzatych od OCTR a minimalné z néj
nelze urcit, jaka z téchto zjisténi a zda vibec néjaka si zalovany vécné osvojil jako sva vlastni
4 / M 4 o .. 4 v 4 V/_ _VeV/ 4 4 /
a spravna, a jaka naopak vibec nijak sam neprezkoumaval, dfivéjsi dokazovani provedené
o Ve V i 4 Vev/ 4 4 / o Ve ° M o
vudi zalobei bylo nahrazovano pozdéjsim dokazovanim provedenym vucéi jeho jednatelim,
bez Gcasti zalobkyné, tim byly oslabeny moznosti jeji obrany. Napadené rozhodnuti podle
v = v o / . / s 7 % ’
zalobkyné je zalozeno na divodech, které neobstoji v kontextu zakona ani nalezu Ustavniho
soudu. Podle zalobkyné mél zalovany postupovat tak, ze sam vyhodnoti podklady trestniho
fizeni i v kontextu s ostatnimi podklady, umozni zalobkyni ucastnit se procesu dokazovant,
zohledni, ze jde o nepravomocny rozsudek vydani nikoli proti zalobkyni, ptip. provede
dokazovani za Gcasti zalobkyné.

Podle zalobkyné pak zalovanym uvadéné objektivni okolnosti neprokazuji, ze by se
zalobkyné védomé tcastnila daniového podvodu a zaroven jimi zalovany neprokazal ani
dostate¢ny duvod pro odchyleni se od svych drivéjsich zavérd ukonlené vydanim
rozhodnuti OFR ze dne 19.11.2019.

Zalobkyné nasledné jednotlivé objektivni okolnosti. Co se ty¢e vyhodnoceni provozu
datovych schranek namitla, e toto vyhodnoceni neprovedla finanéni sprava, ale OCTR
v fizeni proti jinym osobam. Jde pak o idaje dubna a z kvétna 2012. Nelze jej proto klast k
tizi zalobkyné, pokud jde o obdobi odlisna od dubna 2012 a kvétna 2012, nebot se jich
jednoduse netyka. Zcela neptipadné je predevsim to, aby jeden daj tykajici se prihlaseni z
dubna 2012 a jeden z kvétna 2012 byl pokladan za objektivni okolnost ve vztahu k mésicim,
které predchazeji duben 2012. To je ale valna vétsina obdobi posuzovanych v této véci (duben
2011 - tijen 2011, leden - cerven 2012 a leden 2013). Setrvala na navrhu provést dikaz
znaleckym posudkem Ing. B. Poptala jej v navaznosti na doruceni seznameni dle § 115 odst.
2 danového radu. Nemohla jej tedy predlozit dtive, nez kdy jej predlozila. Podstatné je, ze
osvédcuje skutecCnosti, které existovaly jiz v dobé napadeného rozhodnut

Co se tyce telefonnich odposlechd, ty nejsou dle judikatury pouzitelné v danovém fizeni.
Zalobkyni nelze klast k tiZi informace dajné ziskané z dikazniho prostfedku, ktery neni v
dariovém fizeni pouzitelny, a to ani za predpokladu, pokud by dany dtikazni prostiedek byl
»vtélen“ do vyhodnoceni provedeného organem ¢innym v trestnim fizeni, nebot tim svou
povahu coby nepouzitelného dikazniho prostfedku neztraci. Odposlechy byly podle
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zalobkyné zkracovany, vytrhnuty z kontextu, zamérné zkracovany. Ma proto za to, ze by

mélo pripadné probéhnout dokazovani ¢tenim prepisu telefonnich odposlecha zalozenych
i Ve v 4 4 / /4 o 4 o v / i

ve spise, ¢1 prehranim zvukovych zaznamu telefonnich odposlecht zalozenych ve spise.

Objektivni okolnosti ,,zdvislost na vypliceni nadmérnych odpocti®, a ze se spole¢nosti AMG
zalobkyné obchodovala presto, ze nenabizela z potencialnich obchodnich partnert nejnizsi
ceny, podle zalobkyné neindikuji Glast na podvodu. Popsala systém s DPH v pripadé
preshrani¢nich transakci a u tuzemskych dodavatela, ma za to, ze pokud stat danému
podnikateli pfislusnou ¢astku DPH nedorovna v podobé vyplaceni nadmérného odpoctu,
. I VI . ;. . v .7
pak se z pohledu cash-flow logicky ocita ve velmi tizivé podnikatelské situaci. Oznacovat ji
jako ,zavislost na vyplaceni nadmérnych odpocti“ v negativnim slova smyslu a k tizi
zalobkyné, neodpovida nastaveni systému DPH. K obchodovani s AMG uvedla, ze
predstava, ze podnikatel ma vzdy obchodovat s tim, kdo nabidne absolutné nejnizsi cenu,
’ . 4 Ve . ’ ’ N A4 : v
neni v podnikatelské branzi splnitelna. Navic zrovna tak ze spisu nevyplyva ani to, ze by
AMG nabizela ceny nejvyssi. V trestnim rozsudku je naopak uvedeno, ze nabizené nakupni
v . /4 4 . 4 4 v . v \4 Vv .
ceny byly v podstaté stejné. V nyni projednavané véci vsak zalobkyné naopak realizovala
dotéené obchody za trznich podminek a se subjektem, ktery komparativné nabizel cenu ani
ne prilis nizkou, ani ne pfilis vysokou.

Zalovany ve vyjadreni k véci ze dne 21. 1. 2026 uved], Ze k trestnimu rozsudku neptistupoval
jako k zavaznému a napadené rozhodnuti tedy neni zalozeno na aplikaci ust. § 99 danového
v/ v / v/ 4 4 v 4 4 4 VvV v M /
fadu. V danovém rizeni provadél vlastni dokazovani, ovéroval skuteCnosti popsané v
trestnim rozsudku a provadél také vlastni hodnoceni se zavérem, ze se zalobkyné v pripadé
plnéni ptijatych od spole¢nosti AMG group s.r.0., DIC: CZ28902904, zapojila do podvodu
na DPH, o némz minimalné védét mohla a méla. Z tohoto divodu ji nemohl byt uplatnény

4 v v 4 VvV 4 M v v i vV Vv / 4 . 4 v/ 4
narok na odpodet dané uznan. Stézejni pak je, ze skutecnosti zjisténé v ramci trestniho fizeni
tvorily pouze Cast celeho komplexu zjisténi spravce dané, pricemz spravce dané vychazel z
celeho mnozstvi dikaznich prostfedkd, které sam shromazdil. Proti trestnimu rozsudku
zalobkyné své namitky uplatnila, a to v reakci na pisemnost ze dne 05. 08. 2020, ¢. j.
30216/20/5300-21444-711869, kterou ji zalovany seznamil mj. se zjisténimi plynoucimi z
trestntho rozsudku. S uplatnénymi namitkami se zalovany vyporadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné doplnila své vyjadteni je$té i podanim ze dne 2. 5. 2026. Nad ramec d¥véjsiho
vyjadfeni ze dne 2. 2. 2026 reagovala na rozsudek ze dne 13. 4. 2026, ¢. j. 14 Af 34/2023-154,
kterym méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z 19. 10. 2023, ¢j. 32564/23/5300-21444-
711869, jimz doméril DPH pro Gcast zalobkyné na datiovém podvodu za zdatiovaci obdobi
brezna, listopadu a prosince roku 2011.

Piedné je zalobkyné toho nazoru, ze pokud Ustavni soud nezrusil svym nalezem i zalované
rozhodnuti, neznamena to, ze jde o zidkonné rozhodnuti. Dale sohledem na nazor

v ’ v . v ) 4 e . o v
meéstskeho soudu ve véci sp. zn. 14 Af 34/2023, uvedla, ze rozhodujict je to, jak materialné
zalovany nakladal s trestnim rozsudkem a zda zalobkyné méla dostate¢ny prostor uplatnit
sva prava a namitky. Setrvala pfitom na nazoru, ze zalovany s nepravomocnym rozsudkem
nakladal jako s vécné zavaznym podkladem, ktery by mél dostate¢né spolehlivé vypovidat o
skutkovém stavu a zalobkyniné védomém zapojeni do podvodu.

Podle zalobkyné vazanosti materialné nasvédcuje i nedostatecna kritika zalovaného vaci
4 V o ’ o Ve / 4 v/ 4 4 Vv 4 v **V_V 4 v 4 4
zavérum organu Cinnych v trestnim rizeni. Kdyz totiz zalobkyné zjisténi prebirana z
trestniho rozsudku napadala, zalovany proti tomu namital, Ze ani nema ddvod o nich
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pochybovat, pokud byla pfijata ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni (k tomu viz napft.
jiz ve vyjadreni ze dne 02.02.2026 ptripominané body 173 nebo 184 napadeného rozhodnuti).
Z hlediska dukazni sily pak zalovany podle zZalobkyné prirknul nepravomocnému trestnimu
rozsudku vahu korunniho dikazu. Podle zalobkyné po vydani trestniho rozsudku navic
v / MY Ve 4 4 v . V. Vv M i 4 4 v 4
zalovany jiz nebyl pfi svém hodnoceni véci dostatecné objektivni a neprovadél vlastni
kritické hodnoceni diikazniho a skutkového stavu. Zalobkyné poukazala na rozsudek ve
yne p
véci sp. zn. 14 Af 34/2023, podle néhoz trestni rozsudek mohl byt jako kazdy jiny listinny
dikaz a je toho nazoru, ze zalovany rozhodné nezachazel s trestnim rozsudkem jako s
béznym listinnym dukazem a nehledél na néj jako pouze na jeden z plejady dukazu.
Nepravomocny rozsudek prevazil pravomocné zavéry prijaté ve skutkové a pravné obdobné
véci, a to prestoze v ni byly hodnoceny pravé 1 podklady z trestniho spisu. Je to ztejmé z jiz
Ve 4 4 . 4 4 4 4 M v v 4 /
pripominaného (i) nakladani s trestnim rozsudkem jako s vySetfovaci hypotézou stran
skutkového stavu rozhodného pro stanoveni dané zalobci, pti praci s niz zalovany ani nemél
C g : v PN

ambici byt originalni, z (ii) komparace obsahu spisu v obou vécech, nebo také ze (iii) zpisobu
identifikace ,novych“ objektivnich okolnosti, ty spocivaji v zasadé ve shrnuti toho, co
Udajné vyplyva z trestniho rozsudku. Od doby po vydani trestniho rozsudku tedy jiz s
\4 M / v 4 4 o 4 o4
zalobkyninou obranou ve své podstaté nebylo nakladano zptsobem odpovidajicim tomu,
jako by mohla myslitelné ovlivnit pribéh a hlavné vysledek fizeni. Pokud zalobkyné zjisténi
prebirana z trestntho fizeni napadala a vymezovala se proti dusledkim z nich vyvozovanym
pro danové rizeni, zalovany reagoval s tim, ze dana zjisténi byla u¢inéna v ramci trestniho
v/ ’ T s N / / o . v ’ v/ ’
fizeni ze strany OCTR a ani zalovany proto nema davod o nich v danovém fizeni
pochybovat.

Zalobkyné v dalsim znovu vytkla zalovanému prehodnoceni drivéjsich zavért (oproti
rozhodnuti z19. 11. 2019) v bodech 194 az 198 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
M v VvV - 4 / o 4 v / v M o 4 4 v
poukazuje na to, ze stézejnim novym dukaznim prostredkem, ktery zménil puvodni zavér
4 4 4 M v / IV i 4 4 4 v 4 4 4 / /Y M
o neprokazani zavinéné Ucasti na podvodu na aktualni zavér o prokazani takové ucasti, byl
4 v /. 4 v \4 M / /- /v v M
pravé nepravomocny trestni rozsudek, v némz byli byvali jednatelé zalobkyné odsouzeni v
trestnim rizeni a z néhoz zalovany prevzal zjisténi (objektivni okolnosti), které dokladaji
zalobkyninu zavinénou tcast na podvodu.

Podle zalobkyné zalovany neprojevil adekvatni kritické hodnoceni jednotlivych zjisténi
v / 4 o V- /. 4 v/ 4 4 4 Ve M 4
prevzatych od organu ¢innych v trestnim tizeni. Z napadeného rozhodnuti nelze uréit, jaka
z téchto zjisténi a zda vibec néjaka si zalovany vécné osvojil jako sva vlastni a spravna, a jaka
M 4 v v v 4 bl / v o M
naopak ani sam vécné neprezkoumaval, nebot dle svych slov nemél diavod o nich
pochybovat.

To, ze zalovany mél sim vyhodnocovat dariové dopady zavért ucinénych ze strany organu
Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 v /. 4 \4 i
¢innych v trestnim rizeni, neni zachovanim dostate¢nych garanci pro zalobkyni. Ne pokud
vstupnim Udajem tohoto vyhodnoceni nebyly primarni podklady z trestniho spisu
podrobené vlastnimu nezaujatému procesu dokazovani ze strany zalovaného, nybrz spis jen
4 .. 4 4 v . /v . ’ o V-* 4
vysledky jejich zhodnoceni provedeného bez zalobkyniny Gcasti ze strany organu ¢innych
v trestnim rtizent, které navic pti tomto svém procesu dokazovani vychazely z odlisného a
sirstho penza dikazd. Co bylo z jednotlivych dikaznich prosttedki zjiSténo béhem
trestniho fizeni vedeného vici byvalym jednatelim Zalobkyné, z nich nemusi byt zjisténo v
dafiovém fizeni vedeném vudi zalobkyni. To plati tim spi$ tehdy, neni-li v trestnim a
daniovém fizeni vychazeno ze stejné mnoziny dukazi, jako v této véci. Napadené rozhodnuti
. v v / / v J v o / / % ’
je podle zalobkyné nezakonné a neprezkoumatelné, jakoz i rozporné s nalezem Ustavniho
soudu a s rozsudkem méstského soudu vydanym v zalobcové tandemové véci.
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147. K jednotlivym objektivnim okolnostem zalobkyné poukazala na své predchozi vyjadreni

148.

z 2. 2. 2026. Zalovany podle ni nezikonné identifikoval nové objektivni okolnosti pouze
z trestnitho rozsudku vyhrady sméfujici proti objektivnim okolnostem pfebiranym z
trestniho rozsudku zalovany vyporadaval tak, ze byly osvédCeny jako relevantni ze strany
OCTR, Ze na jejich zakladé doflo k odsouzeni Zalobkyninych byvalych jednateld a Ze ani
zalovany proto nema duvod o nich pochybovat.

Co se tyce vyhodnoceni informaci z datovych schranek, které provedl policejni organ,
zalobkyné setrvala na jiz uplatnéné argumentace vcetné dukazniho navrhu znaleckym
posudkem Ing. J. B. pfip. jeho vyslechu. Obdobné setrvala na nepouzitelnosti odposlecht
vcetné jejich vyhodnoceni v trestnim rozsudku, setrvala rovnéz na navrhu, aby pfed soudem
byly prelteny veskeré prepisy odposlechu zalozené ve spise a predevsim aby byly prehrany
veskeré ve spise obsazené zvukové zaznamy odposlecht. Dle zalobkyné totiz odposlechy
byly pfi jejich ,vyhodnoceni dezinterpretovany, obsah byl vytrhavan z kontextu a zamérné
zkracovan aby znél v neprospéch Zalobkyné. Zalovanym tvrzeny obsah odposlecht v nich
ve skutetnosti nema podklad. Zalobkyné rovnéZ setrvala na vyhradich vd objektivni
okolnosti obchodovani se spolecnosti AMG, (i zavislost na vyplaceni nadmérnych odpoctu.
Zalobkyné dodala, Ze zptisob fungovani jakoZto exportné orientované spole¢nosti byl
zalovanému znam 1 z UcCetnictvi, které bylo v prabéhu danové kontroly financni spravé
predlozeno. Dle tohoto uletnictvi a ostatné i znaleckého posudku spolecnosti A-Consult
plus cinila celkova marze zalobkyné za roky 2011 a 2012 cca 100 miliont korun ceskych a
celkovy vysledek hospodareni cca 60 miliont korun deskych. V kombinaci s mechanismy
fungovani spolecného systéemu DPH, je vsak pochopitelné, ze pokud ze strany statu nedojde
k ocekavatelnému vyplaceni nadmérnych odpolta, dostava se exportni spoleénost do
zasadnich hospodarskych potizi s cash-flow. V této souvislosti zalobkyné navrhla provedeni
dikazu znaleckym posudkem (event. vyslechem znalkyn) ze dne 15.03.2021, {islo dle
znaleckého deniku 1296/21/21, zpracovany znalkynémi prof. Ing. R. H., Dr., a Ing. M. Z.,
Ostravska znalecka a.s. Znalkyné se zde totiz zabyvaly mj. pravé principem fungovani
zalobkyneé jakozto exportni spolecnosti a reviduje zavéry znaleckého posudku ¢. 29/2016 ze
dne 30.09.2016, zpracovaného spolecnosti A-Consult plus, z jehoz zavért hojné vychazel
zejména trestni soud pri svém rozhodovani.

149. Jelikoz trestni rozsudek je zhmotnénim dokazovani, na kterém zalobkyné neparticipovala,

a jelikoz se tento trestni rozsudek do rozhodovani zalovaného promitl ve zcela zasadni mifte,
zalobkyné obecné navrhla, Ze aby za jeji casti probéhlo dokazovani primarnimi podklady
z trestniho spisu, véetné Cteni listin, vyslechd svédkd, prehrani odposlechd, apod. V této

. . v \4 v 4 \4 4 4 v v v
souvislosti v$ak zalobkyné poukazala na to, ze dokazovanim pred soudem nelze zpétné

v M \4 v 4 v/ 4 v /. / vV 4 o 4 o 4 v ’
meénit to, ze v danovém rizeni néktery z Gcastniku neunesl sve dikazni bremeno. Naprava
vad napadeného rozhodnuti a procesu dokazovani, zrovna tak jako odstranéni nedostatku v
v 4 o 4 v \4 4 4 . v 4 / Vv .

podobé neuneseni dikazniho bremene zalovaného stran zalobcovy zavinéné ucasti na
podvodu, nemohou byt provedeny pfed spravnim soudem.

VII.  Jednani

150. Jednani ve véci se konala ve dnech 11. 1. 2024 a 14. 5. 2026.

151.

U obou jednani procesni strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Na jednani dne
14. 5. 2026 zalobkyné upozornila na to, ze kasacni stiznost ve ,vedlejsi“ véci sp. zn. 14 Af
34/2023 byla vzala zpét a Nejvyssi spravni soud fizeni pod sp. zn. 2 Afs 74/2025 zastavil.
Poukazala také na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 328/2023
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- 54 222. 4. 2026, v némz byla reSena otazka rozsahu dokazovani ke dni rozhodnuti
spravniho orginu. Zalobkyné poulkéizala na to, Ze spravni soudnictvi neslou?i k rozsihlému
dokazovani. Uvedla, ze v dobé napadeného rozhodnuti zde bylo vydano nepravomocné
trestni rozhodnuti, podle zalobkyné neexistovalo, nevyvolavalo pravni Gc¢inky. Dokazovani
na to navazujici ma byt vedeno v ramci danového fizeni. Setrvala na tom, ze materialné
zalovany z trestniho rozsudku vychazel jako ze zavazného, jako s korunnim dikazem. Dale
je toho nazoru, ze v dafiovém fizeni nebylo dodrzeno jeji pravo na spravedlivy proces, toho
muze byt dosazeno jen vracenim véci do danového fizeni. Kazdy dukaz, ktery svédcil
v neprospéch zalobkyné, byl opfen o nepravomocny trestni rozsudek. Dvojinstan¢nost
trestniho fizeni, kdy jednatelé vyuzili prava ¢init dikazni navrhy i v odvolacim fizeni, neni
zachovana pYed spravnimi soudy. Zalobkyné své dikazni nivrhy doposud &nit nemohla.

Zalovany takté? setrval na svém dosavadnim postoji, m4 za to, Ze jeho rozhodnuti obstoji i
ve svétle nalezu Ustavniho soudu. K nepravomocnému rozsudku pfistupoval jako
k listinnému dikazu a zalobkyné méla moznost se proti nému branit. K paralelni véci sp.
zn. 14 Af 34/2023 uvedla, Ze nejde o stejnou véc. V nynéjsi véci zalovany vychazel
z nepravomocného rozsudku, ale nevychazel z néj jako ze zavazného podkladu, ale provadél
vlastni dokazovani a skutecnosti v rozsudku uvedené zkoumal a ovéroval. Naopak ve véci
14 Af dokazovani ani neprovadél a povazoval jej za nadbytecné.

Soud na jednani dne 14. 5. 2026 nejprve shrnul jiz provedené dokazovani na jednani dne 11.
1. 2024. Konstatoval, ze na tomto prvnim jednani ve véci jiz provedl dikazy: Metodicky
pokyn ke spolupréci organt Finan¢ni spravy Ceské republiky s organy ¢innymi v trestnim
fizeni v oblasti boju s dafiovymi aniky, ¢. j. 60584/20/ 7700-00131-506921 véetné Prilohy 5,
ktera se tyka , Pouzitelnost ditkazii ziskanych v ramci trestniho ¥izeni v 7izeni dariovém, sdéleni
Generalniho financ¢niho feditelstvi o nedtvodnosti podnétu k nafizeni prezkoumani
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 11278/21/700-10124-202542, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020 a Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. 4 Tdo 1106/2022, vyrozuméni zalovaného ze dne 30. 9. 2020 o vyftizeni stiznosti dle §
261 danového radu, ¢. j. 36203/20/5100-41453-71214, zadost o prosetreni zpusobu vytizeni
stiznosti ze dne 29. 10. 2020, vyrozumeéni Generalniho financ¢niho feditelstvi ze dne 21. 12.
2020 o vyrizeni zadosti o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového
fadu ¢. j. 73790/20/7700-10124-202542, sdéleni Generalniho financniho feditelstvi odboru
vnitrni kontroly ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 75593/20/7500-00076-101277 k podnétu k zahajeni
kontroly z moci Gredni ve smyslu § 5 a § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.

Déle soud na jednani dne 14. 5. 2026 shrnul, ze stejné jako na jednani dne 11. 1. 2024 neshledal
dtivod provadét navrhované dikazy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020,
. j. 40 T 4/2018, Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 5. 8.2020, ¢. j. 30216/20/5300-21444-711869, vyjadreni zalobkyné
k Seznameni ze dne 14. 8. 2020, stiznost na postup spravce dané dle § 261 zakona datiového
tadu ze dne 21. 8.2020, rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 37470/20/5300-21444-
711869, rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 45480/19/5300-21444-711869 a ¢. j.
45473/19/5300-21444-711869, sdéleni zalovaného ze dne 23.10.2020, ¢. j. 40658/20/5300-
21444-711869 obsahujici seznam pisemnosti, jez jsou soucasti spisu zalobkyné, tykajici se
odvolaciho ¥zeni, vyzva k poskytnuti informaci Policie CR ze dne 27.08.2020 a vyzva
k poskytnuti informaci pro Vrchni soud v Praze ze dne 27.08.2020, prepisy telefonickych
odposlecht zalozenych ve spise, prehranim zvukovych zdznamd telefonnich odposlechd
zalozenych ve spise, protoze jsou soucasti danového spisu, kterym se dokazovani neprovadi
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Pro nadbytednost soud na jednani 11. 1. 2024 neprovedl dikazy: reakce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 21. 10. 2020 a prilozené vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze
dne 09. 01. 2015, sp. zn. 1 SL 765/2014, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 1.
2020, ¢.j. 9 Af 53/2016 - 201; ze dne 4. 12. 2019, . j. 10 Af 35/2017 - 80, nebot rozsudky
jsou znamy soudu z Uredni ¢innosti. Dale soud neprovedl dikaz podnétem zalobkyné k
zahajeni kontroly z moci afedni ze dne 11. 9. 2020, zadosti o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. adresovanou Generalnimu finan¢nimu reditelstvi a Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi - o tom, ze zalobkyné takto iniciovala tato rizeni, mezi stranami neni
sporu, stranam jsou tyto podklady znamy.

Soud na jednani 14. 5. 2026 pro nadbyte¢nost (védom si zavéra nalezu Ustavniho soudu ze
dne 29. 4. 2026, sp. zn. L. US 2862/25) neprovedl navrhovany dtkaz znaleckym posudkem
ze dne 13. 10. 2020 (vletné jeho pozdéjsitho doplnéni), ¢islo dle znaleckého deniku
1168/63/2020, zpracovany znalcem Ing. J. B., a ani znaleckym posudkem ze dne 15.03.2021,
¢islo dle znaleckého deniku 1296/21/21, zpracovany znalkynémi prof. Ing. R. H., Dr., aIng.
M. Z., Ostravska znalecka a.s. a ani pripadny vyslech uvedenych znalcg; ve strucnosti proto,
ze v fizeni pred zalovanym byl skutkovy stav dostate¢né zjistén, zalobkyné se v ném mohla
dostatecné branit. Nyni predkladanymi diukazy zalobkyné vsak sporuje v dafiovém fizeni
zjistény skutkovy stav jen v tom smeéru, ktery by zasadné nedoplnil skutkovy stav véci,
z néhoz zalovany vychazel. Soud rovnéz neprovedl dikaz rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2026, C. j. 14 Af 34/2023-154, nebot tento rozsudek je soudu znam
z Uredni ¢innosti.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen ,s. 7 5.%), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pii prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2026, & ;. 14 Af 34/2023 — 154

Meéstsky soud Gvodem povazuje za nezbytné shrnout zavéry svého rozsudku ze dne 13. 4.
2026, ¢&. 5. 14 Af 34/2023 - 154 (tizeni o kasalni stiznosti zastavil Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 11. 5. 2026, ¢. j. 2 Afs 74/2026 - 25) a jeho vyznam pro projednavanou véc.
V rozsudku ze dne 13. 4. 2026 se zdejsi soud zabyval doméfenim DPH zalobkyni za
zdaniovaci obdobi biezen, listopad a prosinec 2011. Bylo tomu tak poté, co Zalovany nejprve,
jsa vazan zrusujicimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 11. 2017, ¢j. 4 Afs 130/2017-
42, Méstského soudu v Praze z 6. 3. 2018, &j. 11 Af 50/2016-160 a navazujicim zamitavym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 4. 2019, &j. 4 Afs 104/2018-79, rozhodnutimi
z 19. 11. 2019 vyhovél zalobkyni v ¢asti naroku na odpocet DPH z plnéni od AMG. Shledal
totiz, ze objektivni okolnosti nedosahuji takové zavaznosti, aby prokazaly, ze zalobkyné
méla ¢i mohla védét o podvodném jednani. Tento zavér vsak zalovany v navaznosti na
trestni tizeni - dle rozsudku Méstského soudu v Praze z 29. 1. 2020, sp. zn. 40 T 4/2018
(trestni rozsudek), a v navazujicim usneseni Vrchniho soudu v Praze z 26. 4. 2021, sp. zn. 3
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To 57/2020 - zménil. Zalobkyni neuloZil povinnost z doméfenych ¢stek dané uhradit
penale dle § 251 danového radu. Nepfiznal ji vSak narok na odpocet DPH v ji pozadované
vy$i za dotlend zdatiovaci obdobi. Zalovany povaZoval za zavazné Cstky neoprivnéné
uplatnéného odpoctu DPH, jak s nimi pracoval trestni rozsudek.

Meéstsky soud ve vlastnim odivodnéni uvedeného rozsudku shrnul zavéry, které pro véc
vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2445/25. V ramci vécného posouzeni véci
se poté zabyval nejprve otazkou mozné prekluze prava stanovit dan dle § 148 odst. 6
danového radu a dale otazkou, zda bylo mozné domérit dan, aniz by byla u zalobkyné
zahajena danova kontrola.

K posledné uvedené otazce se zabyval soud tim, zda danové organy dostaly obecné
formulovanym vychodiskim pro dokazovani mimo danovou kontrolu. Dospél k zavéru, ze
v / i 4 Ve 7 4 / v v v o 4
zalovany sice zachovaval uréita procesni prava zalobkyné, avsak - v dusledku svého
4 / / 4 Vv o M o v v
nespravného pohledu na zavaznost trestnitho rozsudku ve véci jednatelt zalobkyneé -
zalobkyni nezajistil i¢innou ochranu jejich procesnich prav a neumoznil ji materialné branit
se proti zjisténim organt dinnych vtrestnim fizeni dotykajicich se sice skutkové
souvisejicich jednani, avsak od ni odlisnych osob. Méstsky soud totiz zjistil, ze zalovany
vystavel oduvodnéni napadeného rozhodnuti toliko na zavérech trestniho rozsudku, kterym
70t / Ji ~ / v / . . .y
se citil byt vazan. Zalovany nehledél na trestni rozsudek pouze jako najeden z plejady
dukazt, které by hodnotil v souladu s principy dokazovani. S odkazem na néj se nezabyval
vécnymi namitkami zalobkyné, nekontroloval spravnost do tehdy provedeného dokazovani
spravce dané, ba dokonce mu ,,vytkl®, e za této situace nemél ani provadét dokazovani (blize
viz body 81-83 rozsudku méstského soudu ¢. j. 14 Af 34/2023 - 154). Podle méstského soudu
tedy zalovany nemohl rezignovat na posouzeni odvolacich namitek zalobkyné, jejich
dtkaznich navrhu, a také nemél oznacit za nadbyteéné dokazovani, jez v prvnim stupni
provedl spravce dané. Soud rovnéz shledal, Ze pokud zalovany v seznameni s podklady z 25.
4. 2023 sice zalobkyni informoval o tom, ze hodla vychazet ze zavéra trestnich rozhodnuti
ve véci jednatelt zalobkyné, a umoznil ji se k této skutecnosti vyjadrit. Kdyz vsak zalobkyné
na toto seznameni vécné reagovala pisemnosti z 25. 4. 2023, ve skute¢nosti na jeji namitky a
navrhy na provedeni dikazu nereagoval, respektive je nevyporadal jinak nez odkazem na
trestni rozsudek. Zalovany tedy podle meéstského soudu umoznil zalobkyni, aby hajila sva
prava, toliko formalné. Materialné tak neudinil a tim postupoval v rozporu se zavery
s Vo Ve ’ / / g ’ O v v
vyslovenymi v opakované pripominaném nalezu Ustavniho soudu. I namitku zalobkyné, ze
v rozhodnuti z 19. 11. 2019 vychazel zalovany ze stejnych dikazg, jako v pozdéj$im zalobou
napadeném rozhodnuti, zalovany vyporadal pouze odkazem na zavaznost trestniho
rozsudku. To vSak s ohledem na nalez Ustavniho soudu neobstoji. Soucasné pak méstsky
soud vytkl zalovanému, ze pokud jsou zde rozhodnuti z 2. 10. 2020 a 19. 11. 2019, ktera se
zabyvaji stejnymi skutkovymi otazkami, bylo na misté podrobné pracovat s dikaznimi
prostredky, zjisténimi a zavéry ve vSech predchazejicich tizenich a vyjevit tvahy k odklonu
od predchazejicich zavért, které ucinil v rozhodnutich z 19. 11. 2019. Zavérem pak méstsky
4 v v/ 4 v v . i 4 ’ v / .
soud poukazal na to, ze soud v fizeni o zalobé posuzuje zejména otazku, zda danovy subjekt
M /4 v v /4 v 4 4 v 4 7/ v/ 4 /7 o 4
na jedné strané a na strané druhé danové organy unesly v predchazejicim fizeni sva dikazni
bremena, ptipadné zda dariovy subjekt mél dostatek prostoru k tomu, aby své btemeno mohl
unést. Pokud spravni soud zjistil, ze tomu tak nebylo, tento nedostatek nelze z podstaty véci
zhojit ,doplnénim“ dokazovani v soudnim fizeni.

Meéstsky soud se tedy v rozsudku ze dne 13. 4. 2026, ¢. j. 14 Af 34/2023 - 154 zabyval dilem
zcela odlisnymi otazkami, nez jsou vyznamné pro nyni projednavanou véc. Pokud se vsak
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zabyval dopadem Ustavnim soudem vyteSené otizky vAzanosti trestnim rozsudkem
jednateld, coby osob odlisnych od zalobkyné, ktera se trestniho fizeni ani netcastnila,
posuzoval soucasné takovou situaci, v niz zalovany vychazel jednoznacné jiz jen ze zavért
pravomocného trestniho rozsudku, aniz by soudasné zalobkyni umoznil v dafiovém ftizeni
dostatecné uplatnit jeji procesni prava. Od tezi a vychodisek, kterymi byl veden v rozsudku
ze dne 13. 4. 2026, C. j. 14 Af 34/2023 - 154, nema meéstsky soud ani v projednavané véci
sebemensi duvod se jakkoliv odchylit. Z nize vylozenych divoda ma vsak soud za to, ze
v nyni projednavané véci neni otazka pravni moci trestniho rozsudku ¢i jeho zavaznosti
vibec vyznamna. Zalovany své ditkazni bfemeno i tak unesl a umoznil p¥itom Zalobkyni
dostatecné uplatnit i jeji procesni prava.

1. Pravni vychodiska véci

Zakonna uprava odpoctu dané z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH*) je obsazena v §§ 72 az 79
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,,zdkon o dani z pFidané hodnoty®),
jez transponuji ¢l. 162 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH).

K dané problematice existuje hojna judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
SSDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS©), ktera je znama i obéma stranam
sporu. Méstsky soud proto shrnuje nejpodstatnéjsi zavéry ustalené judikatury.

Judikatura Soudniho dvora (napft. rozsudek ve spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen Ltd, Fukrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd ze dne 12. 1. 2006, ¢i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11), ze které vychazi ve své rozhodovaci praxi 1 Nejvyssi spravni
soud, pojmem ,,podvod na dani z pridané hodnory“ oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnika
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani
zvyhodneéni, které je v rozporu s Gicelem drive sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES o
DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Narok na odpodet dané je nedilnou soucasti systému DPH a zasadné nesmi byt omezen.
Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zptusobem. Takovy postup narusuje danovou neutralitu. Nelze vsak za
»jednoho® a ,dalstho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Gcastnikt v fetézci obchodd,
ale vzdy je treba hledat skutkové vztahy a pric¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a
uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skutecnostech
ukazujicich na mozné podvodné jednani za ticelem vylakani odpoctu na DPH (rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, Vyrtych, bod 69).

Obecné plati, ze pokud datiovy subjekt prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané (§ 72 a 73 zdkona o dani z
pridané hodnoty, muze spravce dané neuznat odpodet jen v ptipadé, ze prokaze podvod na
dani z pridané hodnoty, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét, a to k okamziku
obchodovani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecniuje, neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 30
ajudikatura tam citovand). Za takové situace je pfi posuzovani naroku na odpocet dané nutné
hodnotit vSechny okolnosti transakce, véetné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi
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zllastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS, bod 34).

Subjekty Gdastnici se podvodu na dani z pridané hodnoty definoval napt. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 469/2021-50. Tzv. ,,missing trader je platce,
ktery dan na vystupu nepfizna nebo pfizna, ale nezaplati. ,Broker® je naproti tomu platce,
ktery ¢erpa narok na odpocet dané, ktera neni missing traderem uhrazena v jednom nebo ve
vice ¢lancich fetézce. Krom toho je treba zminit tzv. ,buffera, kterym je platce, jehoz role
je pomocna a zastiraci (zastfeni primé vazby mezi platci typu missing trader a broker), v
fetézci proto muze vystupovat cela fada platct typu buffer.

Darnové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vsak vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danoveho podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo, a ze danovy subjekt o podvodu védeél nebo védeét
mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs
333/2017 - 63).

Subjekty, které prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, musi mit moznost davérovat legalité
realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktu (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

Pokud daniovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavte radnou smlouvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,obezfetnosti“ predvidal a provéroval
vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakei jakkoli v raznych
fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz danovy
subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu ¢innosti apod.) ¢i jeji cena
¢1 jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jejt
vaznosti ¢i smyslu a tmyslu jednajicich (vylakat dafiovou vyhodu). V takovém piipadé lze
na miru obeztetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci
své Gcasti na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu didvodné piisné
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017
~ 60).

V ramci hodnoceni védomosti dariového subjektu o podvodném jednani musi spravce dané
vzit v ivahu také to, zda dariovy subjekt ptijal pti vykonu své Cinnosti takova opatfent, ktera
od néj lIze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti daniového podvodu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59). To, jaka opatreni ptijal
a pro¢ byl v dobré vite, Ze svym jednanim nepfispiva k podvodu na dani z ptidané hodnoty,
vak musi tvrdit a prokazovat datiovy subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet dané
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢&. 5. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢.
2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47, odst. 66).
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Spravce dané tedy musi jednak prokazat, ze v dané véci se stal danovy podvod, jednak musi
prokazat ,objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndaroku na odpocer bylo soucisti podvodu
spdchaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu*
(takto v bodé 15 cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49, podobné
cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs
182/2018-42, véc Easy Working, cast IILB.).

Na spravci dané tedy lezi dukazni bremeno k prokazani bud’ védomosti darfiového subjektu
o Ulasti na podvodu, anebo takové neobezfetnosti danového subjektu, ze kdyby k ni
nedoslo, subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym
jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34, ze dne 1. 6. 2020, €. j. 2 Afs
218/2020 - 46).

Ulast datiového subjektu na Fetézci, ktery byl zasa¥en datiovym podvodem, se posuzuje v
tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu,
tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se
o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan danovy podvod,
zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu; 3) pokud
spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a zavinénou tUcast v
podvodném obchodnim retézci, ma danovy subjekt Sanci se vyvinit, pokud prokaze, ze prijal
dostateCna opatfeni, ktera méla zamezit tomu, aby se udastnil podvodnych obchoda
(rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41, PM Trading, bod 13).

Plati soucasné, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné kategorizovat na ty
osvédcujict vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢éi podminky €. 3. Je naopak
ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice kroku vyse popsaného
testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42). Nastalou skutkovou situaci je
vzdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém
souhrnu svéd¢i o splnéni vSech podminek pro odepfeni naroku na odpocet dané z davodu
zapojeni do podvodného retézce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢.
j. 2 Afs 218/2020 - 46).

Jak bylo rekapitulovano jiz vyse, zalobkyné v zalobé vznesla fadu diléich namitek, kterymi
namitla jednak vady procesniho charakteru, tak i vécné vady. Méstsky soud se v prvni radé
zabyval vytykanymi procesnimi vadami danového fizeni.

111 Procesni namitky

a) naklidini se spisem v rozporu s § 115 odst. 2 dariového vddu, zakonnost postupu pro doplnéni
podkladii z trestnibo 1izeni a jejich uziti v dariovém rizeni

Soud nejprve neprisvéddil obecné namitce zalobkyné, Ze z napadeného rozhodnuti neni
jasné, z jakych dikaznich prosttedkd zalovany vychazel. Z bodi 11 - 14 Seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 5. 8. 2020,
¢ j. 30216/20/5300-21444-711869 (dale téz ,Seznameni®) vyplyva, kterymi podklady
trestniho fizeni bylo doplnéno dokazovani oproti pfedchozimu fizeni /které skoncilo
vydanim rozsudka méstského soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80 (dale jen
srozsudek 1) a ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 (dale jen ,rozsudek 2%)/. Totéz
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vyplyva zbodu 12 - 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany poté v rimci bodd 18 - 59
odtvodnéni Seznameni a v ramci bodu 48 a nasl. odivodnéni napadeného kroku hodnotil
okolnosti svéd¢ici o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce a ze kterych podkladu to
vyplyva. Podle soudu tedy jiz ze Seznameni mélo byt zalobkyni zjevné, na zakladé kterych
dikazt a jak zalovany hodnotil jednani zalobkyneé.

Co se tyCe oznaleni zahrnutych odposlecht do danového ftizeni, zalovany v bodu 13
Seznameni zalobkyni sdélil, ze dne 23. 7. 2020 byl spisovy material doplnén o kopie zaznamu
telefonnich odposlecht M. K. a J. V. - mj. tel. hovory ze dne 17. 5. 2012, ze dne 18. 5. 2012
(b. 236 Rozsudku 3) a ze dne 27. 8. 2012 (b. 237 Rozsudku 3). Méstsky soud prisved<il
zalobkyni v tom, ze takovy vycet neni kompletni a je z néj zjevné, ze spisovy material byl
doplnén i o dalsi zaznamy telefonnich odposlecht, které jiz zalovany nijak nespecifikoval.
Na stranu druhou - Zalobkyné dne 17. 8. 2020 v ramci vyjadrenti se k Seznameni pozadala o
zaslani podkladu trestniho fizeni, které byly v seznameni i takto neurcité oznaceny. Tyto
podklady ji byly poskytnuty ve dnech 19. 8. a 24. 8. 2020 ¢astecné prostrednictvim datové
schranky a ¢astecné na nosi¢i CD. Z protokolu o pfedani zaznamu na nosic¢i CD dne 24. 8.
2020 pak vyplyva, ze zalobkyni byly pfedany zaznamy telefonnich odposlecht ze dne 17.
5., 18. 5., 27. 8. 2012 a dale z nékolika dalSich dni v rozmezi kvétna, Cervna, Cervence, srpna
a zar1 2012 a z ledna a Ginora 2013. I kdyz tedy zalovany v Seznameni z 5. 8. 2020 a poté i
v rozhodnuti, co se tyce odposlecht, neoznalil prevzaté dikazy kompletnim vyctem,
zalobkyné byla fakticky tedy seznamena se vSemi odposlechy prevzatymi z trestniho fizeni.
Podstatné pak je to, ze v Seznameni (body 58 az 60) i v napadeném rozhodnuti (body 90 az
92) zalovany hodnotil jako podklad dariového fizeni trestni rozsudek 3 a v ném citované
odposlechy telefonickych hovoru pouze ze dnu 17. 5., 18. 5. a 27. 8. 2012. Ty zalovany
Seznameni 1 v napadeném rozhodnuti oznacil, zalobkyni bylo tak zfejmé, ze pravé tyto
podklady byly prevzaty z trestniho fizeni, tak i to, ze jako dukaz byl pouzit trestni rozsudek
3 v téch castech, které se zabyvaly odposlechy ze dne 17. 5., 18. 5., 27. 8. 2012.

Jiné odposlechy resp. jiné Casti rozsudku 3, které by se zabyvaly i1 dalsimi odposlechy,
alovany nijak nehodnotil. Zalobkyné proto nemohla byt nijak zkricena na svjch pravech
tim, ze v Seznameni, resp. i v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny vyslovné jen ty podklady
trestntho rizeni, které byly hodnoceny jako dukaz, zatimco jiné, které jako dukaz
hodnoceny ani nebyly, vyjmenované nejsou.

Meéstsky soud v Praze v dtivéjsich rozsudcich ve véci €. j. 11 Af 50/2016 - 160, ¢&. j. 10 Af
35/2017 - 80, ¢&. j. 9 Af 53/2016 - 201 shledal, Ze spravce dané k jednotlivym stupfitm
algoritmu pro hodnoceni Gcasti zalobkyné v podvodném fetézci neunesl dikazni bfemeno.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany proto dne 28. 2. 2020 pod ¢. j. 8845/20/5300-21444-
711869 a ¢. j. 8883/20/5300-21444-711869 v navaznosti na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80 a ze dne 23. 1. 2020, ¢. . 9 Af 53/2016 -
201, nejprve obecné ulozil spravci dané, aby provéril nékolik skutecnosti. Aby identifikoval
dalsi objektivni okolnosti, rovnéz aby posoudil objektivni okolnosti sohledem na
dlouhodobou spolupraci zalobkyné a spole¢nosti AMG, aby posoudil vazby zalobkyné na
dalsi dlanky fetézce a védomosti zalobkyné o téchto ¢lancich, aby porovnal podminky
spoluprace zalobkyné s AMG a Liloma sdalsimi dodavateli ve stejnych zdariovacich

obdobich.

Spravce dané tak uéinil ve dnech 30. 4. 2020 pod ¢. j. 3726178/20/2000-11442-204651 a 3. 6.
2020, ¢. . 4713135/20/2010-61561-109800. Zajistil znalecky posudek ¢. 29/2016 spolecnosti
A-Consult Plus, spol. s r.o. (dale téz ,znalecky posudek®), tiskové sestavy telefonnich
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odposlecht, vyhodnoceni informaci ziskanych z datovych schranek zGcastnénych

v 4 /v 4 4 M 4 4 4 / M v / v/ 4 /
spolecnosti, Uredni zaznamy a kopie pisemnosti ziskanych mj. z dafiovych fizeni vedenych
u spole¢nosti zapojenych do obchodnich fetézct, v nichz figurovala spole¢nost AMG.

Na tato sdéleni reagovala zalobkyné v podanich ze dne 15. 6. 2020, kdy rozporovala zavéry
spravce dané, které vyplyvaly mj. z vyhodnoceni znaleckého posudku a odposlechu.

Nasledné zalovany doplnil do spisu trestni rozsudek ve véci sp. zn. 40 T 4/2018, o éemz
zalobkyni informoval dne 29. 6. 2020, pod ¢. j. 25356/20/5300-21444-711869.

Zalovany na zikladé vyhodnoceni informaci z trestniho rozsudku ulozil spravei dané v
bodech 3 a 4 pokynu ze dne 30. 6. 2020 pod ¢. j. 25526/20/5300-21444-711869, aby zajistil
podklady z trestniho fizeni - kopie vyslechu J. V. a M. K., kopii vyslechu JUDr. J. H., kopie
protokolt z domovnich prohlidek, kopie pisemnosti nalezenych pti domovni prohlidce na
adrese X na disk HDD OCZ 120 GB, zachycujici grafy znazornujici propojeni obchodnich
spolecnosti do fetézcu, kopie zaznamia policejnich odposlechu - telefonické hovory
2 17.5.,18. 5. a 27. 8. 2012, vyhodnoceni provozu datovych schranek spole¢nosti Centivu,
s.r.0., Ortona Trade s.r.o., Centro Specia s.r.o., Topbox s.r.o., Nine Eleven, spolecnosti
Atropo Suport s.r.o., Cubecapital s.r.o.

Spravce dané podklady doplnil dne 23. 7. 2020, to vcetné podkladu z danovych fizeni o
osobach, které se Ucastnily v obchodnim fetézci (Slo o protokoly o jednani a o vyslechu,
Uredni zdznamy o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ke stanoveni dané
pomuckami, poskytnuti informaci organim financni spravy v darfiovém fizeni aj.). O
zarazeni téchto podklada byla zalobkyné informovana sdélenim zalovaného ze dne 28. 7.
2020, ¢. 3. 29171/20/5300-21444-711869.

Dne 5. 8. 2020 pod ¢. j. 30216/20/5300-21444-7111869 zalovany podle § 115 odst. 2 danového
radu zalobkyni seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadreni se v ramci
odvolaciho rizeni. Na strané 5 a nasl. seznamil zalobkyni s nové doplnénymi podklady pro
fizeni a s hodnocenim véci.

Zalobkyné se vyjadtila dne 14. 8. 2020 mj. k doplnénym podkladtim, navrhla dokazovéani
rozhodnutimi zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j.  45480/19/5300-21444-711869 a C. j.
45473/19/5300-21444-711869 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019,
¢.j. 4 Afs 104/2018 - 90.

Nasledné zalovany pod . j. 32959/20/5300-21444-711869 ulozil spravci dané, aby do 2. 9.
2020 doplnil spravni spis o kopii pfikazu Obvodniho soudu v Praze 10 k odposlechu ze dne
4. 5. 2012, sp. zn. V23/2012 a o podklady, na zakladé kterych spravce dané nahlizel do
trestniho spisu.

Zalovany rovnéZ sim pozadal pod & j. 32961/20/5300-21444-711869 a 32963/20/5300-
21444-711869 Policii Ceské republiky a Vrchni soud v Praze podle § 57 odst. 1, § 93 odst. 4
a § 58 danového tadu o prikaz Obvodniho soudu v Praze 10 k odposlechu ze dne 4. 5. 2012,
sp. zn. V23/2012. Policie této zadosti vyhovéla dne 31. 8. 2020, pod ¢. j. NCOZ-501-
2160/TC-2016-417304.

Spravce dané doplnil spis o pozadované podklady dne 1. 9. 2020. Ptedlozil piikaz
k odposlechu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. V23/2012, povéfeni ufedni osoby
k nahlizeni do trestniho spisu u Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 57/2020 ze dne 28. 8.
2020, povéreni téze Gtedni osoby k nahlizeni do trestniho spisu u Méstského soudu v Praze
sp. zn. 40 T 4/2018 ze dne 2. 7. 2020, Gfedni zaznam ze dne 3. 7., 7. 7. 2020 o nahlizeni do
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spisu sp. zn. 40 T 4/2018 u Méstského soudu v Praze (z nichz vyplyva, ze podklady ze spisu
ziskal povéfeny pracovnik v digitalni podobé), zadost ze dne 7. 7. 2020 pfijatou dle
prezenc¢niho razitka téhoz dne Méstskym soudem v Praze o vyhotoveni kopii 2 CD ve
svazku ¢. 10 pod Cislem 3459 a 3469 (ty jsou v trestnim spisu identifikovany jako protokoly
o zaznamu telekomunikacniho provozu ¢. 604 888 008 a 731 987 987 + disk se zaznamem).
Zalovany poté dne 4. 9. 2020 prefadil z nevefejné &isti spisu Protokol o ziznamu
telekomunikac¢niho provozu ¢. j. 113-9/2012-UZC/PL a jako doplnéni odvolani zafadil 1
stiznost zalobkyné ze dne 21. 8. 2020 na postup spravce dané.

Dne 2. 10. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Z jeho odivodnéni vyplyva, ze z
podkladt trestniho ftizeni byly ziskany a hodnoceny nasledujici podklady: ve vztahu
k existenci podvodu v plnéni, které zalobkyné prijala od spole¢nosti AMG, slo o znalecky
posudek, rozsudek 3, vyhodnoceni informaci ziskanych z datovych schranek. Ve vztahu
k objektivnim okolnostem slo o sestavy odposlecht, trestni rozsudek 3, znalecky posudek,
vyhodnoceni informaci ziskanych z datové schranky zalobkyné. Rovnéz v ramci vyporadani
odvolacich davoda zalovany vychazel z rozsudku 3, znaleckého posudku, z odposlecht,
vyhodnoceni prihlasovani dle IP adres, vhodnost vybéru spolecnosti AMG dle vyjadfeni
v rozsudku 3.

Zalobkyné dne 14. 10. 2020 pozadala Zalovaného o vycet dikaznich prostfedkd, na které
odkazuje v bodu 14 zalovaného rozhodnuti a o zaslani dukaznich prostredka - prikazu
k odposlechu a dalsich podkladt k nahlizeni do spisu. Tomu zalovany vyhovél dne 19. 10.
2020 a podklady zalobkyni zaslal.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dukaznich prostredkt uzit vsech podkladg, jimiz
1ze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravanim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahajenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni danioveho subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédeckeé vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 4 danového radu organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci
/4 4 4 4 / o] 4 v Ve 4 v 4 M
nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostredkem pti spravé dani, jsou
) , VAV N E S
povinny za podminek podle § 58 na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné
véci vydat nebo zapujcit k ohledani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije obdobné. Vyzaduje-
li to Géel tizeni, mize si spravce dané vyzadat Gfedni ovéreni predlozené kopie.
Obecné podle § 57 odst. 1 datiového fadu plati, ze povinnost poskytnout Gdaje na zakladé
vyzadani spravce dané maji organy vefejné moci a osoby, které mj. ¢) provadéji fizeni v
v/ M v v v /4 ’ Vv 4 M M
pripadech, jejichz predmét podléeha danové povinnosti.

Podle § 58 odst. 1 datiového radu organy vefejné moci a osoby uvedené v § 57 a § 57a jsou
povinny poskytnout beziiplatné na vyzadani spravce dané stanovené idaje nebo dokumenty,
a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani.

Z citovanych ustanoveni § 8, § 93, § 57 a § 58 danového radu vyplyva, ze podklady
k danovému tizeni nemuseji pochazet pouze z Cinnosti spravce dané, ale mohou byt ziskany
. e Ve /7 o v o+ 7 . . 4 , , . ,
1 od jinych osob ¢i dokonce organt verejné moci. Policii CR, soudy nebo statni zastupitelstvi
M v v 4 ’ Vo /4 . vV /4 W24

je nepochybné tfeba povazovat za organ verejné moci ve smyslu § 57 odst. 1 danového radu.
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Podle § 93 odst. 1 dartlového radu jako dikaznich prostfedka lze uzit vsech podkladg, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Jako dikazni prostredek lze
tedy pouzit cokoliv, co povede ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované zduraznuje, ze dikazni prostredky z trestniho fizeni jsou v
fizeni danovém pouzitelné (viz napf. rozsudek ¢j. 6 Afs 257/2017-31, bod 13). Tim spise
muze byt dikaznim prosttedkem v danovém fizeni koneéné rozhodnuti trestniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 125/2021-56).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T 4/2018 poté vyplyva a mezi stranami je
to i nesporné, ze stat — Ceska republika - mél v trestnim fizeni procesni postaveni

v 4 4 4 v/ 4 4 v M v _ 7 / V. 4
poskozeného. Stat byl pak v trestnim fizeni zastoupen pravé Finanénim Gradem pro hlavni
mésto Prahu.

Podle § 65 odst. 4 trestniho fadu mohou statni organy do trestnich spist nahlizet v souladu
/ / 4 / v 4 4 v v / 4 4 4

s vyslovnym zakonnym zmocnénim. Pravé poskozeny ma poté podle § 65 odst. 1 trestniho
radu opravnéni nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich daji svédka
podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a potizovat si na své naklady kopie
spist a jejich Casti.

Ze spravniho spisu skutecné vyplyva, ze podklady z trestniho fizeni, které byly zalozeny po

vV 7 / . ’ . ’ v . )
zrusujicich rozsudcich (. ty, kterymi spravce dané nedisponoval v rozhodnutich ze dne 19.
11. 2019), ziskal spravce dané Financni Grad pro hlavni mésto Prahu primarné svou procesni
aktivitou v ramci nahlizeni do spisu Méstského soudu v Praze do spisu sp. zn. 40 T 4/2018
ve dnech 3.7 a7.7.2020. Spravni spis totiz obsahuje sdéleni spravce dané ze dne 21. 7. 2020
o tom, ze pozadované podklady byly zajistény u Méstského soudu v Praze; neprimo tedy
z toho lze dovodit, ze tak bylo ucinéno v ramci nahlizeni do spisu. Tomu svédci i to, ze ve
V o Vs e ’ ’ . . v P ’ v . .

verejné Casti spravniho spisu jsou tyto podklady zalozeny v listinné podobé jako fotokopie
(zahrnuji 1 oznadent Cisel listu v trestnim spisu), doba porizeni téchto podkladt navazuje na
pokyn zalovaného k obstarani podkladu z trestniho fizeni ze dne 30. 6. 2020. Vyhledavaci
Cast spravniho spisu poté obsahuje CD, na némz je ulozeno v elektronické podobé nasobné
vice podkladu z trestniho spisu. Zalovany a spravce dané tedy do verejné Casti spisu zahrnuli
mensi mnozstvi podkladt, nez kolik jich pavodné ziskali a zaradili do vyhledavaci ¢asti spisu.

Do sféry spravce dané se tyto podklady nepochybné dostaly zakonnym zptsobem - pfi
nahlizeni v souladu s § 65 odst. 1 trestniho fadu. Takto ziskané podklady pak mohly byt
podkladem pro fizeni dle § 93 odst. 1 datiového radu, navic i1 rozsudek 3 byl dorucen
Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu jakozto zastupci poskozeného - statu.

Mimo tyto podklady ziskané pfi nahlizeni ziskal spravce dané pouze piikaz k odposlechu
od Policie Ceské republiky a to na zikladé vjzvy dle § 57, § 58 a § 93 dariového fadu (tato
vyzva soucasti spisu je). Vyzvu spravce dané pivodné adresoval (dle poznamky na téchto
pisemnostech) ve dnech 27. 8. a 28. 8. 2020 Vrchnimu soudu v Praze a policejnimu organu.
Jelikoz policie na tuto vyzvu odpovédéla dne 31. 8. 2020, je zjevné, ze ji skuteéné byla
dorucena.

Zalobkyné k tomu namitla, %e po Seznimeni bylo do spisu zaloZeno jedté nékolik dal$ich
podkladd, se kterymi nebyla seznamena. O zalozeni téchto podkladt do dariového spisu se
zalobkyné dozvédéla az z bodu 14 napadeného rozhodnuti, ze spisu totiz nevyplyva, ze by
zalovany zalobkyni seznamil s tim, ze tyto podklady do spravniho spisu zalozil. Konkrétné
se s témito pisemnostmi se zalobkyné pak seznamila ve sdéleni zalovaného ze dne 19. 10.
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2020 na zakladé zadosti ze dne 14. 10. 2020, v némz zalovany provedl jednak vycet
zalozenych podklada a zalobkyni je v pfiloze i zaslal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po Seznameni a vyjadreni se zalobkyné k seznameni zalovany
zalozil 7 podkladu (2x povéreni k nahlizeni do spisu, 2x zaznam o nahliZeni do spisu, 1x
zadost o poskytnuti ¢asti obsahu spisu, prikaz k odposlechu a protokol o telekomunikacnim
zaznamu, ktery se vztahuje k tomuto prikazu).

Podle nazoru soudu prokazuji tyto pisemnosti jen tolik, ze podklady trestniho fizeni se do
stéry spravce dané dostaly zakonnym zpusobem (to plati u 5 vyse vyjmenovanych
pisemnosti k ziskani podkladi ztrestnitho spisu, u vyzvy kposkytnuti prikazu
k odposlechu). Prikaz k odposlechu a protokol o zaznamu telekomunikaéniho hovoru dle
§ 88 odst. 6 trestntho fadu pak prokazuji, ze byly splnény nalezitosti trestniho fadu pro
narizeni a provedeni odposlechu.

Samotnym pozdéjsim zalozenim téchto podkladda do spravniho spisu vsak podle nazoru
soudu nebyla zalobkyné nijak na svych pravech zkracena. Co se tyée namitané povinnosti
seznamit zalobkyni s témito dodatecné ziskanymi podklady v odvolacim fizeni, podle § 115
odst. 2 danového fadu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku roz$ireného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017
- 69, vylozil, ze zakonodarce v ustanoveni § 115 odst. 2 daniového radu zfetelné rozlisil mezi
dikaznimi prostredky, dikazy a zjisténymi skuteCnostmi. Provedené dukazy jesté netvori
skutkova zjisténi. ,Zjistit“ néjakou skuteénost znamena podrobit provedené dukazy
hodnoceni, v némz se jednotlivé dikazy klasifikuji z hlediska zavaznosti (zpusobilosti
prispét k objasnéni a prokazani dokazované skutecnosti), zakonnosti (zakonného zpusobu
jejich vyhledani, obstarani, fixace a provedeni) a vérohodnosti (pravdivosti). Zjisténou
skutecnosti (skutkovym zjisténim) se rozumi vysledek hodnoceni dikazl téz z hlediska
Uplnosti a spravnosti. Neprovadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani,
povinnost seznamit odvolatele se zjiSténymi skutecnostmi a dtikazy, z nichz tyto skutecnosti
plynou, pted vydanim rozhodnuti o odvolani nema (§ 115 odst. 2 véta prvni dariového radu
a contrario).

Co se tyce vsech 7 dodatecné zalozenych podkladd (ptikaz k odposlechu, protokol o
telekomunika¢nim zaznamu a 5 dokladt o nahlizeni - 2 povéfent, 2 zaznamy o nahlizeni a
zadost o poskytnuti podkladi ze spisu) ty nebyly vibec hodnoceny jako dikazy
k objektivnim skute¢nostem nebo k podvodnému jednani zalobkyné a nebyly jimi zjistény
dal¥i zésadni skute¢nosti. Zalovany k nim konstatoval v rozhodnuti predeviim to, Ze tyto
podklady byly zalozeny do spisu a zadné zavéry z nich nedinil. V bodé 181 napadeného
rozhodnuti sice zalovany poukazuje na prikaz k odposlechu a na protokol o zdznamu
telekomunikacniho provozu ¢&. j. 113-9/2012-UZC/PL v té souvislosti, ze mu z néj (k
namitce zalobkyné) vyplyva, ze v odposlesich jde o hlas jednatele M. K. Primarné ovSem tato
skutenost zalovanému vyplynula z rozsudku 3, tyto dva podklady tuto skutecnost dle
zalovaného pouze potvrzovaly. Tato skutelnost tedy nebyla témito dvéma podklady
primarné zjisténa a prokazovana.
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Zalobkyné, kromé nimitky, Ye stémito dodate¢né ziskanymi podklady nebyla véas

/4 v 4 4 M 4 4 i 4 / % 4 4 M v
seznamena a ze ji nebylo znamo, o jaké pisemnosti ziskané z nahlizeni do trestniho spisu slo,
nenamitd, jak konkrétné byla zkracena na svych pravech tim, ze tyto podklady byly
zalozeny do spisu pozdéji a jak by se zménila jeji procesni situace, pokud by byla s nimi
seznamena pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Soudu ¥adné zkriceni prav Zalobkyné nevyplyva ani ze spisu. Zalobkyné obecné méla
moznost k podkladim z trestniho fizeni podle nazoru soudu dostate¢nou moznost realné
uplatnit procesni obranu, nebot toho, jaké podklady trestniho fizeni byly prejaty do
danového ftizent, si zalobkyné byla védoma jiz v prabéhu tizeni. Ke znaleckému posudku,
k vyhodnoceni IP adres, k rozsudku 3, k odposlechum, k prepisim hovort namitky
uplatnila ve vyjadfeni ze dne 14. 8. 2020 k Seznameni. Pozadala navic o zaslani téchto
podkladt, ¢emuz bylo vyhovéno - napt. audiosoubory s odposlechy ji byly predany ve
dnech 21. 8. 2020 a 24. 8. 2020, pfi¢emz proti jejich pouziti uplatnila stiznost dne 21. 8. 2020
- to vCetné namitky, ze soucasti spisu by mél byt 1 pfikaz k odposlechu (coz bylo posouzeno
i jako doplnéni odvolani). V tomto vyjadfeni proto namitky napf. proti zakonnosti ¢i
ptipustnosti prejimani podkladt z trestniho fizeni uplatnit mohla a skutecné tak i ucinila.
V procesni obrané proti prevzatym podkladim trestniho fizeni ji tedy nijak nebranilo to,
ze prikaz  k odposlechtim, zaznamy o nahlizeni do trestniho spisu a protokol o
telekomunikacnim provozu dle § 88 odst. 6 trestniho fadu nebyly pred Seznamenim soucasti
danového spisu.

Jelikoz byly do spisu zalozeny dukazni prostfedky, na kterych vsak zalovany skutkove
zavéry nijak nestavél, nebyl podle § 115 odst. 2 danového radu povinen s nimi zalobkyni
pred vydanim rozhodnuti znovu seznamovat a umoznit ji se k nim zvlasté vyjadrit. Tim
spise nebylo ani vadou, pokud zalobkyné nebyla zvlasté seznamena s tim, které vsechny
podklady o nahlizeni do trestniho spisu byly takto do danového spisu zalozeny.

Zalobkyné v dal$im sporuje pfipustnost odposlechti v dafiovém ftizeni a trestniho rozsudku
3, ktery v dané dobé nebyl pravomocny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, C. j. 5 Afs 60/2017 - 60 a ze dne 25. 4.
2012, ¢. 3. 2 Afs 33/2011 - 78 predné vylozil, ze trestni fizeni i dafiové fizeni jsou samostatna
fizent, ktera probihaji, aniz by jedno tizeni bylo podminéno fizenim druhym. Kazdé z nich
ma vlastni procesni pravidla, zcela jiny predmét fizeni a predevsim vlastni skutkove podstaty;
podvod ve smyslu datiové judikatury ma odliSnou skutkovou podstatu, jakoz i jina pravidla
posuzovani, nez trestni zakonik.

Judikatura poté pfijala fadu zavérg, co se tyce pripustnosti dikaz majicich ptivod v trestnim
fizeni pro tizeni daroveé.

V dariovém fizeni obecné jsou pouzitelné diikazy, které byly shromazdény v trestnim fizeni.
Takto napt. v nedavném rozsudku ze dne 9. 1. 2026, ¢. j. 7 Afs 26/2025 - 41, Nejvyssi spravni
soud vylozil, Ze z trestniho fizeni lze prevzit a vyuzivat shromazdéné diikazy, pokud se jedna
o dikazy pofizené organy ¢innymi v trestnim tizeni v souladu se zakonem, do sféry spravce
dané se dostaly zdkonnym zplisobem a spravce dané je radné zpfistupni danovému subjektu
(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 20.
9. 2017, ¢&. . 6 Afs 34/2017-71). Soucasné vsak plati, ze nemohou byt ovSem jedinym
rozhodujicim dikazem, o které spravce dané opird uneseni svého dikazniho bremene
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 275/2022 - 101 nebo ze
dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS).
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V jiz vyse uvedeném rozsudku ze dne 9. 1. 2026, C. j. 7 Afs 26/2025 - 41, takto Nejvyssi
spravni soud ve shodé s dosavadni judikaturou aproboval vyuziti urednich zaznamu o
podaném vysvétleni, byt je tfeba obecné preferovat svédeckou vypovéd ziskanou primo
spravcem dané oproti obstarani vyjadreni osoby v jiné formé (srov. rozsudky NSS ze dne 16.
6. 2016, C. j. 9 Afs 56/2016-39, nebo ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71). Ptipustnost
protokolu o vyslechu svédka z trestniho fizeni v danovém fizeni dovodil napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57 a rozsudek téhoz soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ,Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédkii z
Jinych ¥izeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V/
proni Tadé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném dariovém rizeni (1. zejména nesmi byt v
Jiném v¥izeni porizeny iicelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otdzky). Dale je t¥eba, aby v onom jiném vizeni
byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.)
a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit
listiny, jeZ byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch ditvodii nemél podle
zakona pristup). Konecné musi byt uwvedené listiny dariovému subjektu zptistupnény, aby se mobl
sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vypljvajici z
dotycnych listin uptesnily, korigovaly ¢&i vyvratily.

Co se tyce uziti odposlecht ziskanych v trestnim fizeni podle § 88 odst. 1 trestniho radu,
plati, ze je-li vedeno trestni fizeni pro v ustanoveni vyjmenované zloliny, muze byt vydan
ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, pokud lze davodné
predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li
sledovaného uéelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je v prvni fadé zajistovacim institutem
trestniho fizeni. Tento zaznam je vSak za podminek stanovenych v §88 odst. 6 trestniho radu
mozné pouzit pred soudem jako dikaz (srov. § 89 odst. 2 trestniho radu). Podle § 88 odst. 6
trestnitho fadu posledni véty ,v jiné trestni véci, neZ je ta, v niz byl odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu proveden, lze zdznam jako ditkaz uZit tehdy, pokud je v této véci
vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo soublasi-li s tim uZivatel
odposlonchavané stanice.

Judikatura k pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu prodélala vyvo;.
V rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 2 Afs 375/2019-46 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze uziti
odposlecht, resp. 1 jejich listinnych prepist a vypist, je a priori vyloudeno - srov. k tomu
diivéjsi rozsudky INSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012 - 62, ze dne 15. 11. 2018, ¢, §. 1
Afs 186/2018 - 45. Na tyto limity poukazal i Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 3038/07. Podle Ustavniho soudu odposlouchévéani telefonnich rozhovord vefejnou
moci (stejné jako jiné tajné sledovani) prestavuje vazné omezeni zakladnich prav.
Z tstavniho poradku plyne, ze k omezeni osobni integrity a soukromi (tj. k prolomeni
ochrany) muze ze strany vefejné moci dojit jen zcela vyjimecné, a jen je-li to nezbytné a Géelu
sledovaného vetrejnym zajmem nelze dosahnout jinak. Pti nedodrzeni nékteré podminky jde
o zasah protidstavni. Neni pfitom zadnych pochyb, Ze nemtze byt aplikovana generalni
klauzule o pouzitelnosti diikazt, ktera je obsazena v ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f. Takovy
vykladovy a aplikalni postup by zcela eliminoval a uéinil nadbytecnymi zaruky obsazené ve
specialnich ustanovenich trestniho radu, upravujicich jakym (jedinym moznym) zptsobem
musi organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat, aby tou kterou formou tajného sledovani
ziskaly procesné pouzitelny dikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Samy organy finan¢ni spravy se poté puvodné prihlasily k nepouzitelnosti odposlechu
z trestntho fizeni v danovém fizeni v Metodickém pokynu Generalniho finanéniho
Yeditelstvi ke spolupraci organt Finan¢ni spravy Ceské republiky s organy ¢innymi v
trestnim fizeni v oblasti boju s dafiovymi tniky, ¢. j. 60584/20/ 7700-00131-506921 véetné
Prilohy 5, ktera se tyka ,PouZitelnost ditkazi ziskanych v ramci trestnibo rizeni v ¥izeni
dariovém".

S timto ptistupem zalovany nakonec nesouhlasi a i sodkazy na nékolik rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu zastava nazor, ze odposlechy z trestniho fizeni obecné
ptipustné jsou. Nejvyssi spravai soud skuteéné v rozsudcich ze dne 16. 12. 2020, C. j. 6 Afs
154/2020-47, ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 20/2022 - 87, ze dne 23.7. 2021, ¢. 3. 5 Afs 190/2020
- 60, ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 107/2023 - 102, zavazal bez dalstho méstsky soud k
hodnoceni prepist odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu v danovém ftizent, to
v ramci pravé posouzeni védomosti danového subjektu o uclasti na danovém podvodu.
Implicitné byl tedy Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze v téchto vécech, tj. v danovém
fizeni pfi Setfeni UCasti danového subjektu na podvodu na dani z pfidané hodnoty,
odposlechy ¢i jejich prepisy pofizené v trestnim fizeni pripustné jako dikaz jsou.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 8 Af 1/2025-70, dospél k tomu
zaveéru, ze pravé zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 2 Afs 45/2012-62, striktné zapovidajici pouziti dukazt obstaranych dle § 88 trestniho
radu, byl prekonan rozsudkem Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 17. 12. 2015, ve véci
C-419/14. Dle méstského soudu plati, ze dukazy ziskané dle § 88a a nasl. trestniho fadu v
ramci trestniho fizeni, napriklad prostfednictvim odposlechd nebo zajisténim elektronické
komunikace, mohou byt v danovém rizeni pouzity, pokud byly pofizeny zakonnym
zpusobem, jejich pouziti je nezbytné a pfimérené Ucelu danového fizeni, a danovému
subjektu byla zajisténa moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, ¢imz je zachovano
jeho pravo na obhajobu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Takovy
postup je slucitelny s pozadavky unijniho prava, zejména s ¢lanky 2, 250 odst. 1 a 273
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty a ¢lankem 325
SFEU.

S témito zavéry se pak ztotoznil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti danového
subjektu v aktualné nedavném rozsudku ze dne 30. 3. 2026, C. j. 5 Afs 219/2025 - 62. Ve
shodé s méstskym soudem odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17.
12. 2015, ve véci C-419/14 s tim, ze ,unijni pravo musi byt vyklidino v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby pro ucely uplatnéni &. 4 odst. 3 SEU, clanku 325 SFEU, lanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a
Clanku 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty mobl dariovy orgin za icelem prokdzani existence zneuZivajici praktiky v
oblasti dané z pridané hodnoty pouZit ditkazy ziskané v ramci soubézného a dosud neskonceného
trestniho vizeni bez védomi osoby povinné k dani prostrednictvim napiiklad odposlechi
telekomunikacnich prostiedki a zajisténi elektronické posty, pod podminkou, Ze ziskanim téchto
ditkazii v ramci uvedeného trestniho ¥izeni a jejich pouZitim v ramci spravniho Yizeni nebyla
porusena prava zarucend unijnim pravem. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jeZ jsou
ddny ve véci v prvodnim ¥izent, musi vnitrostatni soud, jenz prezkoumduvd legalitu rozhodnuti,
kterym se dodatecné vyméruje dari z pridané hodnoty, zalozeného na takovychto ditkazech, na
zakladé clanki 7 a 47 a cl. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie ovéfit, zda odposlechy
telekomunikacnich prostredkii a zajisténi elektronické posty predstavovaly vysettovaci prostredky
stanovené zakonem a nezbytné v ramci trestniho ¥izeni a zda pouZiti ditkazii ziskanych témito
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zpusoby uvedenym organem rovnéz bylo povolené zakonem a nezbytné. Kromé toho musi ovérit,
zda osoba povinnd k dani méla v souladu s obecnon zdsadou dodrzovini prava na obhajobu v
ramci spravnibo ¥izeni moznost mit k témto ditkazim pristup a byt k nim vyslechnuta. Jestlize
zjisti, Ze tato osoba povinnd k dani tuto mozZnost neméla nebo Ze tyto ditkazy byly ziskany v ramci
trestniho 7izeni nebo pouZity v ramci spravniho ¥izeni v rozporu s clankem 7 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, musi uvedeny vnitrostatni soud tyto ditkazy vyloucit a wvedené rozhodnuti
zrusit, jestlize je v disledku toho nepodloZené. Tyto ditkazy musi byt vylouceny i tehdy, pokud
tento soud neni opravnén prezkoumat, Ze byly ziskiny v ramci trestnibo 7izeni v souladu s
unijnim pravem, nebo se nemiize alespori ujistit, na zakladé kontroly jiz provedené trestnim
soudem v ramci sporného ¥izent, Ze byly ziskany v souladu s timto pravem.

Meéstsky soud v Praze a ve shodé s nim i Nejvyssi spravni soud tedy pfi svém rozhodovani
vychazeli (oproti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. 5. 2 Afs 45/2012
- 62) ze zavéru pozdéjsiho rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 12. 2015, ve
véci C-419/14, ktery se pouzitelnosti dukazi z trestniho fizeni v podobé odposlechu
telekomunikacnich prostredku a zajisténi elektronické posty, zabyval nikoliv jen z hlediska
zakonnych omezeni pro jejich porizeni (zde omezeni dle § 88 odst. 6 trestniho fadu), ale
taktéz i se zohlednénim potfeby zajisténi smyslu a ulelu efektivniho boje proti zneuzivajicim
praktikdm na dani z pfidané hodnoty. Pravé proto shledal méstsky soud tyto zavéry za zcela
priléhavé na pravé projednavanou véc a neshledal zadny duvod se od nich odklanét. Méstsky
soud tedy ¢ini diléi zavér, ze za podminek stanovenych v citované unijni judikature je tedy 1
prevzeti téchto dikazl do danového fizeni z trestniho fizeni mozné. Tim se tedy ztotoznil
s nazorem zalovaného vylozeném v bodeé 178 zalovaného rozhodnuti.

Pro nadbyte¢nost proto meéstsky soud neprovedl zalobkyni navrhovany dikaz sdélenim
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s prilozenym vyjadfenim ze dne 09. 01. 2015, sp. zn. 1 SL
765/2014, jenz jen obecné potvrzuje omezené nebo nepripustné pouziti odposlechti pro jina
fizeni; to je vSak s ohledem na vys$e uvedeny judikaturni vyvoj jiz prekonano.

Pres vyliceny judikaturni obrat k otazce pfipustného uziti odposlecht a zaznamu o
odposlechu jako dukazu v danovém fizeni je pro projednavanou véc podstatné vsak to, ze
byt Zalovany zajistil pro potreby danového fizeni odposlechy (vCetné prikazu k nim),
vychazel nakonec jen z téch, které citoval a dale hodnotil méstsky soud v trestnim rozsudku
3. Jinymi slovy, byt se zalovany v danovém fizeni v principu prihlasil k uziti odposlecht
z trestniho fizeni, ve skute¢nosti vychazel jen ze skutkovych zjisténi a z citaci odposlechti ¢i
jejich sestav uvedenych v trestnim rozsudku 3 uzitého v danovém fizeni jako listinného
dtikazu (bod 74, 81, 88, 90 - 92 napadeného rozhodnuti).

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, odposlech a zaiznam telekomunikaéniho provozu, v némz je obsah
hovort zachycen, je v trestnim tizeni dikazem (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
1. 2001, sp. zn. 4 To 3/01). Provedené diikazy netvori jesté skutkova zjisténi; Gplnost
dokazovani vytvari jen nezbytny podklad pro dalsi myslenkovou ¢innost zalezejici ve
zhodnoceni téchto dikazt podle § 2 odst. 6 a vytvofeni zavér o tom, zda, jak a k jakému
skutku doslo, ktera osoba a za jakych ¢asovych, mistnich a dal$ich okolnosti spachala tento
skutek. Teprve tyto zavéry, které pak prislusny organ {inny v trestnim fizeni vyjadii ve
vyroku svého meritorniho rozhodnuti v tzv. skutkové vété, tvori skutkovy stav zjistény
takovym rozhodnutim (srov. pfiméfené rozsudek Nejvy$iho soudu CSSR z 28. 2. 1989 sp.
zn. 2 Tzf 3/88). Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 4.2001 sp. zn. III. US 628/2000 konstatoval,
ze skutek lze mit za zjiStény jen tehdy, je-li prokazan vysledky dokazovani provedeného
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v hlavnim liceni, a je také nezbytné v oduvodnéni rozsudku uvést konkrétné, co kterym
dukazem bylo zjisténo, ¢emu a proc soud uvéril v pripadé rozport ¢i riznosti dukaza.

Z uvedeného vyplyva, ze soud v ramci provedeného dokazovani zjistuje skutkovy stav véci

. Ve 7 ° ’ . o / V.V 7
mj. uzitim odposlechti a zaznamu o odposlechu jako dikazu. Ve skutkové vété a zejména v
tomu odpovidajicim oduvodnéni trestniho rozsudku, v némz jsou shrnuty dikazy pripustné
v dané véci, pak soud konstituuje své konkrétni zavéry o daném protipravnim jednani. Lze
tedy shrnout, ze trestni rozsudek jako listinny dikaz predstavuje celkovy podklad jak o
. 7 ’ . 7 7 o / . . J 4 4
protipravnim jednani, tak o dikazech, kterymi toto jednani bylo prokazano a o
skutecnostech, které z nich vyplyvaji.

Uziti podkladt trestniho fizeni ve formé listinného dikazu pritom judikatura jiz ptipustila.
Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 1994, sp. zn. II. US 6/93 pfipustil vyuZiti zdznamu o
telekomunikacnim provozu vjiném trestnim rizeni jako listinny dikaz. Taktéz (byt
v trestnim tizeni procesné vadny) protokol o vyslechu svédku lze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pouzit ve spravnim fizeni jako listinny dikaz, proti némuz ucastnikovi
zustavaji zachovany namitky (rozsudek ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 - 31).

Rovnéz Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 5 To 187/2002 shledal,
ze trestni rozsudek ciziho statu, v némz jsou podrobné popsany takové vypovédi, je v fizeni
pred soudem Ceské republiky listinnym diikazem ve smyslu ustanoventi § 112 odst. 2 tr. ¥.,
ktery je mozno pouzit ik hodnoceni spravnosti vypovédi uvedenych osob pofizenych
v ramci praval pomoci. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Tzn 139/96
rovnéz shledal, ze rozsudek ciziho statu lze za podminek § 213 odst. 1 trestniho radu precist.
Podle Nejvyssiho soudu ma rozsudek ciziho statu vzdy ulinky zalezejici v tom, ze jde
o dukazni prostredek o skute¢nostech v ném uvedenych pfi rozhodovani v jiné véci, napt.
pti hodnoceni osoby pachatele, zptsobu jeho zivota, moznosti jeho napravy apod. Jde
predevsim o to, ze soud z rozsudku ciziho statu muze zjistit, ze se obvinény dopustil uréitého
skutku posouzeného organy ciziho statu jako trestny Cin a za jakych okolnosti jej spachal.
Muze z toho idovodit, ze odsouzeny nevedl ve zkusebni dobé podminéného propusténi
radny zivot ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 tehdejsiho trestniho zakona. Aby soud mohl
v tomto smyslu prihlizet k rozsudku ciziho statu, nepotrebuje zadné zvlastni uznani ani
zvlastni ustanoveni zakona.

Podklady z trestniho fizeni obecné mohou byt podle nazoru méstského soudu v danovem
v/ 4 Ve Vv vV 4 4 4 ’ 4 . 7 7
fizeni uzity, aniz by doslo k pravomocnému odsouzeni. Nabyti pravni moci odsuzujiciho
trestniho rozsudku nepochybné vyvolava pravni Glinky stim spojené a pfip. 1 vazanost
spravnich organi ¢i soudu timto rozsudkem (k tomu viz nize). Nicméné 1 pokud rozsudek
pravni moci jesté nenabyl, neznamena to, ze by jeho vyhlasenim (srov. § 128 odst. 2 trestniho
adu) a vyhotovenim (§ 129 odst. 1 trestniho fadu) nebyl sam vyhlasujici soud vazan a ze by
- v - C e v L ,
jej nebylo mozno hodnotit jako existujici listinny dtkaz. Proto to, ze ke dni zalovaného
4 4 * V_V 4 4 i /7 v
rozhodnuti trestni rozsudek 3 jesté nenabyl pravni moci, podle nazoru soudu samo o sobé
v - M v 4 v /. M \4 4 v v 4
na véci nic neméni. Méstsky soud proto shrnuje, ze trestni rozsudek (véetné hodnoceni
odposlecht, protokolt o domovni prohlidce aj.), byt i nepravomocny, je tak v danovém
v/ 4 v \4 4 M M . . / o Mt 4 4 /4 M
fizeni obecné mozné hodnotit jako listinny diukaz ke zjistovani skutkového stavu, proti
némuz ma dariovy subjekt zachovany veskeré namitky podle danového radu.

Zalobkyné proti tomuto dikazu - rozsudku 3 - poté namitky uplatnila. Jakmile byla toti

seznamena se zjiSténimi, které zalovanému vyplynuly z rozsudku 3 (viz Seznameni ¢. j.
30216/20/5300-21444-711869), vyjadrila se dne 14. 8. 2020 k tomuto dikazu a uplatnila
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namitky jak vaci pripustnosti tohoto dikazu (od bodu 24 vyjadreni - napt., ze rozsudek neni
pravomocny, ze nejde o trestni fizeni vuci zalobkyni nebo uplatnila obecnou namitku, ze
rozsudek obsahuje fadu vad vcetné provedeného dokazovani), tak i proti skutkovym
zavérum, které z néj zalovany ucinil (vySe nakupnich cen, nespravné zavéry z citovaného
odposlechu ze dne 18. 5., 17. 5. 2012 a 27. 8. 2012). V zalovaném rozhodnuti se s témito
namitkami zalovany poté vyporadal na strané 45 a nasl. (hodnoceni pfipustnosti uzit,
zakonnosti odposlecht a zavéra z nich vyplyvajicich) a na strané 52 zalovaného rozhodnuti
(otazka pripustnosti uziti nepravomocného rozsudku 3 v projednavané véci, identifikace
dalsich objektivnich okolnosti). Paklize zalovany v ramci tohoto vyporadani i uvedl, ze
nema davod pochybovat o zavérech trestniho rozsudku 3 (srov. zalobkyni namitané body
167,171, 179, 181, 182, 183, 200 zalovaného rozhodnuti), soucasné vylozil davody, pro které
o téchto zavérech nepochybuje. Takto tedy v podstaté vsechny tyto argumenty spojuje jako
prvni jejich presvédcivost a vypovidajici schopnost rozsudku 3 identifikovanych podkladd,
které by jinak logicky nevedly v trestnim fizeni k vysloveni viny obzalovanych osob.
K tomu se vsak pridava i vlastni hodnoceni zalovaného, ktery namitané skutecnosti sam
hodnotil. Takto hodnotil tedy i samotny znalecky posudek (bod 167), relevanci vyhodnoceni
provozu datovych schranek (bod 171), zakonnost pofizenych odposlecha (bod 179), to, ze
jde o hlas M. K. v kontextu s pfikazem k provedeni odposlechu a z protokolu o zaznamu
telekomunikacniho provozu (bod 181), ¢ zda byly vrozsudku 3 odposlechy
dezinterpretovany (bod 182), vyznam namitky proti vyznéni ¢asti odposlechu ze dne 18. 5.
2012 (bod 183), nebo znovu posouzeni zalobkyniny namitky proti uziti nepravomocného
Rozsudku 3, pfejimani zavéru trestniho soudu, kdy zalovany zduraznil, ze provedl vlastni
hodnoceni, ptricemz podklady ztrestniho fizeni tvofi jen dast z mnozstvi dikaznich
prostredku ve véci (bod 200).

Z napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva, ze by zalovany zavéry rozsudku 3 automaticky
prevzal a nepochyboval o nich. Naopak, ke kazdé skutecnosti, ktera z rozsudku vyplynula,
pridal zalovany svij hodnotici zavér, byt se ve vysledku neztotoznil s namitkami zalobkyné.
Toto vyporadani pak soud v mezich zalobnich namitek prezkouma nize.

Meéstsky soud se pritom neztotoznil s namitkou, ze z rozsudku 3 principialné vychazet nelze,

nebot se nejedna o jeji trestni véc, ale véc jejich jednatell, popt. ze se rozchazeji zavéry
4 4 4 o 4 o * .V v 4 v 4 4 V_o

spravnich organt a trestnich soudu o fakticité plnéni a o uplatnovani odpocta.

238. Je pravdou, ze méstsky soud rozsudkem 3 uznal vinnymi nékolik fyzickych osob, nikoliv

zalobkyni jako pravnickou osobu. Ze skutkové véty podinajici na strané 2 a dale na stranach
3 a nasl. rozsudku 3 vyplyva, ze odsouzenymi byli i M. K. a J. V., jednatelé Zalobkyné. Ti
byli uznani vinnymi za to, ze ve spole¢ném tmyslu vylakat vyhodu na dani v podobé
uplatnéni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH v souvislosti s dodanim zbozi, zejména
mobilnich telefond, tabletd a dal$i komunikacni techniky vyrobni znacky Apple, Samsung,
Nokia, HTC do jiného ¢lenského statu EU nebo vyvozem zbozi do tfetich zemi vytvorili
fetézec obchodnich spolecnosti, a to:

- spol. EDGE CZ, s.r.o., figurujici na konci fetézce jako odbératel od spol. AMG
Group, s.r.o., a vyvozce, resp. dodavatel zakoupenych mobilnich telefont a tabletd,
zahrani¢nim obchodnim spole¢nostem

- dale spol. AMG GROUP, s.r.o., ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni
odebirala uvedené zbozi od dodavatelt spol. NINE ELEVEN, s.r.0., a ORTONA
TRADE, s.r.0., a dodavala je odbérateli EDGE CZ, s.r.o.,
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- NINE ELEVEN, s.r.o., ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni odebirala
uvedené zbozi minimalné od dodavatelt spol. CUBECAPITAL, s.r.o., Riddle Invest
s.r.0., Atropo Support s.r.o., PLACECOM s.r.0., KEGS CZ s.r.0., Medwin, s.r.0., a
dodavala je zejména odbérateli spol. AMG Group, s.r.o.,

- spol. CUBECAPITAL, s.r.o., ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni
odebirala uvedené zbozi od dodavatela spol. Atropo Support, s.r.o, KEGS CZ s.r.o0.,
a Medwin, s.r.o. a dodavala je odbérateli spol. NINE ELEVEN,; s.r.0.,

a na né navazujici sit (v rozsudku identifikovanych obchodnich spolecnosti) formalné
fizenych osobami v postaveni tzv. ,bilych koni“, kdyz pouze spol. ORTONA TRADE,
s.r.0., byla vici spravei dané kontaktni, zatimco obchodni spolecnosti Centro Specia, s.r.o.,
Duty Free, s.r.o., Allread plus, s.r.o., RIDDLE Invest, s.r.o, Topbox s.r.o., CENTIVU,
s.r.0., Atropo Support, s.r.o., KEGS CZ, s.r.0., Medwin, s.r.o a PLACECOM, s.r.0., byly
vuéi spravcam dané nekontaktni a s prisluSnymi finanénimi Gfady nekomunikovaly,
priemz nejméné obchodni spolecnosti Allread plus, s.r.o., Topbox s.r.o. a CENTIVU,
s.r.0., jako dovozci zbozi ze zahranidi, zejména ze Slovenské republiky, nesplnily za celé
obdobi svou danovou povinnost, kdyz neptiznaly u prislusného spravce dané povinnost
odvést DPH na vstupu a tuto dan neuhradily

a zarazenim vysSe uvedenych nekontaktnich obchodnich spolecnosti, formalné fizenych
osobami, nastrenymi jednateli v postaveni tzv. ,bilych koni“, jako dovozce mobilnich
telefont a jiné komunikacni techniky do Ceské republiky, za aktivni spoluprace dalsich vyse
uvedenych obchodnich spolecnosti zapojenych do fetézce, potizovali mobilni telefony a
dal$i komunikaéni techniku zejména zn. Apple, Samsung, Nokia, HTC a dalsi, kdy
v M . o4 VA v v M i v/ v/ v / / i
spolecnosti figurujici na pocatku retézce jako dovozci zbozi, neodvedly prislusnému spravei
dané DPH na vstupu, zbozi bylo postupné prodavano pres retézec obchodnich spolecnosti
v Ceskeé republice, za které opét formalné jednali nastrcent jednatelé v postaveni tzv. ,bilych
koni“, a které byly ve skutecnosti ovladany osobami v pozadi, pri¢emz na konci retézce pak
obchodni spolecnost EDGE CZ s.r.o., jako vyvozce takto formalné preprodavaného zbozi
do zahraniéi a dodavatelem zbozi do ¢lenskych zemi EU, uplatnila u spravce dané narok na
4 4 v 4 v Vev Vo /7 4 4 4 . /4 . 4 4
vraceni nadmérného odpoctu, pricemz jednotlivi obzalovani se podileli na uvedeném jednani
diléim zptsobem tak, ze ....

- jednatelé zalobkyné zahrnuli do dafiovych priznani faktury od dodavatele spol. AMG
Group, s.r.o kdy uvedené zbozi bylo pfedmétem organizovaného karuselového
obchodu, do kterého byla jejich obchodni spole¢nost EDGE CZ, s.r.o., ICO
27096980 zapojena jako vyvozce zbozi zahrani¢nim odbératelim do jinych ¢lenskych
statt EU i do tretich zemi, na zakladé ¢ehoz uplatnili v jednotlivych danovych
obdobich neopravnény nadmérny odpocet DPH.

Jednatelé ostatnich spolecnosti (JF za AMG, LM za CUBECAPITAL, KB za NINE
ELEVEN, stru¢né shrnuto, byli uznani za diléi jednani spocivajici v nakupu zbozi od
oznacenych dodavatelq, tizeni prostfednickych spole¢nosti, které v fadé pripadu neodvedly
dan, to vse za Glelem konecného dodani zbozi spole¢nosti AMG a od ni zalobkyni, aby ta
mohla uplatnit neopravnény odpodet na dani.

Z rozsudku 3 (vyrokova Cast strana 2 -14) tedy vyplyva, ze fyzické osoby J. V. a M. K. byly
jednateli spolednosti zalobkyné, vystupovali jménem zalobkyné, uzavirali obchody jménem
zalobkyné, v postaveni jednatel zapojili zalobkyni do obchodovani v disledné popsaném
obchodnim fetézci a jako jednatelé zalobkyné u identifikovanych faktur na strané 4 - 14
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rozsudku 3 neopravnéné uplatnili nadmérny odpocet z obchodu se spole¢nosti AMG. Takto
na zakladé danovych pfiznani za mésice brezen 2011 az erven 2012 narokovali neopravnény
nadmérny odpocet DPH v celkové vysi 301.999.347,56 K¢, kdyz z této celkové uplatriované
¢astky jim bylo spravcem dané vyplaceno celkem 101.747.464,91 K¢, Castka 200.251.882,65
K¢ nebyla spravcem dané dosud vyplacena z duvodu vydani zajistovaciho pfikazu nebo
zahajeni postupu na odstranéni pochybnosti.

Timto umyslnym jednanim obzalovani vytvorili fetézec obchodnich spolecnosti
zamérenych na spekulativni obchody s mobilnimi telefony, iPady a tablety, jejichz cilem
nebylo realizovat zisk z podnikani, nybrz vylakani vyhody na dani v podobé neopravnéného
nadmérného odpoctu, ¢imz spachali zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ¢inného do 30. 6.
2016, dilem dokonanym pod body 1, 5-10 (pripady, kdy odpocet byl vyplacen), dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 2-4, 11-16 (pfipad, kdy odpocet
vyplacen nebyl).

Strucné shrnuto vyse uvedené, ze skutkové véty ve vyrokoveé ¢asti rozsudku 3 naprosto
v - v / 4 \4 M / vV v i M M /4 4 4 v/ / Vv i
ztejmé vyplyva, ze jednatelé zalobkyné byli odsouzeni za jednani, které spocivalo v casti
\4 v M ‘[ 4 v v i /. M / \4 v 4 4
zalobkyné v identifikovaném fetézci a v umyslu jménem zalobkyné ziskat vyplaceni
nadmérného odpoctu zidentifikovanych obchodua zalobkyné a spoleénosti AMG.
V oduvodnéni rozsudku 3 (odGvodnéni od strany 36 a nasl.,str. 68 a nasl. - vypovédi
odsouzenych a svédku, znalecky posudek) je hodnoceno i jednani a pusobeni a vyznam
zalobkyneé v fetézci.

Je tedy zjevné, ze méstsky soud ve vyroku konstatoval Glohu zalobkyné tak, ze byla na konci
podvodného tuzemského dodavatelského retézce a uplatnila neopravnéné narok na odpocet
dané na vstupu z prijatych plnéni v tuzemsku od svého dodavatele AMG ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Soud k tomu v odGvodnéni v bodu 351 uved],
ze zprostredkovatelska spolecnost proda zbozi do jiného statu, kdy prodej je opét proveden
bez DPH, avsak vzhledem k tomu, ze zbozi nakoupila s DPH, zada DPH navratit od spravce
dané. Byt tedy zalobkyné v obchodech pokracovala jako vyvozce zbozi do zahranici a byla
oznacena v bodé 351 jako zprostredkovatelska spolecnost, jeji primarni tlohu identifikoval
meéstsky soud jakozto ¢lanek, ktery narokoval odpocet.

Pravé hodnoceni jednani tychz osob jménem zalobkyné tj. prostrednictvim jejich jednatelq,
a hodnoceni okolnosti, které doprovazely uplatnéni nadmérnych odpocétt v obchodech
uskuteénénych s dodavateli AMG (a LILOMA), je také pfedmétem nynéjsi véci.

Na véci pak podle nazoru soudu nic neméni zalobkyni namitana odliSnost zavéra trestniho
soudu o realnosti plnéni, povaze podvodu a o uplatnéni odpoctu pti vyvozu (nikoliv dodani)
zbozi.

Meéstsky soud shledal, ze vyrok trestniho rozsudku 3 a ani odtvodnéni tohoto rozsudku
v zadné souvislosti nezohlednoval odpocty na vystupu za vyvoz zbozi. To, ze zalobkyné
dale zbozi vyvazela, uvadél jen jako zohlednéni celého fetézce, ktery zalal a skoncil
v zahraniéi u téze spoleCnosti AGA Trade (proto byl oznacen jako typicky karuselovy a
kolototovy podvod) a jeho mezistupné se uskuteénily na Gzemi Ceské republiky, kde
zalobkyné uplatnila narok na odpocet. V trestnim rozsudku 3 je sice zdlrazriovano, ze
obchody byly jen formalné spravné a v bodé 363 odivodnéni soud poukazuje na to, ze
nebyla fotodokumentace konkrétniho zbozi, nebyly rozbaleny bedny, to vsak se zavérem,
ze zbozi se nikdy nedostalo ke kone¢nému zakaznikovi. V bodé 400 pochybuje soud o realité
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obchodt mezi AMG a zalobkyni, avSak neucinil ztoho presvédéivy zavér o fiktivité
obchodu. Podstatné bylo, ze soud shledal za prokazané protipravni jednani, které vedlo k
neopravnénému odpoctu na dani z porizeného plnéni od spole¢nosti AMG a k chybéjici dani
na predchozich ¢lancich tohoto fetézce.

Vrchni soud v usnesenti ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To 57/2020 popisoval na strané 45 retézec
karuselového podvodu. Shledal pak za prokazané, ze se obzalovani tj. 1 jednatelé zalobkyné,
aktivné zapojili do podvodného jednani, které smérovalo k vylakani nadmérnych odpoclta
DPH skrze jimi ovladané spolecnosti, zapojené do karuselovych obchoda v souvislosti s
v ’ / ) . ’ . v
predstiranym nakupem komodity (drobné elektroniky) v tuzemsku, navzdory tomu, ze
komodita méla pavod v jiném clenském staté EU, a jejim zpétnym formalnim vyvozem
skrze umeéle vytvorené karuselové retézce spolecnosti, ucelovych fakturaénich meziclanka
bez skute¢ného ekonomického vyznamu. Na uzavreny kruh dovozu zbozi ze zahranici a
/ A4 4 VeV v / v v M M M 4 v
vyvoz zbozi do zahraniéi (ptiCemz vyvozcem byla zalobkyné) poukazuje v souvislosti pravé
s koloto¢ovym charakterem obchodniho fetézce. I on zpochybriuje realitu obchodd
v v i b v v / 4 v v/ M 4 v v 4 /
v fetézci, byt uskutecnénych formalné v poradku. Nicméné na strané 47 zastirany dovoz a
predstirany vyvoz dava do souvislosti s vylakanim nadmérného odpoctu v radu vice nez 300
i v M 4 v v v /4 / 4 VeV \4 /4
mil. K¢, tj. s tim, ze nebyly pro tento odpocet splnény zakonné podminky, pfi¢emz otazkou
VvV 4 v 4 4 4 i v M 4 v * o 4
vyméfeni dané ponechavaji na spravci dané, jeho procesnich predpist. Vrchni soud
o M \4 4 M o4 v 4 o 4 /
zduraznil, ze pro trestni soud je rozhodujici naplnéni znaka skutkové podstaty trestného
Ve 4 4 4 \4 4 M vVv/
¢inu podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku s tim, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 1049/2014 rozhodnuti finan¢niho organu o danové povinnosti obvinéného jako
danoveho subjektu neni v fizeni o trestném ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
pro soud zavazné, a to ohledné skutkovych i pravnich otazek.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 1. 2023, sp. zn. 4 Tdo 1106/2022 taktéz poukazal na jiné
své rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1049/2014. Na strané 37 poté uvedl, ze byt obchody probéhly,
byly ryze uéelové. Poté sice rovnéz uvedl, ze faktickému predavani zbozi nedochazelo bud
vubec, nebo nikoli v uvadénych objemech, avsak se zavérem dochazelo k fingovanému
predstirani skutecnosti, z néjz méla vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéné
plnéni.

Z uvedeného tedy v prvni radé vyplyva, ze co se tyce trestni linie, méstsky, vrchni 1 Nejvyssi
soud pochybovali o fakticité plnéni. Nicméné posouzeni otazky samotného domeéreni dané
ponechali plné na organech danové spravy, to s odkazem na judikaturu trestnich soudd,
ktera akcentuje odlisnost trestniho a datiového fizeni. Ostatné i vyse zminéna judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu s vyjimkou ptipadi vazanosti trestnim rozsudkem jinak
ponechava jako autonomni posouzeni skutkovych i pravnich otazek ve sféfe trestniho i
dariového fizeni.

O fakticité plnéni soudy vSak neucinily zadny zasadni zavér, nebotf pro zavér o naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného dinu zkraceni dané tato skutecnost nebyla az tak
podstatna. Primarni byl pro soudy ten zavér, ze hlediska plnéni dariovych povinnosti zde
byla u oznalenych spolecnosti chybéjici dan a nebyly splnény podminky pro narokovany
odpocet na strané zalobkyné, nikoliv to, jaka byla realita a fakticita obchodd ¢i zda $lo o
linearni ¢i karuselovy podvod. Vtom, ze v zakladu nebyly splnény podminky pro
narokovany odpocet, se pak shoduji jak spravce dané a zalovany, tak trestni soudy. Na
pouzitelnost ¢i vazanost rozsudku 3 v datiovém fizeni to proto podle nazoru méstského
soudu nic neméni.
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Pokud zalobkyneé rovnéz poukazala na rozdilné stanoveni vyse nahrady skody ca 3.9 miliont
K¢, ktera byla ulozena v trestnim fizeni kazdému jednateli, zatimco v projednavané véci
nebyl Zalobkyni uznan nadmérny odpolet ca 200 miliona K¢, méstsky soud uvadi
nasledujici.

252. Jak jiz bylo vySe vylozeno, vztah daniového a trestniho fizeni sam o sobé neni tzce

253.

254.

255.

provazany a vysledek jednoho fizeni bez dalstho nepodmiriuje vysledek druhého fizeni.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 125/2021-56 vylozil, ze ,trestni
a dariové Yizeni jsou rizenimi odlisnymi, at uz co do predmétu nebo okrubu iicastnikii.... Trestni
7izeni a vizeni dariové, respektive jejich vysledky, nejsou vnit'né provazany a neni mezi nimi
vztah zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi casto vedeny oba drubry ¥izeni pro tyZ
skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné. Pro vysledek dariového vizeni neni totiz
rozhodujici skutecnost, Ze dariovy subjekt spachal &i nespachal néjaky trestny ¢in. Svét dariového a
trestniho prava je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového trestného
Cinu. Postupy organii ¢innych v trestnim 7¥izeni a spravce dané se nepodmiriuji. Zavéry ¢innosti
organii cinnych v trestnim rizeni nelze bez dalsiho mechanicky vtahovat do dariové sféry, byt se
v zdkladu miiZe jednat o stejnou nebo sonvisejici obchodni operaci (rozsudky NSS ze dne 30. 11.
2009, &. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 25. 4. 2012, &. 2 Afs 33/2011-78, a ze dne 5. 8. 2020, &. 10 Afs
43/2020-35, body 20 a3 24)"

Tento pfistup potvrzuji i dal$i zavéry judikatury ve vztahu k identifikaci rozsahu danové
a trestni odpovédnosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
11/2010 - 71 konstatoval, ze ,,rozsah trestni odpovédnosti pritom nemusi byt nutné totozny jako
rozsah odpovédnosti dariové, a to nejen v roviné dokazovdni, coz potrvrzuje i doktrina: V praxi
dochazi ¢asto k rozdiliim mezi zavérem financniho organu a rozhodnutim soudu o zkrdcené dani
v diisledku toho, Ze dokazovini v dariovém vizeni podle zikona o spravé dani a poplatki je z
hlediska toho, k cemu miiZe spravce dané priblizet, mnobem wvolnéisi a $irsi v porovnani s
dokazovanim v trestnim tizeni (srov. Pavel Sdmal, Frantisek Piry, Stanislav Rizman, Trestni
zdkon, 6. vydani. Praba: 2004, s. 921). Financni Cistka, jeZ je stéZovateli vymérena v dariovém
Yizeni, nemusi byt nutné totoznd s Castkou, za niz byl stéZovatel uzndan vinnym z trestného ¢inu
zkrdceni dané, i byl dokonce obZaloby zprostén. Obdobny princip je uplatriovin i v civilnim
soudnim vizent, kdy Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98,
vyslovil, Ze ,,soud na zdakladé hodnoceni ditkazii odpovidajiciho ustanoveni § 132 o.s.7. proto miize
dospét k zavéru, Ze skutek, pro néiz byl vicastnik obcanského soudniho ¥izeni trestné stihan a v
némz je zarover spatrovino jeho protipravni jedndni, se stal, prestoZe soud v trestnim vizeni ucinil

({31

zdvér, Ze tento skutek nebyl prokazan®

Vyrokova dast trestniho rozsudku 3 na stranach 4- 14 identifikuje faktury od dodavatele
AMG za jednotliva zdariovaci obdobi brezen 2011 az ¢erven 2012, za ktera jednatelé jménem
zalobkyné uplatnili narok na odpodet dané v celkové vysi 301.999.347,56 K¢, kdyz z této
celkové uplattiované ¢astky jim bylo spravcem dané vyplaceno celkem 101.747.464,91 K¢,
¢astka 200.251.882,65 K¢ nebyla spravcem dané dosud vyplacena z divodu vydani
zajistovaciho ptikazu nebo zahdjeni postupu na odstranéni pochybnosti.

Vyrok trestniho rozsudku 3 dale na strané 32 uvadi, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je
obZalovany M. K. povinen uhradit po$kozené Ceské republice, zastoupené Finan¢nim
¥adem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 10, se sidlem Praha 10, Petrohradska
1486/6 skodu ve vysi 3.488.666,- K¢ a obzalovany Mgr. J. V. je povinen uhradit poskozené
Ceské republice, zastoupené Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 10, se sidlem Praha 10, Petrohradska 1486/6 skodu ve vysi 3.488.666,- K<.
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Z bodu 416 a 417 trestniho rozsudku 3 vyplyva, Ze s narokem na nahradu skody se fadné a
véas ptipojila poSkozen4 Ceska republika, zastoupena Generalnim finanénim feditelstvim, a
to vucéi obzalovanému M. K. s dastkou 3.488.666,- K¢ a vadi obzalovanému Mgr. J. V.
s Castkou 3.488.666,- K¢. V prubéhu dokazovani u hlavniho liceni byla pro déely trestniho
fizeni prokazana $koda vznikla jednanim vSech obzalovanych ve vysi 101.747.464,91 K¢,
jedna se tedy o ¢astku vyplacenych odpoctt. Z tohoto divodu byla obzalovanym dle naroku
poskozeného ulozena povinnost ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. zakoniku uhradit
zpusobenou skodu poskozené tak, jak uvedeno ve vyroku rozsudku. Trestni soud tak
postupoval proto, ze v projednavaném pripadé se nejedna o zkraceni dané, ale o vyplaceni
nadmérného odpoctu, tedy o vylakani danove vyhody. Ta byla ve vysi 101.747.464,91 K¢,
tuto Castku stat zalobkyni jiz vyplatil, stat uplatnil castku 3.488.666,- K¢ u kazdého
z jednatell jakozto nahradu skody.

Z uvedeného vyplyva, ze jednatelim zalobkyné byla ulozena povinnost nahrady skody ve

I Ve v 4 v eV / V_o o
vysi 3.488.666,- K¢ ve vztahu k nahradé k jiz vyplacenym odpoctim. O davodech tohoto
kraceni ze strany organu finanéni spravy ztrestntho rozsudku nic nevyplyva. Na
projednavanou véc to ale nema zadny vyznam. Stat v trestnim fizeni pozadoval nahradu
skody, ktera byla zptsobena vylakanim odpoctu ve vysi ca 100 mil. K¢. To vsak nic neméni
\4 . 4 4 v . . 4 v o] 4 V.
na tom, ze v projednavané véci nejde o nahradu skody (z davodu vyplaceni odpoctu), ale
naopak jde o prezkoumani postupu organa financni spravy za ucelem spravného zjisténi a
stanoveni dané z téchto obchodt (tj. doméfeni dané a odpoctu), za néz odpocet vyplacen
jesté ani nebyl.

Rozsudek 3 (a na néj navazujici rozhodnuti vyssich soudd) tedy podle nazoru soudu
poskytuje skutkova zjisténi o identickém zavazujicim jednani jednatelt jménem zalobkyné
v téchto obchodech, o nasledném fungovani zalobkyné v tomto retézci, o jednani zalobkyné
Ve 4 4 /4 v v M 4 M 4 4 ./ . o 4 v M
pti obchodovani vdaném retézci nasledkem jednani jejich jednateld, o opravnénosti
uplatriovani naroku na odpocet dané z obchodu poskytnutych dodavatelem AMG.

Samotny fakt, ze v prubéhu rizeni pred méstskym soudem o nynéjsi véci trestni rozsudek 3
4 4 . 4 v/ / . . 4 v / 4 4 /4
nabyl pravni moci, nema pak zadny vliv v tom ohledu, zda je jim méstsky soud vazan v této
danove véci (srov. § 52 odst. 2 s. f. s.) Vzhledem k zavérim nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2025, sp. zn. I. US 2445/25 se vazanost trestnim rozsudkem v jiném fizeni prosadi
jenom ve vztahu k osobam, které vystupovaly jiz v trestnim fizeni, v némz mély moznost
v 4 v Ve M o 4 4 M vV Vv v 4
skutkové a pravné argumentovat a Cinit dukazni navrhy. Jelikoz zalobkyné se trestniho
v/ 4 /v M v/ Ve . . 4 **V_V /7 Ve o / v/ 4 v M
fizeni nelcastnila, prilezitost ovlivnit skutkova zjisténi ¢i vubec vysledek fizeni neméla ani
prostrednictvim obvinénych, ktefi sice v dobé pachani trestného ¢inu byli jejimi jednateli, v
trestnim fizeni vSak jiz vystupovali sami za sebe a hajili primarné své zajmy a sva prava.
Nevystupovala-li tedy zalobkyné v trestnim fizeni, nelze tvrdit, Ze ji toto trestni fizeni
poskytlo patfi¢né procesni zaruky, a to bez ohledu na to, ze v ném vystupovali jeji jednatelé,
ktefi jako obvinéni hajili sva prava a své zajmy. Pres pravni moc trestniho rozsudku 3 jim
tedy méstsky soud neni vazan a hodnotit jej bude tedy jako kazdy jiny listinny dikaz, proti
némuz méla a ma zalobkyné zachovany veskeré namitky. Zalobkyné proti rozsudku 3
obecné, tak i proti skute¢nostem, které z néj pro danové fizeni vyplynuly, ostatné namitky
uplatnila a zalovany je poté v napadeném rozhodnuti vyporadal, jak soud uvede nize.

Ptipustnost ostatnich podkladi trestniho tizeni zalobkyné obecné nesporuje.

Obecné soud proto konstatuje, ze co se tyce znaleckého posudku Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57 pfipustil vyuziti znaleckého posudku
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v dafiovém fizeni, ktery byl vypracovany pro potfeby trestniho fizeni mj. pro soulad se

zasadou efektivity danového ftizeni. Pokud o ném spravce dané nepochyboval a zalobkyné

jej nerozporovala, nebyl divod natizovat jednani a vyslychat znalce (§ 95 odst. 4 danového

radu). Podle § 94 odst. 1 dariového radu spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani

skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na
4 4 M A2 v / 4 4 4 v 4

posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema.

Soud proto nize v souvislostech posoudi dikazni hodnotu tohoto dikazu.

Zalobkyné nesporuje p¥pustnost uiti diikazu vyhodnocen{ informaci z datovych schranek.
Také v tomto pripadé nejde pfimo o dikaz zaznamem o telekomunikacnim provozu dle §
88 trestniho radu, ale dikaz navazujicim analytickym vyhodnocenim tohoto provozu.
Zalobkyné pak sporuje toliko zavéry, které z tohoto diikazu dle Zalovaného vyplyvaji.

Dutkazni hodnotu sporuje vlastnim znaleckym posudkem z oboru kybernetika odvétvi
vypocetni technika Ing. J. B. ze dne 13. 10. 2020 (dodatek z 16. 11. 2020), které prilozila
k zalobé a trva na jeho provedent pfi soudnim jednani, popf. téz vyslechem znalce Ing. B.

Judikatura k navrhovani dikaza ke skutkovym okolnostem v daniovych vécech vylozila, ze
na provedeni dikazi nové navrzenych teprve v rizeni pred krajskym soudem je treba trvat
obvykle tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupft.
proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt
objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, napt. nebylo
umoznéno dukazni navrhy podat, financ¢ni organ je odmitl pfijmout atp. (takto rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ve véci KCK Cyklosport - Mode, spol. s r. o.,
¢. 1906/2009 Sb. NSS). V souladu s vseobecné uznavanou pravni zasadou wvigilantibus iura
scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu danového subjektu, ktery nebyl v fizeni pred spravcem dané a v fizeni
odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrht dukazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni
uplatnil poprve teprve v rizeni pred spravaimi soudy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se o uziti tohoto podkladu a o zavérech, které
z ného vyplyvaji, dozvédéla uz v bodu 13 Seznameni ze dne 5. 8. 2020 a se zaveéry, které
z ného ¢ini v bodech 38 a 55 Seznameni. Samotny podklad ,vyhodnoceni informaci z datovych
schranek ziskala ke své zadosti dne 19. 8. 2020.

Podklad ,vyhodnoceni informaci z datovych schranek® neni ptitom prili§ rozsahly (ca 19
nikoliv husté popsanych stran A4) a zalobkyné védéla, ze k vyjadieni se k zavérim
zalovaného v Seznameni disponuje lhitou 15 dnt od dorudeni.

Zalobkyné v datiovém fzeni ve vyjid¥eni ze dne 14. 8. 2020 uplatnila vyhrady proti
zavértm, které zalovany ucinil z tohoto podkladu a 21. 8. 2020 uplatnila napt. stiznost na
postup spravce dané, v nichz sporovala uziti odposlecht. Vidi vyhodnoceni pfistupt
k datovym schrankadm vSak nenavrhla znalecky posudek jako procesni obranu ani v této
stiznosti a ani ve vyjadreni k Seznameni ze dne 14. 8. 2020. Jakkoliv je znalecky posudek Ing.
B. datovan dnem z 13. 10. a jeho dodatek z 16. 11. 2020, ¢ili jeho zadani muselo byt uéinéno
soubézné s odvolacim ftizenim (zalované rozhodnuti je datovano 2. 10. 2020), zalobkyné
napf. ani v podani ze dne 14. 8. 2020 a ani ve stiznosti z 21. 8. 2020 toto zadani neavizovala.
Musela si pritom byt védoma toho, ze k vyjadfeni ve véci, tj. i ke zpochybnéni zavért
uvedeného podkladu ,,vybodnocent informaci z datovych schranek®, disponuje lhtitou 15 dni.
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Nepochybné je zcela logicky argument zalobkyné, ze znalecky posudek zajistila ihned
4 i 4 4 M 4 v v/ 4 4 /. M /4 o 4

v navaznosti na Seznameni. Nicméné z zadného procesniho ukonu (zejména dikazniho

navrhu) viéi zalovanému az do doby vydani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze tyto
4 v o /v i / / 4

zavéry vubec zamyslela zpochybnit zadanym znaleckym posudkem. K takovému

procesnimu navrhu pak podle nazoru soudu vrozmezi od 19. 8. 2020 disponovala

dostateCnym ¢asovym prostorem. Soud je proto toho nazoru, ze zalované rozhodnuti pro

zalobkyni v tomto ohledu jednak nemohlo byt prekvapivé a zalobkyné méla predevsim jesté

v dafiovém ftizeni dostateCny prostor vuci zavéram zalovaného udinit oponentni dukazni
4

navrh.

Zalobkyné pak vyznam znaleckého posudku Ing. J. B. sama p¥ibliZuje na str. 27 své Zaloby,
v podstaté jde o to, ze ,na zdikladé shod v uvidénych IP adresich neni dle znaleckého posudku
mozné dovodit, Ze by Zalobkyné védéla & vitbec védét mobla o skutecnosti, Ze bylo jinym
subjektem bistoricky uzito shodné IP adresy.“ Zalobkyné tedy na zdkladé posudku nijak
nesporuje, ze v provozu datovych schranek bylo skutecné zjisténo pouziti shodnych IP
adres. Pro zalovaného pak byla stézejni pouze a pravé tato skutednost, kterou nijak nevyvraci
ani zalobkyné. Soud je proto nazoru, ze by ani provedenim tohoto dikazu v fizeni pred
spravnim soudem nemohl byt zasadné doplnén skutkovy stav. K zavérum, které pro véc
vyplyvaji z vyhodnoceni provozu datovych schranek se soud vyslovi poté nize.

Meéstsky soud pouze pro Gplnost dodava, ze Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 26. 4.
2021, sp. zn. 3 To 57/2020, jimz potvrdil rozsudek 3, uvedl, ze posudek vyjma obecnych
informact stran problematiky IP adres, které jsou Vrchnimu soudu v Praze s ohledem na
jeho rozhodovaci ¢innost znamy, a to bez jakékoliv nutnosti vysvétleni znalcem, se vyjadruje
jen v pravdépodobnostni roviné. Na rozdil od znalce se nalézaci soud otazkou pristupu k
bankovnim uétam spolecnosti zahrnutych do fetézct zabyval komplexné, v navaznosti na
ostatni provedené dikazy, a tedy nikoli izolované, a dospél k presvédcivym a logickym
zavérum. Vstupy z IP adres nestoji jako dukaz osamocené, ale jsou provazané konkrétnimi
bankovnimi operacemi, zapadajicimi do jednotlivych obchodnich transakei, a to v takovem
mnozstvi, ze uvahy o pripadné nahodnosti, které by mély snad opodstatnéni u ojedinélych
vstupu, nelze prijmout. Ani v trestnim rizeni tedy tento nyni navrhovany posudek nebyl
s to vyvratit zavery vyhodnoceni uzivani datovych schranek.

b) ndmitka spatné specifikace Castecné divodného odvolaciho divodu v bodu 175

V bodé 175 zalovany uvedl, zZe ,s obledem na vyse uvedené odvolaci organ hodnoti proni
odvolaci diivod jako Castecné divodny.“ Zalovany prvni odvolaci bod shrnul v odstavcich 130
- 136 zalovaného rozhodnuti. Prvnim odvolacim bodem, ktery ale obsahoval radu
odvolacich namitek, se zalovany zabyval v bodech 137 - 175 napadeného rozhodnuti. Z této
dasti vyplyva, z jakych divoda povazoval za neddvodnou argumentaci zalobkyné a pro¢ tato
argumentace nic na veéci, tj. na zavérech o Gcasti zalobkyné na podvodném jednani neméni.
Zalovany predné vyhovél namitkim zalobkyné ve dvou ptipadech - bod 156 se tyka
VvV ’ 4 ) v/ v \4 4 ’ /7 1/ Vv ’ . v v

neoveérovani puvodu zbozi, k éemuz odvolaci organ uvadi, ze namitky zalobkyné akceptoval
a tuto skuteénost z komplexniho hodnoceni vypustil, coz vSak neméni nic na zavéru, ze
zalobkyné coby odvolatelka neptijala dostatecna opatteni ve vztahu k zabranéni své Gdasti
na podvodném jednani, dle bodu 158 nakonec upustil spravce dané od vah o tlelové
prefakturaci tam zminéného zbozi. V bodech 131 a 137 zalovany shrnul, ze vzhledem
k zavérim, Ze ve vztahu k plnénim ptijatym od spole¢nosti Liloma nebylo prokazano, ze
4 v 4 . 4 4 4 . v v / v 4 v v v v

zalobkyné o podvodném jednani v ramci predmétnych plnéni alespon védét mohla a méla,
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povazuje dal$i s timto zavérem souvisejici namitky ve vztahu k plnénim pfijatym od
spolecnosti Liloma v ramci prvaniho odvolaciho divodu za bezpredmétné.

Pokud tedy zalovany v bodé 175 uved], ze s ohledem na vyse uvedené odvolaci organ hodnoti
prvni odvolaci dvod jako ¢astecné davodny, vyplyva z toho nasledujici. Alespon ve dvou
namitkach uznal argumentaci zalobkyné ve vztahu k plnéni dodaného spolecnosti AMG a
dale vyhovél namitkam zalobkyné v té Casti, které se tykalo plnéni od LILOMA, vzhledem
k tomu, ze u tohoto dodavatele nebylo prokazano samotné védomeé zapojeni zalobkyné do
podvodného jednani. Rozhodovaci duvody 1 z této ¢asti napadeného rozhodnuti tedy podle
nazoru méstského soudu patrné jsou. To vSak nic neméni na podstaté véci a ani zalobkyné
neuvadi, jak timto shrnujicim zavérem by méla byt na svych pravech zkracena.

¢) wvédomost Zalobkyné o plnéni od dodavatele Liloma

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti identifikoval, ze v fretézci 4, ktereho se ucastnila
zalobkyné a v némz obdrzela plnéni od dodavatele Liloma, doslo k podvodu na DPH, tak
jak jej chape rovnéz tuzemska a unijni judikatura, a ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku
pouhého podnikatelského selhani, popf. z jiného omluvitelného dtvodu, ale pravé v
dusledku podvodného jednani.

P11 testu védomosti zalobkyné o podvodném plnéni, které obdrzela od spolecnosti Liloma,
pak zalovany vychazel z nékolika objektivnich okolnosti - spoluprace stejnych spolecnosti,
slo o objemné transakce v rychlem sledu, zalobkyné si byla védoma, ze obchod byl
s rizikovou komoditou (mobilni telefony), neexistence smluvni dokumentace, slo o rychlé
obchodovani, thrady byly po dodani zbozi. Po rozsudku 2 zalovany doplnil dalsi dukazy.
Z nich zjistil, ze zbozi bylo hrazeno v retézci pozpatku bez vlastnich prostredka. Dalsi
okolnosti mu vyplynuly z rozsudku 3, tj. zejména, ze zalobkyné obecné byla ekonomicky
zavisla na odpoctech, z odposlecht citovanych v rozsudku 3 vyplynulo jen obecné védomi
zalobkyné a uleloveé zapojeni do fetézcu, nicméné s tim, ze z danych vyjadreni nelze seznat
zadnou jednoznacnou vazbu ve vztahu k obchodnim transakcim s dodavatelem Liloma.

Ke vSem témto okolnostem vsak zalovany shrnul, Ze jiz ohledem na zavéry uvedené v
rozsudku 2, z nichz mj. plyne, ze objektivni okolnosti identifikované v ramci fizeni u
prvostupniového spravce dané a odvolactho fizeni ani ve svém souhrnu nepostacuji a ze
vzhledem k tomu, ze ani tyto zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu, a ani v souhrnu
eev . ;. . . ,. . . J ’ / v .
s jiz definovanymi objektivnimi okolnostmi nedosahuji takové miry zavaznosti, aby bylo
mozné mit za prokazané, ze odvolatel o detekovaném podvodném jednini v daném
obchodnim fetézci alespon védét mohl a mel.

Vydet téchto okolnosti a dikazd, z nichz zalovany pfi hodnoceni védomosti zalobkyné o
. 4 Vv v 4 M v \4 /. 4 vvVv/ o
zapojeni do retézce vychazel, ukazuje, ze zalovany vychazel z uzsiho rozsahu podkladu a na
zakladé nich zjisténého skutkového stavu. Ve vztahu ke zbozi, které zalobkyné pfijala od
spoleCnosti Liloma tedy organy financ¢ni spravy nedisponovaly dostate¢nymi podklady,
které by prokazovaly, Ze zalobkyné o podvodném jednani v tomto fetézci védét alespon
mohla a méla. V tom je rozdil oproti obchodim, které zalobkyné uskuteénila s AMG a kde

Ve V/ *eV_V / o v v Ve 'V v v/ v 4 /v 4
sir§i soubor zajisténych podkladd naopak presvédcivé svédci o védomém a Gclelovém
4 4 /7 Vv v .. /. * V1/ 4 v v Vv v / v - v 4
provazani zalobkyné s jinymi ¢lanky podvodného retézce. Paklize zalovany ve véci plnéni
Vee g v . . v v v J ’
prijatého od spolecnosti Liloma tuto védomost zalobkyné neshledal, v tomto zavéru tim
. b v v v M v Ve /4 v/ v /
implicitné a dostatecné srozumitelné odlisil oba své prfistupy k témto dodavatelskym
vztahtim zalobkyne.
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d) stiZnost proti pribrani dikazi z trestnibo rizeni, stiZnost jako opravmy prostiedek proti
postupu_sprdavce dané, podnét ke kontrole jako prostredku ochrany proti pochybeni spravce
dané

Zalobkyné dale namitla vadny postup Zalovaného stim, %e proti postupu spravce dané
podala dne 21. 8. 2020 stiznost podle § 261 danového fadu, nesouhlasi s jejim vytizenim a
prosetfenim ze strany Generalniho finan¢niho feditelstvi a s tim, ze zalovany nevyckal
s rozhodnutim o odvolani na vyfizeni této stiznosti. V dal$im polemizuje i s obsahem
vyfizeni stiznosti ze strany Generalniho financniho feditelstvi o vyfizeni zadosti o
prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového radu ze dne 21. 12. 2020, ¢.
j. 73790/20/7700-10124-202542.

Podle § 261 odst. 1 danového radu osoba zicastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci
dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto
spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prosttedek ochrany.

Odborna literatura (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.; Lavicky P.; Schillerova A.; Simek
K.; Zitkova M. Danovy rad. Komentar, II. dil. Praha : Wolters-Kluwer, 2011, komentar k §
261) konstatuje, ze ,zdkonnou formulaci ,,neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostredek ochrany
je tPeba vyloZit tak, Ze existuji-li jiné prostredky ochrany predvidané dariovym vddem, je t¥eba se
ochrany domdhat vyuZitim téchto jinych prostedkii, nikoliv stiZnosti; stiznost vsak je vyloucena
i v pripadé, kdy dariovy subjekt popr. treti osoba neni spokojen se zpiisobem, jakym byl tento jiny
prostiedek ndapravy vyrizen. Jinymi slovy stiznost lze podat jen tehdy, pokud zikon nepripousti
jiny prostredek ndpravy; pokud takovy prostiedek existuje, je treba uplatnit jen tento jiny
prostredek, aniZ by bylo mozZno nasledné podat i stiznost.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 21. 8. 2020 podala k zalovanému stiznost na
postup spravce dané. Zalobkyné v nivaznosti na Sezniament se zji$ténymi skute¢nostmi ze
dne 23. 7. 2020 napada postup spravce dané, ktery zaradil do spisového materialu podklady
z trestniho rizeni - kopie vyslecht, protokolt z domovnich prohlidek, zaznama telefonnich
odposlechu, vyhodnoceni datovych schranek spolecnosti. Konkrétné stiznosti napadala
zakonnost prevzeti odposlecht do danového fizeni, namitla dezinterpretaci audiozaznamu.
Taktéz namitla, ze zalovany se nevyporadal s vlastnimi rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019.
Zalovany stiznost ve vyrozuméni & j. 36203/20/5100-41453-712140, doruéenou dne 30. 9.
2020 shledal za nepripustnou, nebot zalobkyné se proti postupu spravce dané mohla branit
odvolanim resp. jeho doplnénim. Zalobkyné nasledné dne 29. 10. 2020 pozidala Generalni
finan¢ni reditelstvi o proSetfeni zpuisobu vytizeni stiznosti. Generalni finanéni feditelstvi se
ve vyrozuméni ze dne 21. 12. 2020 ztotoznilo se zavérem zalovaného s tim, zZe stiznost
nemuze byt ptipustna, pokud mél stéZovatel moznost vyuzit pravé jiny prostfedek ochrany,
to byla reakce na Seznameni ze dne 5. 8. 2020.

V prvni fadé, zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020 v bodé 14 shrnul, Ze toto
podani - stiznost bylo zaevidovano pod ¢. j. 32423/20 a bylo mj. vyhodnoceno i jako
doplnéni odvolani. Namitky uplatnéné ve vyse uvedenych podanich zahrnul odvolaci organ
mezi odvolaci divody, které vyporadal dale v prislusné ¢asti tohoto rozhodnuti. Ze
zalovaného rozhodnuti pak vyplyva, ze s namitkou proti pfevzeti odposlechi se zalovany
vyporadal v bodé 176 a nasl. S namitanou dezinterpretaci odposlechi se zalovany vyporadal
v bodé 182 napadeného rozhodnuti. S namitkou proti nerespektovani vlastni rozhodovaci
praxe ve vztahu k rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 se zalovany vypotadal v bodech 194 a nasl.
zalovaného rozhodnuti.
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Byt zalobkyné stiznosti napadala postup spravce dané, napadala jej ji v ramci odvolaciho
fizeni, kdy spravce dané postupoval podle pokynt zalovaného pti postupu dle § 115 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobkyné stiZnosti fakticky doplnila své vyjadieni k seznimeni se
s podklady, ostatné sama ve stiznosti vychazi z tohoto Seznameni, dle néhoz byl doplnén
spravni spis o tyto dukazy.

Zalobkyné tedy stiznost a namitky v nf uplatnéné uplatnila jako procesni obranu v ramci
odvolactho ¥zeni. Zalovany proto ptiléhavé na tuto stiznost navazal a namitky zahrnul do
odvolacich divodu. Namitky vadi dezinterpretaci a vuci nezohlednéni rozhodnuti ze dne
19. 11. 2019 byly navic jiz soucasti vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 8. 2020 k Seznameni ze
dne 5. 8. 2020. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadal stémito nimitkami
uplatnénymi jak ve vyjadreni, tak ve stiznosti; tyto namitky tedy v napadeném rozhodnuti
reflektoval a Zalobkyné se proti jeho d@vodtim brani nyni v Hzeni o Zalobé. Zalobkyné timto
postupem zalovaného v uplatnéni svych namitek v dafiovém fizeni nijak nebyla zkracena na
pravu na procesni obranu mj. proti prevzeti a uziti dukaznich prostfedka z trestniho fizeni.
Soud uzavira, ze stiznost nebyla pfipustnou procesni obranou proti tomu postupu spravce
dané resp. zalovaného, proti kterému se zalobkyné domahala ochrany, nebot skuteéné
ptipustnou obranou proti postupu spravce dané a potazmo zalovaného bylo jiz odvolani,
resp. jeho doplnéni v navaznosti na Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 30216/20/5300-21444-711869.

Co se tyce namitky, ze zalovany nevyckal na zpusob prosetreni stiznosti u Generalniho
financniho feditelstvi, podle § 261 odst. 6 darioveho radu plati, ze ma-li stézovatel za to, ze
. % A v v/ oV A4 M /v v/ 4 4 v

jeho stiznost nebyla fadné vytizena, mize pozadat nejblize nadrizeného spravce dané, aby
prosetril zpusob vyftizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pfi prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti podle odstavca 3 az 5. Podle § 261 odst. 4 danového radu plati, ze stiznost
musi byt vytizena do 60 dnt ode dne, kdy byla podana. Stanovenou lhutu lze prekrocit jen
tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady potrebné pro vytizeni stiznosti.

Generalni finanéni reditelstvi stiznost v této lhate vyridilo (byla podana dne 29. 10. 2020,
vyfizena byla 21. 12. 2020). Podstatné pak je to, ze s vyfizenim stiznosti zalovanym byla
zalobkyné - dle predlozené dorucenky datove zpravy - seznamena dne 30. 9. 2020, pricemz
s ndmitkami se Zalovany vypo¥adal v napadeném rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020. Z4dost o
prosetreni zpusobu vyftizeni stiznosti ke Generalnimu financnimu feditelstvi pak zalobkyné
podala - dle predlozené dorucenky datové zpravy - az 29. 10. 2020 ¢ili s odstupem nékolika
tydnd po dni napadeného rozhodnuti. Relevantni argumenty ze stiznosti byly zohlednény
v napadeném rozhodnuti, proti némuz zalobkyné vyuzila procesni obranu ve formé nynéjsi
zaloby. V tom zalobkyné nijak zkracena na svych pravech nebyla. Méstsky soud proto
v postupu zalovaného, ktery ke dni rozhodnuti dne 2. 10. 2020 ani o tom, ze bude zalobkyné
29. 10. 2020 zadat o presetfeni vyfizeni stiznosti, nemohl védét, neshledal zadnou procesni
vadu.

Nelze se ztotoznit ani s namitkou, Ze jsou zde rozporné nazory na vhodnost vyuziti stiznosti
jako procesni obrany proti postupu spravce dané. Generalni finanéni feditelstvi ve
vyrozuméni ze dne 29. 12. 2020, ¢j.: 75593/20/7500-00076-101277 konstatovalo toliko, ze
jeho dohlidkova cinnost je jednou z forem vnitfni kontrolni ¢innosti v ramci nastaveného
vnitfniho kontrolniho systému finanéni spravy. Ukolem pii vykonu dohlidkové &innosti je
zjistovani skute¢ného stavu v Clinnosti kontrolované osoby, tedy podtizeného organu
finan¢ni spravy, jeho porovnani se stavem zadoucim a pusobeni na odstrafiovani zjisténych
nedostatkti. Je vSak vylouleno, aby dohliZejici organ finanéni spravy mohl jakkoliv
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zasahnout do konkrétniho probihajictho danového fizeni. Zdiraznil, ze pravé odvolani patri
mezi fadné opravné prostredky, kdy samotnym odvolanim je nutné rozumét podani,
v M 4 / V7/e 4 v/ 4 4 v VVv/ v
prostfednictvim kterého prijemce rozhodnuti zada spravce dané vyssiho stupné o
v 4 4 4 4 v *VVv/ v v 4 /v i

prezkoumani rozhodnuti spravce dané nizstho stupné. Uplatnéni stiznosti dle § 261
danového radu je obecny prostiedek ochrany danovych subjektl proti postupu spravce dané
nebo proti nevhodnému chovani Gfednich osob v kterékoliv procesni fazi danového tizeni.
Stiznost je prostfedkem subsidiarnim, pfi posouzeni, ktery prostiedek ochrany je namisté
proti postupu spravce dané, je tfeba vychazet z toho, jaky je charakter konkrétni tvrzené
vady takového postupu. Prostredky obrany danového subjektu nahrazovat mechanismy,
které spadaji vyhradné do vnitrniho kontrolniho systému finanéni spravy.

Z uvedeného vyplyva, ze odbor vnittni kontroly se ve vyrozuméni jen obecné zabyval
moznostmi procesni obrany danového subjektu proti postupum spravce dané ¢i zalovaného.
Nekonstatoval, ze by prostredkem procesni obrany v zalobkyniné situaci méla byt stiznost.
Naopak zdtraznil, ze v daniovém fizeni jsou pro napravu zejména odvolani, stiznost je jen
subsidiarni prostredek, je tfeba zvazovat, ktery prostredek proti jaké vadé je tfeba vyuzit.
Ani v této namitce soud zalobkyni neprisvéd¢il.

V. Hodnocent vicasti Zalobkyné v obchodnim retézci

a) Dariovy podvod a chybéjici dari (pruni krok testu)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Af 35/2017 - 80 (4.
rozsudkem 1), zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, C. j. 28624/17/5300-21444-
711869. Rozsudek se zabyval zdanovacim obdobim unor - Cerven 2012 a leden 2013
a plnénim pfijatym od spole¢nosti AMG a Liloma. Méstsky soud k tomuto prvnimu kroku
testu shledal, ze souhrn okolnosti byl na daném skutkovém pudorysu opravnén vest
zalovaného k zavéru o naplnéni podminek prvniho kroku algoritmu posuzovani naroku na
odpocet v pripadech podvodt na DPH - . existenci podvodu v daném retézci.

Soud souhlasil se zalovanym, ze ve vztahu k plnénim pfijatym od spole¢nosti AMG témito
okolnostmi byly predevsim otazka a) nedostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni
dodavatele AMG, b) obsahové shody ve smlouvach uzavienych mezi jednotlivymi
spolecnosti v retézci, ¢) skuteénost, ze v obchodnim vztahu mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem nebylo postupovano podle vSech bodu ramcové smlouvy, d) spolecnost
CUBECAPITAL byla zalozena jako tzv. ready-made spolecnost, nékteré spole¢nosti mély
tzv. virtualni sidlo, e) spole¢nost NINE ELEVEN byla z obchodniho rejsttiku vymazana, f)
podil spole¢nika CUBECAPITAL je postizen exekuci, g) spoleCnostem v fetézci byla
zrusena registrace, h) spole¢cnost CUBECAPITAL neuhradila dani na vystupu z prodeje zbozi
obchodovaného v ramci uvedeného fetézce, 1) jednatel dodavatele AMG ]J. F. nedokazal uvést
zadného svého dodavatele, ¢i j) okolnosti spoéivajici v identifikovanych rozporech ve
vypovédich dotéenych osob.

Podle soudu rozhodné byly predevsim skutecnosti spocivajici v identifikovanych
nedostatcich a rozporech ve vypovédich dotéenych osob, popt. vymaz nékterych
v 4 M v/ Ve V4 Vv 4 4 . **V_V 4 / 7/
spolecnosti z rejstriku ¢1 exekucni postizeni podilu v nich, event. zjisténi tykajici se
nasledného zruseni registrace k DPH témto spoleénostem. Naproti tomu nékteré jiné
okolnosti jsou z pohledu soudu pro zavér o existenci dariového podvodu marginalni az

nevyznamné (zjisténi stran tzv. ready-made spolecnosti ¢i tzv. virtualnich sidel).
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Takeé ve vztahu k plnénim prijatym od spolecnosti Liloma soud shledal, ze zde byl Gcelove
vytvoren fetézec spoleCnosti obchodujicich s predmétnym zbozim s cilem ziskat
neopravnéné Castku odpovidajicit DPH na vystupu u tzv. missing tradera. Souhrn téchto
okolnosti byl na daném skutkovém puadorysu opravnén vést zalovaného k zavéru o naplnéni
4 4 M 4 4 4 v v/

podminky dle prvniho kroku algoritmu posuzovani naroku na odpocet v pfipadech
podvoda na DPH - bylo zjisténo neodvedeni dané spole¢nosti Gab-Phone, rozhodné vsak
byly predevsim skuteCnosti spolivajici v identifikovanych nedostatcich a rozporech ve

/ v 1/ v / v v 4 v 4 i i 7 Ve e /. v
vypovédich dotcenych osob, popt. zruseni spolenosti s likvidaci ¢i jejich upadek, popt.
exekucni postizeni podilu v nich, event. zjiSténi tykajici se nasledného zruseni registrace k
DPH témto spolecnostem. Naproti tomu nékteré jiné okolnosti jsou z pohledu soudu pro
zavér o existenci danového podvodu marginalni az nevyznamné (zjiSténi stran tzv. ready-
made spole¢nosti ¢i tzv. virtualnich sidel).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 (tj. rozsudek
2), zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 21355/16/5300-21443-711478.
Rozsudek se zabyval zdanovacim obdobim duben - fijen 2011 a leden 2012. Méstsky soud
nicméné ve vztahu k plnénim pfijatym od dodavatele zalobkyné AMG shledal, ze souhrn
okolnosti byl na daném skutkovém pudorysu opravnén vést zalovaného k zavéru o naplnéni
podminek prvniho kroku algoritmu posuzovani naroku na odpocet v pripadech podvodut na
DPH - z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany povazoval podminku
existence dariového podvodu za naplnénou tim, ze dle jeho nazoru byl éelové vytvoren
fetézec spole¢nosti obchodujicich s prfedmétnym zbozim s cilem ziskat neopravnéné éastku
odpovidajici DPH na vystupu u tzv. missing tradera.

Zalovany po obou rozsudcich vdal$im fizeni (v napadeném rozhodnuti) v téchto
zdanovacich obdobich identifkoval nasledujici obchodnich fetézce:

a) CUBECAPITAL s.r.o., DIC: CZ24699519 (dale jen ,CUBECAPITAL®) => NINE
ELEVEN, s.r.o., DIC: CZ29253233 (dile jen ,NINE ELEVENY => AMG =>
zalobkyné (tyka se zdanovacich obdobi mésice dubna az Cervna roku 2011 a mésice
Ginora az Cervna roku 2012)

b) CENTIVU s.r.o., DIC: CZ24136514 (dale jen ,CENTIVU®) => Topbox s.r.o.,
DIC: CZ24132667 (dale jen , Topbox“) = > Atropo Support s.r.o., DIC: CZ24794864
(déle jen ,Atropo) => CUBECAPITAL => NINE ELEVEN => AMG =>
zalobkyné (tyka se zdanovacich obdobi mésice Cervence az fijna roku 2011 a mésice
ledna roku 2012)

¢) CENTRO SPECIA s.r.0., DIC: CZ24137201 (dale jen ,CENTRO“ => ORTONA
TRADE s.r.o., DIC: CZ24144924 (dale jen ,ORTONA®) => AMG = > zalobkyné
(tyka se zdatiovacich obdobi mésice zafi a fijna roku 2011 a mésice ledna roku 2012)

d)  Oskar Group s.r.o., DIC: CZ28874889 (dale jen ,Oskar Group®) => Liloma =>
zalobkyné (tyka se zdatiovacich obdobi mésice inora az dubna roku 2012).

Zalovany k otazce, zda pfedmétné fetézce byly zasa¥eny datiovym podvodem, shrnul, Ze
spolecnost CUBECAPITAL za posuzovana zdanovaci obdobi podala ptiznani k DPH, za
tato zdariovaci obdobi u ni byla vedena danova fizeni, avsak DPH nebyla odvedena. Ze
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze rovnéz u spolecnosti CENTIVU, Topbox, Atropo a

ORTONA doslo k datiovému tiniku na DPH, spolec¢nost CENTIVU nikdy nepodala zadné
ptiznani k DPH, tj. nepfiznala pofizeni predmétného zbozi a jeho dalsi prodej, spole¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

10 Af 38/2020

Topbox za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2011 podala pfiznani k DPH, ale DPH
neodvedla a za dalsi zdanovaci obdobi tato spolecnost priznani k DPH nepodala, spolecnost
Atropo za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 neuhradila vykazanou danovou povinnost

na DPH a spole¢nost ORTONA od roku 2011 neplni své danové povinnosti a DPH nehradi.

Zalovany poté setrval na zavéru, ktery jiZ aproboval méstsky soud v rozsudcich 1a 2, Ze v
daném pfipadé existuji okolnosti svédéici o tom, ze dan nebyla odvedena v dusledku
podvodného jednani. Okolnosti, které tomu svédci, poté shrnul v bodech 51-56 napadeného
rozhodnuti.

Slo o0 a) neodpovidajici materialni a personalni vybaveni (AMG), b) shodny text rimcovych
smluv (mezi CUBECAPITAL a NINE ELEVEN, mezi spole¢nostmi NINE ELEVEN a
AMG a mezi spolecnosti AMG a zalobkyni - zde zalovany vytkl, Ze ¢) nebylo postupovano
dle ramcové smlouvy, d) nékterym spoleénostem byla zrusena registrace k DPH pro
neplnéni povinnosti (CENTIVU, Topbox, Atropo, CUBECAPITAL, NINE ELEVEN,
AMG, ORTONA, CENTRO). Zalovany hodnotil i €) okolnosti pfedavani a placeni zboi,
vystavovani faktur (obchody mezi ORTONA a CENTRO a AMG).

Zalovany rovnéZ hodnotil, Ze f) spole¢nosti Topbox a CENTIVU, Atropo,
CUBECAPITAL, ORTONA a CENTRO zalozily spolecnosti, které zalozily desitky az
stovky dalsich spolecnosti asidlo spoletnosti CENTIVU, Topbox, Atropo,
CUBECAPITAL, ORTONA, CENTRO je na adresach, kde sidli stovky dalsich
spolecnosti. Spolecnost NINE ELEVEN uziva mista od spolecnosti CENAS s.r.0., ktera se
zabyva poskytovanim obchodni adresy pro umisténi sidla. Jedna se tedy o virtualni sidla, coz
sveéddi rizikovosti téchto spole¢nosti.

Dale g) spolecnosti CENTIVU, Topbox, NINE ELEVEN, Atropo, ORTONA byly bud’to
zruseny a jiz vymazany, popt. byly vlikvidaci (ORTONA). K tomu se pridava, ze h)
obchodni podily jediného spolecnika ve spolecnostech CUBECAPITAL a CENTRO byly
postizeny exekuci. Spole¢nosti CUBECAPITAL, NINE ELEVEN, ORTONA a CENTRO
nezverejnily ve Sbirce listin od svého vzniku zadnou Géetni zavérku, CENTIVU a Topbox

zverejnily uletni zavérky za roky 2013 a 2017. Sama zalobkyné zverejnila Gcetni zavérku za
rok 2010.

Krom toho 1) jednatel spolecnosti AMG ]. F., nebyl schopen uvést jediného svého
dodavatele, od néhoz nakupoval zbozi, které nasledné dodaval zalobkyni. Vyskytly se také
rozpory v tvrzenich riznych osob tykajici se pribéhu vzijemné obchodni spoluprace
spoleCnosti AMG a zalobkyné (kontaktni osoby, otazky poptavky po zbozi ze strany
zalobkyné).

Tyto skutecnosti ve svém souhrnu podle zalovaného tvoti vyznamnou indicii svéddici o tom,
ze obchodovani v ramci danych obchodnich transakei bylo zatizeno podvodem na DPH,
nebot uvedené spoleCnost nevykazuji znaky béznych podnikatelskych subjektt, které
vykonavaji obchodni ¢innost za Géelem dosazeni ekonomického zisku. Uvedené spole¢nosti
naopak vykazuji znaky spole¢nosti zapojenych do daného obchodniho fetézce Glelové k
jeho prodlouzeni a zneptehlednéni obchodnich transakei.

Zalovany po rozsudcich 1 a 2 i u tohoto kroku (jakkoliv jej méstsky soud v pfedchozim
fizeni jiz ve shodé se Zalovanym aproboval) doplnil dokazovani. Shledal, Ze tyto skutecnosti
v souhrnu s jiz dfive uvedenymi svéd¢i tomu, ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku
pouhého podnikatelského selhani, popf. zjiného omluvitelného divodu, ale pravé v
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disledku podvodného jednani. Jednalo se o nasledujici nové identifikované okolnosti, které
vyplynuly z podkladd trestniho fizeni - znalecky posudek, vyhodnoceni informaci
z datovych schranek a rozsudek 3.

Ze znaleckého posudku ¢. 29/2016 spoleénosti A-Consult Plus, spol. s r.o. zjistil, ze
spolecnosti figurujici na polatku ¢ v predni ¢asti uvedenych fetézcui (ORTONA,
CENTRO, Topbox, Atropo, CENTIVU) nedisponovaly personalnim a materialnim
zabezpeclenim pro vykon ekonomické ¢innosti (prodej predmétného zbozi) v deklarovaném
rozsahu. Nad ramec toho z rozsudku 3 zalovanému vyplynulo, ze v danych spole¢nostech
dasto figurovali pouze jednatelé, kterymi byli tzv. ,bili koné®, ktefi neméli o ekonomické
innosti spolecnosti zadné povédomi.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze spolecnosti vyskytujici se na pocatku ¢i v predni ¢asti
fetézce CUBECAPITAL, Atropo, ORTONA, Topbox, Centivu vykazovaly pfi prodeji
zbozi zapornou nebo jen nepatrnou obchodni marzi. V radé pfipadu v ramci posuzovanych
zdanovacich obdobi dochazelo k hrazeni faktur po splatnosti, pripadné faktury nebyly
uhrazeny, pticemz pohledavky nasledné nebyly vymahany. U spolecnosti CENTRO a
Topbox bylo zjisténo, ze existovaly dvé fady faktur, kdy vzdy jedna rada faktur nebyla
odbérateli hrazena. SpoleCnosti zapojené do identifikovanych fetézci navzajem
neuplatnovaly dodavatelské ani odbératelské reklamace - pro porovnani ve vztahu k
reklamacim bylo osloveno nékolik srovnatelnych spoleénosti na trhu s mobilnimi telefony
(Vodafone Czech Republic a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., Alza.cz ass. aj.), kdy bylo
zjisténo, ze véechny oslovené spolecnosti resily dodavatelské 1 odbératelské reklamace. Zbozi
bylo v danych fetézcich, zejména u spole¢nosti figurujicich na konci retézct, hrazeno tzv.
pozpatku, tzn. od posledniho ¢lanku k prvaimu, tj. fakticky bez Gcasti vlastnich finanénich
prostredku a rovnéz v rychlém sledu (v radech hodin), coz lze oznacit jako neobvyklé oproti
béznému obchodnimu styku. U rady transakei nebyly prijaté Ghrady za zbozi spoleénostmi
dale pouzivany na platby vuéi vlastnim dodavatelim, ale byly vybirany v hotovosti, coz se
tyka napt. spole¢nosti CUBECAPITAL, AMG, NINE ELEVEN a ORTONA.

Meéstsky soud shledal, ze znalecky posudek na vice nez 1000 stranach (spravni spis rovnéz
obsahuje na strané 16 analyzu tohoto posudku o rozsahu 105 stran) odpovidal na 14
policejnim organem zadanych otazek, které charakterizovaly pribéh obchodni dinnost
v zadaném fetézci v obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2012. Posudek vychazel z celé fady
(4letnich a jinych) podkladd, které jsou vyjmenované na strané 12 - 17. Znalecky posudek
popsal u jednotlivych spole¢nosti zatazenych v tetézci predmét jejich ¢innosti, identifikoval
jejich Géty, dispoziéni opravnéni k témto G¢tim, smluvni zajiSténi obchodd, finanéni toky
(vystaveni a platby faktur), toky zbozi - nikupy, prodeje, dodavatele, odbératelské
spolecnosti. Témito skutecnostmi se pak posudek zabyval komplexné u jednotlivych
vybranych obchodt, ze znaleckého posudku lze v konkrétnich piipadech vysledovat
obchodni historii v fetézci. Rovnéz byly analyzovany obchodni vysledky jednotlivych
spolecnosti v fetézci, obvykla marze v obchodech u jinych spole¢nosti (Vodafone, T-Mobile,
Telefénica, DATART International, Alza.cz), srovnani s marzi jednotlivych spole¢nosti,
materialni a personalni zabezpeleni spole¢nosti, pribéh dodavek, pomér nakupt a prodejt,
analyzu kupnich cen a placeni DPH, zda existuje personalni ¢i jiné propojeni mezi
spoleCnostmi, pomér hotovostnich transakci na Gétech a na pokladné. Analyzou datovych
schranek se velmi detailné zabyva znalecky posudek na stranach 1027 a nasl. Posudek v ramci

zhodnoceni personalni propojenosti spolecnosti konstatuje i nalez faktur jinych spolecnosti
(ORTONA, AMG) v ramci domovni prohlidky jednateld CUBECAPITAL, nebo nalez
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razitek spolecnosti CUBECAPITAL, ORTONA, ATROPO a doklady o vkladech a
vybérech z Gétd Duty Free, s.r.o., CUBECAPITAL, s.r.o. a ORTONA TRADE, s.r.0. u
jednatele spolecnosti NINE ELEVEN (str. 343, 663, 679).

Znalecky posudek podle nazoru méstského soudu predstavuje ucelenou, detailni analyzu
okolnosti zjisténych obchodnich vztaht mezi spolecnostmi zapojenymi do obchodniho
fetézce. Charakterizuje a svéd¢i o peclivém a propracovaném zapojenti spolecnosti v retézci
do obchodu. Z této analyzy pak vyplyva rada presvédéivych zavéra. Neékteré z nich, jak bylo
uvedeno shora, zalovany podle nazoru soudu vhodné v napadeném rozhodnuti identifikoval
. vV (v’ 7 ’ . 7 vV Vv .

jako okolnost svédéici podvodnému jednani v fetézci.

Zalobkyné navrhla soudu, aby jako dtkaz proved] znalecky posudek ze dne 15.03.2021, &slo
dle znaleckého deniku 1296/21/21, zpracovany znalkynémi prof. Ing. R. H., Dr., a Ing. M.
Z., Ostravska znalecka a.s. Poukazala na to, ze znalkyné se zde zabyvaly mj. pravé principem
fungovani zalobkyné jakozto exportni spolecnosti (viz napf. strany 29 az 33 posudku).
Znalecky posudek rovnéz podle zalobkyné reviduje zavéry znaleckého posudku ¢. 29/2016
ze dne 30.09.2016, zpracovaného spolecnosti A-Consult plus. A zalobkyné v této souvislosti
uvedla, ze posudek zpochybriuje spravnost podkladu 1 zjiSténi organt Cinnych v trestnim
fizeni, vaci nimz se v trestnim fizeni vymezit nemobhla.

Zalobkyné tedy timto dikaznim prostredkem navrhuje sporovat zavéry znaleckého
posudku A-Consult plus, ktery jako jeden z dikazu z trestniho fizeni zalovany prenesl do
danovéeho fizeni a podrobil ho svému hodnoceni a ¢ini z néj vyse uvedené zavéry.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané znalecky posudek A-Consult plus ziskal jiz v 24.
6. 2019. To, jaké z néj ¢inil zavéry pro danovou véc zalobkyné, poté shrnul ve svych
stanovisku ¢. j. 3270540/20/2010-61561-109800 (k danovym obdobim 2-6/2012 a 1/2013) a
pod ¢. j. 27206/19/2010-61561-109800 (k danovym obdobim kvéten - tijen 2011, leden 2012).
Uvahy a zji$téni spravce dané, které utinil na zikladé tohoto posudku, jsou uvedeny na
stranach 5 resp. 6-104 tohoto stanoviska. Z ufedniho zaznamu ze dne 25. 6. 2020 zalozeného
ve spravnim spise poté vyplyva, ze zastupce zalobkyné prvnim stanoviskem disponoval,
druhé pro totoZnost nepozadoval zaslat. Zalobkyné se pak k stanovisku spravce dané
k zalovanému vyjadrila dvéma podanimi ze dne 15. 6. 2020. Co se tyce ke znaleckému
posudku A-Consult plus, v bodu 14 svého vyjadfeni namitla, ze spravce dané nekriticky
prejima zavéry obsazené v tomto posudku a dopliuje je o své mnohdy ryze spekulativni
zavéry, na které pak alobkyné poukézala niZe. Zalovany pak Zalobkyni znovu s tim, Ze
vychazel i z obsahu znaleckého posudku A-Consult plus i se zavéry, které jsou pro véc podle
jeho nazoru podstatné, uvédomil v Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi spojeném
s vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni ze dne 5. 8. 2020. Ve svém vyjadreni ze
dne 14. 8. 2020 poté zalobkyné znovu rozporuje zavéry znaleckého posudku (viz napt. body
11, 12, 15 vyjadreni).

Vychazeje z obsahu spravniho spisu, méstsky soud shledal, Ze Zalobkyné, byt nebyla G.¢astna
trestniho fizeni, z néhoz znalecky posudek A-Consult plus pochazi, méla proti nému pravé
v darfiovém fizeni dostateCnou moznost vznést konkrétni vyhrady a namitky, cehoz také
vyuzila. Ani z jednoho ze zde citovanych podani Zalobkyné pak nevyplyva, ze by proti
znaleckému posudku a zavéram, které z nich dovozovaly datiové organy, hodlala uplatnit
obranu napf. v podobé nyni zalobkyni pfedklidaného znaleckého posudku. Zalobkyné
v darfiovém fizeni svoji procesni obranu proti znaleckému posudku A-Consult véas uplatnila,
zalovany ji v napadeném rozhodnuti vyporadal. V procesnim stanovisku ze dne 2. 5. 2026
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pak zalobkyné stimto vyporadanim polemizuje toliko tim, ze ji predkladany posudek
popisuje zalobkyni coby exportni spolecnost na str. 29 a 33, coz ale mezi stranami sporné
neni. Jen obecné pak zalobkyné namitla, Ze tento znalecky posudek zpochybriuje nespravneé
skutkové zavéry trestniho soudu, které byly prejaty ze znaleckého posudku spolecnosti A-
Consult plus. Jaké zavéry znalecky posudek reviduje a v cem proto maji spolivat nespravné
zavéry zalovaného, vsak zalobkyné jiz nijak konkrétné nespecifikovala. Jak uvedl méstsky
soud vyse, zalovany skutkové zavéry o prubéhu obchodd, jichz se Gcastnila zalobkyné, zjistil
ze znaleckého posudku A-Consult plus, jehoz zavéry mély oporu v fadé dalsich podkladd.
Zjisténé skutecnosti zalovany vylozil a hodnotil pravé v zalovaném rozhodnuti. I kdyz je
zjevne, ze zalobkyné prostfednictvim ji predkladaného znaleckého posudku se zavéry
posudku A-Consult plus polemizuje, presto samotnou existenci a spravnost téch rozhodnych
zjisténti, které zalovany (na zakladé posudku A-Consult plus) hodnotil, af uz jako znaky
svéddici o zapojeni do podvodného obchodovani ¢i jako objektivni skuteénosti o védomém
zapojeni do nich, svymi namitkami nijak konkrétné nezpochybnila. Neni poté ulohou soudu
jako nestranného arbitra sporu, aby za zalobkyni takové namitky domyslel a dotvarel. Soud
tedy v takové procesni situaci neshledal, ze by v mezich zalobkyni uplatnénych namitek
provedeni tohoto dikazu v fizeni pfed soudem mélo zasadné doplnit ¢i poprit skutkovy
stav, ze kterého vychazel zalovany. Soudu tak nezbyva, nez stejné jako v pripadé znaleckého
posudku Ing. B. konstatovat, ze v soudnim fizeni predkladany posudek ze dne 15.03.2021,
islo dle znaleckého deniku 1296/21/21, prof. Ing. R. H., Dr., a Ing. M. Z., Ostravska
znalecka a.s. a pripadny vyslech znalkyn je v fizeni pfed spravnim soudem nadbytecny. I
v tomto pripadé pak méstsky soud poukazuje na to, ze ani Vrchni soud v Praze a ani Nejvyss
soud ve svych rozhodnutich o opravném ¢ mimoradném opravném prostredku proti
Rozsudku 3 neshledali, ze by tento znalecky posudek byl (z hlediska jeho obsahu) zpusobily
v jakémkoliv ohledu otrast zavéry ucinénymi znaleckym tstavem A-Consult plus.

Z vyhodnoceni informaci ziskanych z datovych schranek spolecnosti CENTRO, Topbox,
NINE ELEVEN, Atropo a CUBECAPITAL provedené¢ho policejnim organem bylo
zjisténo, ze v prubéhu predmétnych zdanovacich obdobi bylo z totoznych IP adres
prihlasovano do datovych schranek uvedenych spolecnosti 1 k bankovnim Gétim jinych
spolecnosti figurujicich v predmétnych fetézcich. Napt. v meésicich Cervnu, Cervenci a zari
roku 2011 bylo pfihlasovano ze stejné IP adresy k datové schrance spolecnosti
CUBECAPITAL i k bankovnimu tctu spole¢nosti NINE ELEVEN;, Atropo, ORTONA a
CENTRO.

Méstskému soudu z tohoto podkladu vyplynulo nasledujici. U datové schranky kazdé
z téchto spole¢nosti uvedeno, kdo z jejich uzivatelt mél k ni pfistupové Gdaje a v jakém
obdobi ji tento uzivatel uzival. Dale je u kazdé datové schranky uvedeno, z jaké IP adresy a
kdy bylo do ptislusné datové schranky pfistupovano a pod kterym uzivatelskym jménem do
ni z IP adresy bylo pristupovano. Bylo tedy identifikovatelné, z které IP adresy bylo pod
konkrétnim uzivatelskym jménem a kdy pfistupovano k datové schrance té které
spoleCnosti. Nékteré IP adresy, které k pristupu pouzil uzivatel datové schranky konkrétni
spoleCnosti, byly soucasné vSak uzity k ptistupu k bankovnim Gétim jiné spolecnosti
v identifikovaném fetézci. Tato analyza identifikuje, ze zIP adresy uzivatela datové
schranky zalobkyné (M. K. a J. V.) bylo pfistupovano k 4étim zalobkyné, ale rovnéz
k 4¢tim spolecnosti Buldoktel a NINE ELEVEN. Z IP adresy uzivatele datové schranky
NINE ELEVEN bylo pfistupovano k aétu spolecnosti ATROPO. IP adresa uzivatelt
datové schranky TOPBOX byla uzita kromé svého Gétu rovnéz pro pfistup k aétim
spolecnosti NINE ELEVEN, ATROPO, ORTONA, CENTRO. IP adresa uzivatelt datové
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schranky CUBECAPITAL byla uzita k pristupu k uétam NINE ELEVEN, ATROPO,
ORTONA, CENTRO. IP adresa uzivatelt datové schranky ATROPO byla uzita
k pristupu k aétim NINE ELEVEN, ATROPO, ORTONA, CENTRO. IP adresa
uzivatelt datové schranky CENTRO byla uzita k pristupu k a¢tim NINE ELEVEN,
ATROPO, ORTONA, CENTRO. Soucasné také totozné IP adresy, které byly uzity
jednim uzivatelem k pfistupuim do datové schranky jedné spolenosti, byly uzity
k pristupum jiného uzivatele do datové schranky jiné spolecnosti - k pristupu uzivatele do
datové schranky NINE ELEVEN byla uzita 1x IP adresa, ze které ptistupoval jiny uzivatel
do datové schranky CUBECAPITAL v obdobi od 13. 9. 2010 - 3. 4. 2012, k ptistupu
uzivatele do datové schranky TOPBOX byly uzity postupné 4 IP adresy, ze kterych
ptistupoval jiny uzivatel do datové schranky CUBECAPITAL (obdobi od cervna do zari
2011), ATROPO (rijen, prosinec 2011, CENTRO (leden, unor 2012).

Informace ziskané z provozu datovych schranek spole¢nosti CENTRO, Topbox, NINE
ELEVEN, Atropo a CUBECAPITAL tedy svéd¢i o tom, ze v mésicich ¢ervnu, Cervenci a
zari roku 2011 bylo pfihlasovano ze stejné IP adresy k datové schrance spolecnosti
CUBECAPITAL i k bankovnimu u¢tu spole¢nosti NINE ELEVEN, Atropo, ORTONA a
CENTRO.

Totozné, jinak abstraktni, Cislo IP adresy zatizeni, jimz bylo pfistupovano do prostfedi
internetu, jisté neslouzi jako jednoznaény a nezaménitelny identifikator osoby, ktera
v/ 4 v/ / v v - v M v v/ 4 / v 4
zatizeni uziva. I kdyz to samoztejmé neprokazuje, ze u zatizeni, kterému v prostfedi
internetu byla prfidélena totozna IP adresa, byla pritomna néjaka konkrétni osoba, tato
skutenost svédci o tom, ze osoba, ktera byla pfitomna u zatizeni identifikovaného IP
adresou, méla prfistup ktak blizkym tdajim o spolecnosti, jako je datova schranka
CUBECAPITAL a soucasné rovnou k bankovnim ac¢tim dalSich nékolika - Ctyf -
v ’ / vV oV . o ’ . st 1V v
spolecnosti, které se pohybovaly v fetézci obchodu. Tim je minimalné potvrzeno to, ze
Ve _/ v / v 4 / Ve 1V
vurcittm uzavieném okruhu spolecnosti, které spolu obchodovaly, byly ptidéleny
pro pristup do prostredi internetu totozné IP adresy, coz jsou, a to je skute¢nost obecné
4 4 Ve v/ v /7. M . v /. ‘[ VA . v/ 4 4 v
znama, pri pristupu do prostredi internetu jedinecné identifikacni udaje zarizeni. A prave to,
vV v v / 7 v ’ . v eV Vg v/
ze Slo o uzavieny okruh spolu obchodujicich spolecnosti, v nichz ve zjisténych pripadech
doslo k prihlasovani z totoznych IP adres, podle nazoru soudu vylucuje, aby by slo o prostou
nahodu.

U téchto spolecnosti, vyjma CENTRO, zalovany identifikoval chybéjici dan (viz bod 49
zalovaného rozhodnuti). VSechny tyto spolenosti se vyskytuji pfitom ve vsech tiech
dodavatelskych fetézcich u spoleénosti AMG, od nichz pfijala plnéni zalobkyné (viz bod 4
zalovaného rozhodnuti). Tato skutecnost tedy rozhodné svédéi tomu, ze zde mezi
spoleCnostmi zapojenymi do fetézcd, existovalo propojeni. Jedna se o vyznamny ukazatel
toho, ze neslo o nahodu, ale o zamérné zapojeni. A paklize v téchto fetézcich byla
identifikovana chybéjici dan a identifikace dal$ich nestandardnich okolnosti popsanych
v bodech 51 - 59 a 61 - 69 zalovaného rozhodnuti (nedostatek materialniho a personalniho
vybaveni, unifikovanost textu ramcovych smluv, neplnéni danovych povinnosti u 4
spolecnosti v fetézci, rozpor ve vypovédi o zplsobu predavani zbozi, sidla na virtualnich
hromadnych adresach, postizeni spole¢nosti likvidaci, neplnéni povinnosti u spolecnosti ve
Sbirce listin, sporné vypovédi o oznaceni dodavatelich a pribéhu obchodd, jednatelé ,bili
koné“, nizka marze, neuplatnéni reklamaci, hrazeni faktur po splatnosti a pozpatku, penézni
prostredky nepouzity na vydaje, ale vybirany, nalezeni dokumentd ostatnich spole¢nosti
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v fetézci v misté bydlisté jednatelé jiné spolecnosti) jedna se o relevantni indicii podvodného
jednani.

Na véci nic neméni, ze shodné pfihlasovani bylo identifikovano jen u nékterych mésict
v prubéhu pfedmeétnych zdariovacich obdobi. Jde o indicii, ktera svéd¢i tomu, ze v prabéhu

v v ’ ’ / . ’ . /v v 7 . . .
téchto zdanovacich obdobi zkratka propojeni mezi zGlastnénymi osobami existovalo.
Spolecnosti v fetézci obchodovaly obdobnym zpasobem i v predchozich mésicich a i potom
- chybéjici dan, zplisob obchodovani, chybéjici materialni a personalni propojeni,
charakteristika spolecnosti, neplnéni evidenc¢nich povinnosti vuci verejnému rejstiiku, to
/7 v 4 *V 4 \4 4 v / v 7 7 **V_V M v

nema Casové ohraniceni. To, ze k tomu navic v nékterych mésicich bylo zjisténo 1 to, ze zde
byl jednotny pristup do datovych schranek, jen uvedené potvrzuje v tom, ze zapojeni téchto
spolecnosti do retézce nebylo nahodné. Paklize vtomto fetézci opakované dochazi
k dodavani zbozi zatizeného dani z ptidané hodnoty, pficemz v fetézci tato dan chybi, soud
se ztotoznil se zalovanym, ze tyto skutec¢nosti dohromady davaji zavér o fetézci zatizeném
danovym podvodem.

Z tohoto podkladu podle nazoru soudu sice nelze beze sporu prokazat, ze prihlasovatelem

byla fakticky konkrétni fyzicka osoba, nicméné z néj zcela presvédéivé vyplyva, ze mezi

M M / * V17 v v i Ve _/ 4 4 v 4 / 4

jednotlivymi ¢lanky fetézce existovala urcita provazanost. Nazor zalovaného, ktery v této

skutecnosti identifikoval okolnost svédcici tomu, ze neodvedeni dané bylo v dusledku
4 M 4 4 4 4 i

podvodného jednani, ma tedy podle nazoru soudu oporu i v tomto podkladu.

Z rozsudku 3 vyplynulo, ze pfi domovni prohlidce bytu na adrese X, jehoz majitelem je
jednatel spolecnosti CUBECAPITAL L. M., byly nalezeny mj. dokumenty spole¢nosti
NINE ELEVEN, faktury spolecnosti CENTRO a ORTONA, razitko spole¢nosti
CENTRO, danova priznani spole¢nostt ORTONA a CENTRO aj.

Z rozsudku 3 pak zalovanému vyplynulo rovnéz to, ze ve spole¢nostech zarazenych do
fetézcu byly zafazeny osoby bez védomi o ekonomické ¢innosti spolecnosti. Byt velmi
struné, presto tuto skutecnost hodnotil Zalovany ve spojeni pravé se zavérem znaleckého
posudku, ze spolecnosti (ORTONA, CENTRO, Topbox, Atropo, CENTIVU)
nedisponovaly potfebnym materidlnim a personilnim zabezpelenim. Zalovany tedy
hodnotil, ze tyto spolecnosti byly zarazeny do danych fetézch ucelové, z divodu jejich
prodlouzeni a zneprehlednéni toku zbozi. Rovnéz tak zalovany vychazeje z rozsudku 3
konstatoval, ze pfi domovni prohlidce jednatele spole¢nostt CUBECAPITAL dokumenty
spole¢nosti NINE ELEVEN, faktury spoletnosti CENTRO a ORTONA, razitko
spoleCnosti CENTRO, dariova ptiznani spolecnosti ORTONA a CENTRO. Tuto
skutecnost shodné konstatuje 1 znalecky posudek, jak bylo vylozeno vyse. Tento podklad
ma rovnéz oporu v podkladech trestniho fizeni, konkrétné v protokolu o domovni
prohlidce ze dne 25. 3. 2013, &. j. OKFK-290/TC-2011-252101, které Zalovany pro potteby
danového ftizeni zajistil. Vychazel-li tedy zalovany z trestniho rozsudku, nejedna se o
nevérohodny ¢i nerelevantni podklad, protoze skutkova zjisténi maji oporu i v dalsich
podkladech - ve znaleckém posudku a v protokolu o prohlidce.

Shrne - li soud uvedené, v prvni fadé vyplyva, ze neodvedenim dané byly zasazeny vSechny
tti shora identifikované fetézce, jichz se soucasné tcastnila spoleCnost AMG a zalobkyné. Ze
zpravy o danové kontrole 1 (zprava o datiové kontrole ze dne 9. 3. 2015, ¢&. j.
842679/15/2010-61561-109800) a 2 (ze dne 17. 6. 2016, C. j. 5052630/16/2010-61561-109800)
poté konkrétné vyplyva, ze celkem 5 ze zGlastnénych spoleénosti nezaplatilo dan

z uskuteénénych obchodi. Spolecnost CUBECAPITAL (1. a 2. fetézec) sice podala dariova
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ptiznani za tyto obchody, avsak dan neuhradila. Spolecnost CENTIVU (2. fetézec) nikdy
z téchto obchodt nepodala ani priznani k dani, tj. tyto obchody ani neptiznala, dan rovnéz
neodvedla. Spolecnosti Topbox (2. retézec), Atropa (2. fetézec) a Ortona (3. fetézec) rovnéz
své danové povinnosti neplnily. Spoleénosti Topbox a Atropa dariovou povinnost nesplnily
castecné, spolecnost OTRONA ji nesplnila naopak v plné vysi, nebot danovou povinnost
zcela neplni od roku 2011. Ve vSech fetézcich se tak vyskytly subjekty, které z obchodd,
které byly uskutecnény jesté pred dodanim zbozi spolecnosti AMG (tj. dodavateli
zalobkyné) zcela neodvedly dann (CUBECAPITAL v 1. a 2. fetézci, CENTIVU v 2. fetézci,
ORTONA v 3. retézci) a na dalsich ¢lancich retézce nebyla dariova povinnost splnéna z Casti.
Na zakladé podkladu danového ftizeni tedy zalovany v bodu 49 srozumitelné provedl
identifikaci chybéjici dané. Jeji vyse neni v zalovaném rozhodnuti stanovena, coz vsak podle
nazoru soudu neni podstatné. Je totiz zjevné, ze pokud dan z uskutecnénych obchoda
alespon jeden z ¢lanku retézu - predchtdce zalobkyné - nepfiznal ¢i neuhradil, je tento
obchod nadale zatizen neodvedenou dani a naruSenim neutrality (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020 - 46, ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs
232/2018-45, nebo ze dne 27.7. 2022, ¢. . 10 Afs 314/2020-50).

Pokud jde pak o vazbu zalobkyné na plnéni, které byly takto zatizeny neodvedenim dané,
zalovany v bodu 49 zalovaného rozhodnuti jen struéné uvedl, ze zalobkyné z predmétnych
plnéni obchodovanych v rameci danych fetézct uplatnila narok na odpocet DPH. Z toho
tedy vyplyva strucna avaha zalovaného, ze pravé tyto obchody, jichz se zalobkyné Gcastnila
a u kterych uplatnila odpocet DPH, jsou ty, které jsou zatizeny neodvedenou dani. Co se
tyce konkrétni identifikace vazby, ze zpravy o danové kontrole 1 a 2 vyplyvaji presné
identifikace téchto obchodd a to {isly jednotlivych faktur v jednotlivych zdanovacich
obdobich od spolecnosti AMG, které nebyly osvédéeny jako diikaz naroku na odpocet dané.
Spravce dané pfitom provéroval 1 samotného dodavatele zalobkyné - spolecnost AMG, to
zduvodu, ze pres uskuteénéné a deklarované obchody nedisponovala materialnim a
personalnim zabezpeCenim a na fakturach uvedena cisla IMEI mobilnich telefonu
neumoznovala jejich ovéreni, a jeji dodavatele NINE ELEVEN a jeji dodavatel
CUBECAPITAL ptipadné i jejich dodavatelé Atropo, Topbox, Centivu.

Rozhodnuti zalovaného ve spojent s témito zpravami o danové kontrole coby odtvodnéni
nasledujicich platebnich vymeért (§ 174 odst. 4 danového radu) tedy podle soudu predstavuji
uceleny zavér o vazbé zalobkyné na konkrétni obchody, které byly zatizeny neodvedenou
dani v fetézci. Ostatné obdobnych zptsobem byly identifikovany obchody AMG a
zalobkyné na stranach 4 - 14 trestniho rozsudku 3.

Nebylo pfitom nutné, aby zalovany a spravce dané prokazoval konkrétni personalni a
majetkové vazby jednotlivych ¢lankdt fetézce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.
7. 2021, & 5. 5 Afs 190/2020 - 60 vylozil, ze propojeni mohlo byt dovozeno také
prostrednictvim podvodného fetézce a pouhé konstatovani, ze primé (napt. personalni)
propojeni neexistuje, nepostacuje k zavéru, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného
fetézce nevédéla, a ze zalobkyni mize byt odepten narok na odpocet DPH s ohledem na dan
chybéjici ve vzdalenéjsich clancich dodavatelského retézce, pokud stézovatel (nyni zalovany)
prokaze, ze zalobkyné o podvodném jednani védéla ¢i alespoi mohla védét. Timto
rozhodnutim Nejvyssi spravni soud navazal na jiny svij judikat (ve véci zalobkyné) ze dne
16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil obdobny zavér
ve vztahu danového subjektu k subjektim, se kterymi bezprostiedné spolupracoval a které
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vykazovaly takové podeztelé znaky, ze mohl ¢i musel védét, ze se zapojuje do obchodniho
fetézce, jehoz icelem je podvod na dani z pfidané hodnoty.

Zalovany tedy nebyl povinen prokazat konkrétni personalni a majetkovou vazbu zalobkyné
na jiné subjekty v fetézci zatizeném danovym podvodem. Postacilo proto, pokud spravce a
v / i 7 o 4 v v v v M 4 /4 v v
zalovany unesli své dikazni bfemeno, ze zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce
védeéla nebo védét méla a mohla. Z davodu, které budou vylozeny nize, je poté soud toho
nazoru, ze toto dikazni bremeno zalobkyné unesla.

To, ze v retézci nedoslo jen k prostému nezaplaceni dané v uskute¢nénych obchodech, podle
nazoru soudu presvéd¢ivé vyplyva z toho, ze soucasné s neodvedenou dani zde existuji
skutenosti tykajici se nedostatecného plnéni darnovych povinnosti a se ,zivotem®
zucastnénych spolecnosti. Spole¢nostem CENTIVU, Topbox, Atropo, CUBECAPITAL,
NINE ELEVEN, AMG, ORTONA, byla postupné zrusena registrace k DPH, spole¢nost
CENTIVU a Topbox, NINE ELEVEN, CENTIVU byly zruseny s likvidaci a vymazany
z obchodniho rejstiiku, obchodni podily jediného spoleénika ve spoleénostech
CUBECAPITAL a CENTRO byly postizen exekuénim prikazem, vSechny zucastnéné
spolecnosti zcela nedostatecné plnily svou publikacni povinnost (zverejnéni tucletnich
zavérek) ve Sbirce listin.

Znalecky posudek presvédcivé identifikoval, ze spolecnosti nedisponovaly dostate¢nym
personalnim a materialnim zabezpecenim k provadéni obchodl v takové mire, nebot
jednaly povétsinou prostrednictvim jednateld. Objevuji se rozpory o konkrétni podobé
spoluprace spolecnosti mezi sebou. Z vypovédi jednatele spole¢nosti ORTONA vyplyva, ze
tato spolecnost prebirala zbozi od spole¢nosti CENTRO na parkovisti z auta do auta bez
kontroly kvality a mnozstvi, faktury byly jen na papire, nedisponovala skladovymi
prostory, zbozi pro spolecnosti AMG dodavala bez zalohy. AMG jako dodavatel zalobkyné
nedisponoval materialnim a personalnim vybavenim. Co se tyce spoluprace zalobkyné a
AMG, jeji jednatel J. F. nebyl schopen identifikovat jediného svého dodavatele, naproti tomu
vypovédeél, ze se zalobkyni jednal prostfednictvim M. K., ovsem jednatel zalobkyné J. V.
uvedl, ze on jednal s AMG. Lisi se 1 vypovédi o podobé objednavek, AMG tvrdi, ze
zalobkyné zbozi poptavala, zatimco zalobkyné tvrdila, ze nabidky posilala spolecnost AMG.

Spolecnosti dale zjevné jednaly ve shodé. To vyplyva jednak z toho, ze text ramcovych smluv
mezi spolecnostmi CUBECAPITAL a NINE ELEVEN, mezi spolecnostmi NINE
ELEVEN a AMG a mezi spolecnosti AMG a zalobkyni je zcela totozny. Krom toho jednani
ve shodé svéddi i vyhodnoceni uzivani datovych schranek spolecnosti, kdy v nékterych
ptipadech doslo k ptihlaseni z jedné IP adresy do datové schranky spolecnosti a soucasné na
bankovni tGcet jiné spolenosti. Pfi  domovni prohlidce jednateld spolecnosti
CUBECAPITAL byly taktéz nalezeny dokumenty vztahujici se ke spole¢nostem NINE
ELEVEN, CENTRO a ORTONA.

Dle znaleckého posudku na poclatku fetézce dochazelo k nepatrnému navyseni nebo
k zaporné marzi, k hrazeni faktur po splatnosti nebo k neuhrazeni faktur, aniz by to bylo
vymahano. Vzhledem k objemu obchodovaného zbozi s mobilnimi telefony podle nazoru
soudu nepisobi vérohodné ani to, ze nebylo ptikradovano k zadnym reklamacim. Zbozi
bylo hrazeno v fetézci pozpatku, u spole¢nosti CUBECAPITAL, AMG, NINE ELEVEN a
ORTONA dochazelo k vybérim v hotovosti nikoliv na thrady plateb dodavateltm.

Komplex téchto neptimych dikazt podle nazoru soudu spolehlivé prokazuje, ze v ramci
danych obchodnich fetézch neslo o nahodilé skuteCnosti, ale o zamérné jednani. Nékteré
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z téchto hodnocenych skutecnosti akceptoval meéstsky soud v rozsudcich 1 a 2 jako
prokazuyjici existenci podvodného jednani v retézci, na téchto zavérech nyni soud neshledal
divod cokoliv ménit. Doplnéné podklady z trestniho fizeni pak podle nazoru soudu zavér
zalovaného potvrdily a jesté vice prohloubily.

Jelikoz pti obchodech v téchto fetézcich doslo k neodvedeni dané, soud se na zakladé téchto
okolnosti ztotoznil se zalovanym, ze neodvedeni dané bylo dusledkem podvodného jednani
v téchto fetézcich, tyto obchodni retézce, jichz se Gclastnila zalobkyné a jeji dodavatel
spolecnost AMG tak byly zatizeny podvodem na dani.

b) Objektivni okolnosti a védomost Zalobkyné o zapojeni do podvodu (drubry krok testu)

Oproti prvnimu kroku testu (existence podvodu) méstsky soud v rozsudcich 1a 2 ¢. . 10 Af
35/2017 - 80 a ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 neshledal dostatecné seznatelné skutkové souvislosti
a okolnosti svéddici pro zavér o pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané subjektem
CUBECAPITAL s.r.o. a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti zalobkyné
o skuteénostech svédéicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty. Méstsky soud rovnéz shledal, ze obdobnymi nedostatky je
napadené rozhodnuti zatizeno i ve vztahu k dodavatelske spolecnosti LILOMA.

Po téchto rozsudcich Méstskeho soudu v Praze vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti.
Po doplnéném dokazovani zalovany shledal, ze zalobkyné o podvodném jednani v fetézci
védét minimalné mohla a méla.

Zalovany se v prvni ¥adé vymezil oproti jinym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 11. 2019,
¢. J. 45473/19/5300-21444-711869 a 45480/19/5300-21444-711869 (jimz predchazelo fizeni u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 50/2016 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 4 Afs 104/2018) zdanovaci obdobi brezen, listopad, prosinec 2011). V bodé 164
napadeného rozhodnuti totiz uvedl, ze v souvislosti s doplnénim spisového materialu mj. o
rozsudek 3 byly definovany dalsi objektivni okolnosti, které v predchozim fizeni
ukondenym vyse specifikovanymi rozhodnutimi, nebyly zalovanému znamy, a proto je v
predchozim fizeni nemohl zohlednit, ptipadné je nemohl zohlednit, protoze
se nevztahovaly ke zdariovacim obdobim mésice brezna, listopadu a prosince roku 2011.
Oproti tomu v projednavané véci tyto dal$i objektivni okolnosti v souhrnu s jiz
definovanymi objektivnimi okolnosti védomost zalobkyné o podvodném jednani na DPH
prokazuji.

Zalovany oproti rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019 tedy v projednavané véci vychazel
z $ir$tho okruhu podkladd mj. s kli¢ovym rozsudkem méstského soudu sp. zn. 40 T 4/2018,
s ¢imz byla Zalobkyné seznamena dne 5. 8. 2020, mohla proti tomu uplatnit procesni obranu,
coz rovnéz dne 14. 8. 2020 ulinila, jak bylo uvedeno vyse. Skutkovy stav byl tedy doplnén
a zjiStén v jiném rozsahu. Jiz z tohoto dtivodu se proto soud neztotoznil se zalobkyni, ze by
doslo k odlisnému hodnoceni téhoz skutkového stavu v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 a
v nyni napadeném rozhodnuti (k tomu viz nize) a zalovany takto odivodnil sviyj odklon od
hodnoceni skutkového stavu v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019.

Zalovany pak zji$téné objektivni okolnosti hodnotil komplexné.

Zalovany nejprve setrval na objektivnich okolnostech, které hodnotil jiz v pfedchozim
fizeni (a které dle rozsudk 10 Af 35/2017 - 80 a ¢. j. 9 Af 53/2016 - 201 ani v souhrnu
neprokazaly védomost zalobkyné o zapojeni do podvodného fetézce).
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Zalobkyné mohla tedy dle Zalovaného zjistit pred za¢tkem obchodni spoluprace, Ze do 31.
12. 2010 spolecnost AMG nezverejnila svoji ucetni zavérku za rok 2009, lustraci na internetu
by zjistila, Ze spolenost je neseriozni partner, na internetu byla jiz dostupna negativni
hodnocent této spoleénosti, jejim jednateli a eshopu hypermobil.cz. Zalovany poukazal na
okolnosti smluvniho zajisténi obchodi AMG a zalobkyné v ramcové smlouvé - ramcova
smlouva mezi zalobkyni a spole¢nosti AMG nebyla vyhotovena pred zacatkem spoluprace,
ale az pozdéji na zadost Gradu. Pred dodanim zbozi nebyla vyminéna zaloha nebo vyhrada
vlastnictvi, ramcova smlouva neresi dalsi mozna rizika spojend s obchodovanim, napf.
sankce za prodleni pfi placeni. Danové doklady byly vystaveny v den uskuteénéni
zdanitelného plnéni a nikoliv nejdfive nasledujici pracovni den po dodani zbozi a nebyly
uzavirany dil¢i kupni smlouvy, jak je sjednano v ramcové smlouvé. Kupni cena nebyla
stanovena dle ceniku, ale obchodni licitaci. Zalovany poukazal na to, Ze zalobkyné si sama
byla védoma rizikovosti komodity, zaznamenala sama medialni kauzu s mobilnimi telefony.

Dalsi objektivni okolnosti zalovany identifikoval z podkladt trestniho fizeni. Ze znaleckého
posudku vyplynulo, ze zbozi bylo hrazeno v fetézci pozpatku, nebyly uplatfiovany
reklamace vici AMG, v nékterych pripadech byla vystavena faktura za zbozi dfive, nez byla
vystavena dodavatelem zalobkyné AMG. Spolecnost AMG byla majoritnim dodavatelem
zalobkyné, coz potvrzuje ucelovost obchodu. Z IP adresy, z niz bylo prihlaseno do datové
schranky zalobkyné, bylo prihlaseno k aétu spoleénosti NINE ELEVEN, tj. k jinému
lanku v retézci. Z rozsudku 3 vyplynulo, ze zalobkyné byla fakticky ekonomicky zavisla
na vyplaceni vykazovanych nadmérnych odpoctd za uvedena zdanovaci obdobi, kdy
nedisponovala zadnymi vlastnimi finan¢nimi rezervami, to potvrdila i zalobkyné v odvolani.
Spole¢nost AMG nebyla nejvyhodnéjsi partner na trhu, pfesto snim zalobkyné
obchodovala. Z telefonnich hovort citovanych v rozsudku 3 vyplyva, ze si zalobkyné byla
védoma Gcasti v Gcelovém fetézci, osobuje si spravnost danovych dokladu svého dodavatele
AMG, jednatelé M. K. a]. V. se domlouvali na strategii ve vztahu k uplatnovani nadmérnych
odpocta.

Tato skutkova zjisténi zalobkyné jako takova nesporuje. Sporuje jejich hodnoceni jakozto
okolnosti o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného retézce.

Ve vztahu k okolnostem vyhodnoceni shody IP adres, k okolnosti hrazeni v fetézci
pozpatku od posledniho ¢lanku k prvnimu, tj. fakticky bez Gcasti vlastnich finanénich
prostredkt, neuplatnéni reklamaci a zavislosti na dodavateli AMG, zalobkyné v prvni fadé
namita, ze nyni jsou tyto okolnosti hodnoceny opalné nez v pripadé obou rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2019 o zdariovacich obdobich btezen, listopad a prosinec 2011,
kdy naopak tyto okolnosti nesvédéily védomi zalobkyné o zapojeni do fetézce podvodného
jednani. V této souvislosti namitla poruseni legitimniho odekavani a principu vazanosti
vlastnim rozhodnutim a také odlisné hodnoceni odposlechti, znaleckého posudku A-Consult
a dalsich dtkazd z trestniho fizeni oproti datiovému fizeni za tti zdatiovaci obdobi roku
2011.

Spravni praxi zakladajici legitimni ocekdvani je ustilena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. i nedinnost) organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
Ve v v /4 . 4 \4 4 4 . M v/ v o v

¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné oduvodnéna
zavaznymi okolnostmi (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS). V podrobnostech pak lze k otazce ochrany legitimniho
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ocekavani pred spravnimi soudy odkazat napf. na rozsudek ze dne 19. 4. 2017, €. j. 6 As
98/2016 - 54 (zejména body 35 az 39).

K tomu judikatura jiz dfive vylozila, ze skute¢nosti rozhodné pro vymeéreni dané se posuzuji
pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné a nelze je bez dalstho ,promitat do jinych
zdaniovacich obdobi (srov. vyklad k § 40 odst. 14 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013
- 63). Jinymi slovy zjisténi spravce dané o danovém subjektu z jinych fizeni nezarucuji, ze
pravé probihajici fizeni bude ukondeno se stejnym vysledkem, protoze kazdé posuzované
obdobi je nutno skutkové i pravné posuzovat individualné; takova zjisténi vSak mohou
spravci dané slouzit napt. k rozhodnuti o tom, zda vibec néktery z procesnich postupt
podle danového radu zahiji i za jina zdanovaci obdobi (bod 54 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 300/2016 - 88).

Co se tyle uziti odposlecht jako dikazd u rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢. j.:
45473/19/5300-21444-711869 a C. j. 45480/19/5300-21444-711869, méstsky soud poukazuje
na to, ze v téchto zdanovacich obdobich nebyly z trestniho fizeni prevzaty odposlechy resp.
zaznamy o odposlesich, ale konkrétné tiskové sestavy odposlechu - srov. bod 10 obou
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019. Dokonce zalobkyné namitala v odvolacim fizeni pravé to,
ze takové prepisy telefonnich hovort jsou nedostatenym dikazem, tim by naopak mély
byt podle jejtho nazoru zvukové zaznamy. Samotné prepisy pak byly v napadeném
rozhodnuti vzity jen ve dvou souvislostech - jako potvrzeni, ze Ramcové smlouvy byly
vyhotoveny dodatené a ze jednatel zalobkyné M. K. sdélil manzelce svou radost, ze ziskaji
120 miliont K¢. Ani v jedné z téchto okolnosti zalovany neshledal védomost zalobkyné o
zapojeni do podvodného jednani.

Co se tyce hodnoceni okolnosti o pristupu z IP adres, zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 11.
2019, ¢. j. 45480/19/5300-21444-711869 a C. j. 45473/19/5300-21444-71186 sice disponoval
zjisténim, ze z IP adresy, ze které dochazelo k prihlasovani do datové schranky zalobkyneé,
dochazelo k prihlasovani do internetového bankovnictvi spolecnosti NINE ELEVEN.
Shledal vsak, ze tato skutecnost se nevztahuje k posuzovanym zdariovacim obdobim; tato
rozhodnuti se totiz tykala zdanovacich obdobi brezen 2011 a listopad a prosinec 2011. To
ostatné zalovany vyslovné k obdobné odvolaci namitce uvedl v bodé 195 zalovaného
rozhodnuti se zavérem, ze naopak pro nynéjsi zdanovaci obdobi se jiz o objektivni okolnost
jednalo. V téchto zdariovacich obdobich bylo takto prokazano, ze osoba, ktera z IP adresy
pristupovala, méla vdanou chvili pfistup jak k Gétu NINE ELEVEN, kterd v fetézci
predchazela spole¢nosti AMG tj. pfimého dodavatele zalobkyné, tak k datové schrance
zalobkyné. V napadeném rozhodnuti je tedy takto od@vodnéna odlisnost v ptistupu
zalovaného oproti rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti shodné p¥ihla¥ovani do datovych schrinek jedné
spoleCnosti a do G¢tu jiné spolecnosti zarazené v podvodném retézci identifikoval ve dvou
souvislostech. Jednou jako skutecnost svédcici podvodnému jednani, nebot v meésicich
Cervnu, Cervenci a zafi roku 2011 bylo pfihlasovano ze stejné IP adresy k datové schrance
spolecnosti CUBECAPITAL i k bankovnimu tctu spole¢nosti NINE ELEVEN, Atropo,
ORTONA a CENTRO (k tomu podrobnéji viz vyse). Druhou souvislosti bylo védomi o
zapojeni zalobkyné do fetézce v pfislusnych zdatiovacich obdobich. V této souvislosti
zalovany hodnotil, Ze ze stejné IP adresy, ze které bylo pfihlasovano do datové schranky
zalobkyné, bylo ve dnech 2. 4. 2012 a 4. 5. 2012 pfihlasovano k bankovnimu G¢tu spolecnosti
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NINE ELEVEN. Spole¢nost NINE ELEVEN nebyla v posuzovanych obdobich pfimym
dodavatelem odvolatele, byla dodavatelem spole¢nosti AMG.

Je to sice indicie jednorazova a nevypovida o vsech relevantnich zdanovacich obdobich,
presto vypovida alespon o tom, ze od dubna a kvétna 2012 existovala vazba mezi predchozim

¢lankem retézce NINE ELEVEN a zalobkyni.

Obecné z téchto zjisténti totiz vyplyva, ze v retézci spolecnosti zapojenych do obchodu se
v prubéhu zdanovacich obdobi ze stejné IP adresy pfihlasovalo k datovym schrankam jedné
spolecnosti a k bankovanimu G¢tu jiné spolenosti. Datova schranka je pritom misto pro
kontakt s vefejnou spravou, dorudeni i podani z ni muze mit zasadni Gcinky pro pravni
jednani za tuto spolecnost. To tim spise plati 1 o dasledcich pristupu k bankovanimu Gctu
spolecnosti. Pokud bylo tedy identifikovano, ze z IP adresy, ktera byla uzita k pfistupu do
datové schranky jedné spole¢nosti, bylo pfistupovano k bankovnimu Gctu jiné spolecnosti,
nepochybné se jedna o skuteCnost, ktera indikuje jednani ve shodé stémito dvéma
spolecnostmi a tedy zamérné jednani. Blize se zalovany témito obdobimi sice nezabywval,
nicméné hodnotil to jako indicii o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce a
v tomto ohledu vaha zalovaného podle nazoru soudu obstoji.

Ani tato skutecnost neni jedinou objektivni okolnosti, na zakladé které zalovany hodnotil
védomost zalobkyné o jejim zapojeni do podvodného retézce. Ty jsou shrnuty v bodech 72
- 89 zalovaného rozhodnuti - predevsim obchodovani s mobilnimi telefony je danové
exponované zbozi, pak $lo o nedostatecné provéreni dodavatele AMG ve verejnych zdrojich,
dodatecné vyhotoveni ramcové smlouvy AMG a zalobkyné, jeji formalni vyznam, absence
zalohovych plateb ¢i jiného zajisténi zaplaceni za zbozi, cena byla stanovena individualné,
nedostatky ramcové smlouvy neosetrujici obchodni rizika a to zejména ve srovnani se svymi
odbérateli, kde tato rizika osetfena mél. Dalsi skutecnosti vyplyvaji ze znaleckého posudku
- UGhrada dodavatelim pozpatku az po prijeti thrad od odbérateld, zalobkyné proto
nemusela disponovat znacnym obchodnim kapitalem, neuplatnéni reklamaci, majoritni
postaveni dodavatele AMG, tj. zalobkyné byla zavisla na dodavkach od AMG, i kdyz neslo
o nejvyhodnéjsiho partnera, fakticky byla zavisla na odpoctech, coz svédéi to ucelovosti,
v nékolika pripadech vystavila zalobkyné fakturu i drive, nez zbozi odbdrzela. Dalsi indicie
jsou odposlechy ze dnti 17. 5. 2012, 18. 5. 2012, 27. 8. 2012, citované v rozsudku 3.

I v tomto pripadé tedy vyhodnoceni provozu datovych schranek jisté prokazuje to, ze ve
dvou zjisténych piipadech v dubnu a kvétnu 2012 se osoba obsluhujici datovou schranku
zalobkyné prihlasila k bankovnimu G¢tu dodavatele (NINE ELEVEN) svého dodavatele
(AMG). Nicméné stézejni vyznam této skute¢nosti spociva v tom, ze zalobkyné pfi zapojeni
do fetézce celou dobu jednala totozné - predevsim odebirala zbozi od AMG za vyse
uvedenych okolnosti. Krom toho se béhem této spoluprace zjistilo, Ze osoba obsluhujici
datovou schranku zalobkyné, jez ma pro vedeni zalobkyné zavazujici vyznam, méla pfistup
i k4étim dodavatele svého dodavatele. Zjevné zde tedy existovalo propojeni mezi
predchozim ¢lankem dodavatelského fetézce pred spolecnosti AMG a tedy i zalobkyné.
Rozhodujici podle nazoru soudu neni to, ze zjisténi o shodném piihlasovani nepokryva
celou dobu pribéhu obchodovani. To po celou dobu probihalo za dalsich zjisténych
okolnosti, nicméné jesté navic k tomu béhem této doby vyslo v nékolika ptipadech najevo,
ze zalobkyné a jeden ze ¢lankd fetézce byly propojeny shodnym prihlasovanim. To podle
nazoru soudu rozhodné posiluje zavér o tom, ze zalobkyné o svém zapojeni o podvodném
fetézci vedéla anebo alespon védét mohla.
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To, ze jde o dikaz z jiného trestniho fizeni na zadani OCTR, kterého se zalobkyné jako
pravnicka osoba neudastnila, podle nazoru soudu na jeho pouzitelnost vliv nemaji. Jedna se
o dtkaz, ktery zalovany jako pripustny prenesl do dariového tizeni. Zalobkyné proti nému,
M i v /4 o M 4 v v v 4
jako proti kazdému dikazu mohla uplatnit procesni obranu, napt. ve formé zpochybneéni
zpusobu, technologie atp. jakym byl zjistén atp., coz vSak vcas neucinila.

Jak jiz soud konstatoval vyse, zalobkyneé tento prostor ke zpochybnéni zavért podkladu jisté
méla. Seznamila se s nim a s relevantnimi zavéry jiz v Seznameni ze dne 5. 8. 2020, dne 19.
8. 2020 jej ziskala. Procesni obranu uplatnila ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2020. Co se tyce
znaleckého posudku Ing. J. B., kterymi zalobkyné hodlala sporovat zavéry analyzy o
hodnoceni pristupu z IP adres, ten soud jiz z vyse vylozenych davoda neprovedl. Soud
dodava, ze ani Vrchni soud v Praze tento dikaz v usneseni ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 3 To
57/2020 nepovazoval za relevantni k vyvraceni zavérl, které trestni soud zjistil
z vyhodnoceni pfistupti z IP adres.

Okolnost, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti a stejné i v rozhodnuti ze dne 19. 11.
2019 identifikoval ze znaleckého posudku - hrazeni zbozi v fetézci pozpatky - nasvédcovalo
podle zalovaného uclelové organizaci celeho fetézce spolelnosti, pficemz je
nepravdépodobné, ze zalobkyné se predmétnych transakci Gcastnila bez védomi o jejich
Ucelovosti. Stejné k této skutednosti pfistupoval zalovany i v nyni napadeném rozhodnuti.
Nejedna se tedy o odlisné hodnoceni téze okolnosti v jinych zdanovacich obdobich. To plati
i pro okolnost neuplatnovani reklamaci. Tato okolnost byla v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019
1 v napadeném rozhodnuti rovnéz hodnocena jako nestandardni okolnost obchodu. Obé
tyto okolnosti tedy zalovany, vychazeje ze znaleckého posudku, hodnotil stejné
v napadenim rozhodnuti i v obou rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019.

Odposlechy z trestniho fizeni jsou pak prostfednictvim rozsudku 3 citovany konkrétné
v bodech 90 a nasl. zalovaného rozhodnuti v ramci védomostniho testu zalobkyné o
napojeni na retézec zasazeny podvodnym jednanim.

Nejprve zalovany citoval vyjadreni v telefonnim hovoru ze dne 17. 5. 2012 mezi J. V. a M.
K. Podle zalovaného M. K. v hovoru uvedl informace ziskané od tfeti osoby ve vztahu k
formalni strance danovych dokladda, kdy popisoval, jak maji byt danové odklady
vyhotovovany, aby byly spravcem dané uznany jako podklad pro priznani odpoctu DPH,
kdy uvadi: “takZe si vytabli AMGcko, tam jakozZe vsechno v cajku, tam Ze to vlastné délame
dobre” (b. 236 Rozsudku 3). Uvedené vyjadreni zalovany hodnotil jako nikoliv zcela bézné,
nebot neni dtvod pro to, aby zalobkyné ,délala néco dobre“ u spolecnosti svého dodavatele,
respektive ve vztahu k darfiovym dokladim vystavenym jeho dodavatelem, nebot toto bylo
zalezitosti dodavatele zalobkyné.

Jako dalsi skuteénost zalovany poukazal na telefonni hovor ze dne 18. 5. 2012 mezi J. V. a
M. K., v némz je teSeno zalozeni offshore spole¢nosti. Dohodnuto bylo prozatim pockat,
pricemz M. K. uvadi: ,nepustim do toho kolotole Zidnou korunu, abych/aniz bych nemél
stoprocentni jistotu, Ze se mi to vrdti bez néakych zdriovini vod krav z FU (b. 236 Rozsudku
3). V dalsim hovoru téhoz dne mezi J. V. a M. K. je feSen zpusob prevedeni finanénich
prostredkt od Zalobkyné do novych spole¢nosti, kdy jako moznost se jevi vstup odvolatele
jako spolecnika do téchto spolecnosti, coz M. K. vyluluje a uvadi: ,,v tu chvili by to ztratilo
ten smysl, pro¢ bysme chtéli vlastné jakoby Edge vykopnout z toho retézu...“ (b. 236 Rozsudku
3). Uvedena vyjadreni zalovany hodnotil tak, ze jmenovanti si byli védomi tcasti zalobkyné
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v ulelovém obchodnim fetézci, ze kterého jej chtéli ,vypojit“ a pfitom vyvest finanéni

prostredky.

Zalovany dale shrnul, Ze v telefonnim hovoru ze dne 27. 8. 2012 M. K. s J. V. fe$ rozsah
kontroly spravce dané u odvolatele, pricemz M. K. uvadi: ,,pres Edge se minimalné do AMGcka
dotazovat budou, otdzkou ovsem je, jestli se budou srat ven nebo jestli ty podklady pro né budou
dostatecny.“ (b. 237 Rozsudku 3). Z uvedeného obsahu hovoru dle zalovaného vyplyva, ze
jmenovani byli obeznameni se strukturou obchodniho fetézce, kdyz resi, po ktery clanek

fetézce budou obchodni pripady provérovany.

Konecné odkazal zalovany na to, ze nasledné M. K. v ramci uvedeného hovoru pfi zvazovani
budoucnosti uvadi: ,nechce to udélat tenhleten opicinec znova, prosté jasné si sednout, jasné si
vict néjakou realitu, mésicni hranici, aby to bézZelo. Podle mé je to schopny béZet tam kde jsme ted,
tak je schopny to béZet za téch dvacet, co to vraceli za tobo pil roku, s tim podle mé nebudou mir
problém.“K tomu J. V. uvedl: ... jo to je, neni potreba bejt hlad ..., na coz M. K. uvedl: ,presné
tak, nebejt blad, ¥ict si dobry, ted’ jsme se néco nadreli, néjakej cas nds to stalo, musime se z toho
poucit, a zacit to délat chytre ...

Z uvedeného rozhovoru je dle zalovaného zfejmeé, ze jmenovani se domlouvaji, jakym
zpusobem postupovat ve vztahu k uplatiiovani nadmérnych odpoétu, tj. v jaké vysi jim
nadmérné odpocty jesté budou spravcem dané bez provérovani vyplaceny. Uvedené svéddi
/ Vv 4 M 4 7 / M v i / M 4 4 /
UcCelovém jednani jmenovanych a o jejich védomosti o podvodném jednani v danych
obchodnich retézcich a rovnéz o jejich aktivni ucasti na tomto podvodném jednani.

Dile k odvolacim namitkam uvedl, ze z informaci uvedenych v rozsudku 3, plynoucich z
danych odposlecht, je podle jeho nazoru ztrejmé, ze v ramci odposlechd je jmenovana
spolecnost AMG, lze z nich tedy dovodit jednoznacnou vazbu ve vztahu k obchodnim
transakcim s dodavatelem AMG, rovnéz z nich plyne i existence fetézce spolenosti a také
to, ze cilem zalobkyné nebyl radné vedeny obchod, ale ¢erpani finanénich prostfedka od
statu prostfednictvim ucelové vytvorenych obchodnich retézct, 1ze proto dovodit, ze se
vyjadreni zalobkyné v ramci odposlechu vztahovala k obchodovani v posuzovanych
retézcich. Odposlechy citované v Rozsudku 3 pak do posuzovanych zdarnovacich obdobi
sice spadaji Castecné (viz odposlechy z mésice kvétna roku 2012), nicméné z informaci
uvedenych v Rozsudku 3, plynoucich z odposlecht, je ztejmé, ze rozhovor jednatelt
zalobkyné se vztahoval k celkovému zptsobu obchodovani, k jeho charakteru, kdy avahy
jmenovanych tykajici se obchodovani v budoucnosti vychazely z obchodovani v minulosti,
informace plynouci z odposlechi lze proto vztahnout i ke zde posuzovanym zdanovacim
obdobim. Zalovany dale uvedl, Ze z rozsudku 3 vyplyv4, e odposlechy byly MS v Praze
osvédCeny jako relevantni dikazy v jim posuzované véci, tj. neni divod pochybovat, ze
uvedené citace pronesl M. K., ani ze v odposlesich zajisténych z trestniho tizeni se jedna o
hlas M. K. a ani o ¢asovém obdobt, kdy byly pofizeny. Uvedené skuteénosti vyplyvaji i z
pisemnosti, které byly vyhotoveny v souvislosti s provedenymi odposlechy, tj. z pfislusného
ptikazu k provedeni odposlechu (¢. j. V 23/2012) a rovnéz z protokolu o zaznamu
telekomunikac¢niho provozu (¢. j. 113- 9/2012-UZC/PL), které jsou soudasti trestniho spisu
a rovnéz i spisu zalobkyné.

Zalovany uvedl, e p¥i svém hodnoceni predmétnych odposlechtt primarné vychazel z
informaci a citaci uvedenych MS v Praze v Rozsudku 3, kdy informace plynouci z
odposlechi MS v Praze aproboval jako relevantni a jako takové je hodnotil a ani odvolaci
organ proto nema divod pochybovat o relevantnosti informaci uvedenych v Rozsudku 3.
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Zalovany setrval na tom, Ze obsah odposlecht nedezinterpretoval, nevytrhaval jej z kontextu
a nemeénil obsah vét. Poukazal na to, Ze v Rozsudku 3 jsou v souvislosti s citacemi odposlechu
uvedeny i dalsi informace, které tyto citace ¢i informace uvedené v citacich davaji do
celkového kontextu ve vztahu k situacim zaznamenanym prostrednictvim odposlecht.
Konkrétné k namitce, ze v ramci hovoru dne 18. 5. 2012, ze kterého byla ocitovana véta: ,v
tu chvili by to ztratilo ten smysl, proc bysme chtéli vlastné jakoby Edge vykopnout z tobo retézu..
se jednalo o hovor ohledné poskytnuti financni ptjcky mezi spole¢nostmi a retéz byl
zminovan ve vztahu k PPF bance, nikoliv ve vztahu ke spoleCnostem zapojenym do
predmétnych retézct zalovany uvedl nasledujici. Z informaci uvedenych v Rozsudku 3
vyplyva, ze primarné neslo o poskytnuti finanéni ptjcky, byt tato, jak uvadi zalobkyné, byla
v odposlechu zminéna, ale v ramci hovoru byl fesen zptisob prevedeni financnich prostredka
od zalobkyné do novych spoleénosti, kdy jako moznost byl zvazovan vstup zalobkyné jako
spole¢nika do téchto spoleénosti, coz M. K. vyloudil a uvedl citovanou vétu. Zalovany setrval
na tom, ze v kontextu uvedeného lze dovodit, ze se jednalo o fetézec obchodnich spolecnostt,
ze kterého jednatelé Zalobkyné chtéli ,,vypojit“ zalobkyni a pfitom z ni vyvést financni
prostredky, coz rozhodné nelze povazovat za bézny postup. Podle zalovaného je tak zjevneé,
ze se jedna o vypojeni zalobkyné z uéelové vytvoreného retézce obchodnich spole¢nosti.

Zalovany shrnul, Ze nepouziva jako dikaz Rozsudek 3, ani neprebira zavéry uvedené v
Rozsudku 3, a jiz vubec ne ve smyslu zavéru o naplnéni skutkové podstaty trestného cinu,
nybrz pouze vychazi z informaci a diléich zjisténi obsazenych v Rozsudku 3, které
vyplynuly z trestntho rizeni a které zohlednil ve zde vedeném dariovém tizeni. Nema pritom
duvod pochybovat o relevantnosti téchto zjisténi. U skutecnosti zjisténych v ramci trestniho
v/ 4 4 4 M v 4 v v V7 v 4 M v i
fizeni provedl vlastni hodnoceni, s jehoz zavéry zalobkyni radné seznamil, skutecnosti
**V_V / 4 . 4 v/ 4 v/ . v/ 4 \4 4 o 4
zjisténé v ramci trestniho rizeni tvori pouze jednu Cast z celého mnozstvi dikaznich
prostredku shromazdénych spravcem dané, pricemz na tyto dukazni prostredky je treba
pohlizet jako na celkovy komplex.

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze zalovany neprovadél dokazovani samotnymi
odposlechy. Ale vychazel z citaci odposlecht v trestnim Rozsudku 3. Ten samotny tedy
hodnotil jako listinny dikaz o skuteénostech zjisténych v trestnim fizeni tak, jak byly
zjistény a prokazany v fizeni pred trestnim soudem proti jednatelim zalobkyné.

Zalovany si byl védom, ze ke dni svého rozhodnuti neslo o pravomocny rozsudek, nebral
jej jako zavazny dukaz. Podstatné je vSak to, ze skutecnosti, které z rozsudku zjistil, zalovany
dale hodnotil a své vyvody vylozil dale v Zalovaném rozhodnuti. Je tak zcela srozumitelné,
ze jako cast objektivnich okolnosti vedouci k zavérim o védomosti zalobkyné o Gdasti
v fetézci podvodného jednani jsou telefonické rozhovory jednatelt zalobkyné. Ovsem
pouze v tom rozsahu, vjakém byly zjiStény z dokazovani v trestnim fizeni. Proto neni
’ 4 4 / M Vev/ v/ 4 v v /

nutné opakovat dokazovani celymi odposlechy v nynéjsim rizeni pred méstskym soud. Soud
v/ /4 v/ v o V / v /. ’ o . v v

v zadném pripadé nemuze suplovat Glohu danovych organt v tom smyslu, jak zalobkyné
navrhla ve svém vyjadfeni z 2. 2. 2026, tedy aby teprve v soudnim ftizeni sam provedl
dokazovani za tcelem zjiSténi skutkového stavu véci, co se tyce skutednosti zjisténych

O VVeV_ V / / v / /v / / v /7 v Ve

z odposlechu. Tézisté ,dokazovini obledné stanoveni vyse vysledné dané se nachdzi v dariovém
Yizeni, v némz primdarné lezi ditkazni bremeno na dariovém subjektu® (rozsudek NSS z 25. 3.
2021, &j. 6 Afs 223/2020-28, bod 18, srov. také rozsudek NSS z 21. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 427/2017-
48, FILAK, bod 28 a dale). Ptritom nezavisi na tom, zda o nové dokazovani usiluje danovy
M vV / 4 Vv 4 . 4 . eV v 4 v/ 4
subjekt nebo danovy organ. Oba totiz maji splnit své povinnosti jiz v dafiovém fizeni.
Eventualni dokazovani v soudnim fizeni pak slouzi toliko k ovéteni dilé¢ich informaci,
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ovérent, co z toho kterého diakazu vyplyva, pokud na tom neni mezi stranami shoda, apod.
Bylo by v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi, pokud by soud zcela
nahrazoval chybéjici bloky dtkazh ¢i masivné doplnoval dokazovani ohledné vyznamnych

/ 4 Vv v / eV _V 4 4 v/ v
skutkovych okolnosti, jez mély byt zjistény a hodnoceny ve spravnim, v tomto pripadé
daniovém fizeni, v némz jednu, druhou ¢i obé strany (jako tomu bylo v tomto pripadé) tizilo
dtkazni bremeno. Takovy postup by v koneéném dusledku kromé jiného proménil

v / V7 4 4 /7 V7 4 v i 4 4 v

prezkumné fizeni u soudu v nalézaci fizeni, coz by vedlo k tolik nevitanému presunu
vykonnych pravomoci na soudni moc.

Zalovany z citaci odposlechti rozhovord mezi jednateli Zalobkyné uvedenych v trestnim
rozsudku 3 tedy zjistil v podstaté tolik, ze jednatelé Zalobkyné si byli védomi toho, ze
zalobkyné je zamérné zapojena do obchodovani v fetézci, do néhoz je zapojen i dodavatel
zalobkyné, spolecnost AMG. Soucasné z odposlechu vyplyva, ze pravé jednatelé zalobkyné
i u tohoto dodavatele méli vliv na podobu danovych dokladd, rovnéz si byli védomi toho,
ze v tomto retézci se pohybuji financni prostredky, které by mél stat s néjakym odstupem
po néjakeé dobé vyplatit jako pfiznany nadmérny odpodet. Soucasné si vsak takeé byli védomi
problémovosti a rizikovosti takoveho obchodovani.

Z toho vyplyva, ze zalovany skutecné neptebral jen zjisténi trestniho rozsudku, ale zabyval
se tim, co by tyto skute¢nosti mohly znamenat ve vztahu o védomosti zalobkyné o Gcasti
v podvodném fretézci. Soud pritom souhlasi s tim, ze byt jde o rozhovory z 17. 5., 18. 5. a
27. 8. 2012, na véc to nema vliv. Obsah rozhovord jednoznacné svéd¢i o védomi jednatelt
\4 v 4 4 4 v v M 4 v i / o v /
zalobkyné o fungovani obchodniho fetézce a o jejich zaméru uplatnit u organt danové
spravy nadmérné odpocty pravé z téchto obchodu.

Zalovany tak zjistil skutkovy stav predev$im na zakladé vlastniho dokazovani. Na zakladé
téchto dukaz ostatné postavil své zavéry v tizenich vedenych u Méstského soudu v Praze
podsp. zn. 9 Af 53/2016 a 10 Af 35/2017. Tehdy neobstaly, avsak dukazy ziskané z trestniho
fizeni tyto puvodni zavéry doplnily. Konkrétné odposlechy vsak pro véc obsahuji jen
nékolikera stru¢na skutkova zjisténi, ktera v komplexu s ostatnimi dikazy zjisténymi
v danovém ftizeni svéd¢i o védomém zapojeni zalobkyné do obchodovani v podvodném
retézci. Tyto dukazy pak zalovany ucinil soudasti verejné Casti odvolaciho spisu a zalobkyné
se tak s nimi mohla seznamit, coz také ucinila, napt. audiosoubory s odposlechy ji byly
predany ve dnech 21. 8. 2020 a 24. 8. 2020. Procesni obranu proti témto hovorum taktéz
vznést mohla, coz také ucinila ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2020 a poté i ve stiznosti ze dne 21.
8. 2020.

Ze spisu rovnéz vyplyva, ze odposlechy samotné byly pofizeny na zikladé prikazu
k odposlechu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. V23/2012, podklady trestniho fizeni
na zakladé nahlizeni do trestniho spisu sp. zn. 40 T 4/2018 ze dne 3. 7., 7. 7. 2020. Byly tak
ziskany na zakladé zakonného podkladu. Pozadavky rozsudku Soudniho dvora C-419/14
tak byly naplnény a dikazy z trestniho fizeni bylo mozné vyuzit.

Zalobkyné pak v Zalobé konkrétné namitla, Ze ve stiZnosti ze dne 21. 8. 2020 (nmitka byla
zahrnuta jako odvolaci ndmitka) namitla dezinterpretaci odposlechi. To v jednom
konkrétnim ptipadé, kdy zalovany cituje, ze v ramci hovoru dne 18. 5. 2012 zaznéla véta: ,v
tu chvili by to ztratilo ten smysl, proc bysme chtéli viastné jakoby Edge vykopnout z toho retézu.. .
Podle zalobkyné se jednalo o hovor ohledné poskytnuti finan¢ni ptjcky mezi spole¢nostmi
a fetéz byl zminovan ve vztahu k PPF bance, nikoliv ve vztahu ke spole¢nostem zapojenym
do predmétnych retézct.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnoceni této citace odposlechtt z rozsudku 3 uZil ve
spojitosti s védomim zalobkyné o zapojeni do fetézce. V rozhodnuti odkazuje na zcela
konkrétni bod 236 rozsudku 3. V této ¢asti rozsudku 3 méstsky soud kromé citace tohoto
vyroku pomérné detailné rozebiral, co mélo byt smyslem téchto hovora. V bodé 236 uved],
ze svéddéi o konspirativnosti rozhovort jednatelt zalobkyné. U této véty soud blize uved],
v / V M / o v 4 . v 7 v 4 v/
ze ulelem rozhovoru bylo, jakym zptsobem prevést finanéni prostredky, které obdrzi
spolecnost zalobkyné, na nékterou z ,novych® spolenosti, jako moznost se jevi vstup
zalobkyné do téchto novych spolecnosti jako spoleénika, coz jednatel K. vyluduje, protoze
»0 tu chvili by to ztratilo ten smysl, proc bysme chtéli vlastné jakoby Edge vykopnout z tobo retézu
..“ Znovu tuto skutecnost soud hodnoti v bodu 375 rozsudku 3. I zde soud hodnotil, ze
z rozhovort vyplyva Umyslné zapojeni zalobkyné do jednani retézce obchodnich
v 4 M i 4 4 4 4 4 VYV /7 / /4 4
spolecnosti, ale i 0 aktivnim podileni se na zdokonalovani obchodu smétujicimu k zdarnému
4 v 4 v v v M M M 4 4 v . v _ 7/
vyplaceni nadmérného odpoctu, predmétem je jejich pojednani o prevodu finanénich
prostredku obdrzenych spoleénosti EDGE CZ na nékterou z novych spolecnosti ¢i vstup
EDGE CZ do téchto novych spoleénosti. Ulelem hovoru bylo fesit vypojeni spolecnosti
zalobkyné z obchodu, u této casti bylo zavrzeni vstupu spolecnosti zalobkyné do novych
spolecnosti.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze citovan4 véta z odposlechu méla znit ,No jasné, tak bychom
museli do téch ostatnich firem pristoupit jako treti spolecnik, kterym je EDGE CZ s.r.o., ale to
nechcem, protoze v tu chvili by to ztratilo smysl pro¢ bychom chtéli EDGE vykopnout z toho
vetézu ty PPF Bance. To probereme v pondéli. Zajima mé proc by nemobla byt financni pijcka.
To by mé schvilné zajimalo.“ Rozhovor mél dle zalobkyné byt o pujckach mezi spole¢nostmi,
fetéz mél byt vztazen k PPF Bance.

Této namitce soud nepfisvédcil. I tyto véty, jak je zalobkyné uvedla v zalobé, nedavaji podle
soudu vubec smysl o néjakeé Gcasti zalobkyné v fetézci ve vztahu k PPF Bance. Naopak stale
4 4 v \4 4 M 4 \4 4 v v 4
podporuji zavéry zalovaného i trestniho soudu, ze hlavnim smyslem téchto vét byla otazka
existence zalobkyneé v retézci obchodovani. Vzdyt sama zalobkyné takto uvadi, ze rozhovor
se tykat budto pfistoupeni zalobkyné ,do téch ostatnich firem® popt. jejitho ,vykopnuti“ z
fetézu. Soud se proto neztotoznil s tim, ze by $lo o dezintepretaci a Glelové zkreslovani
rozhovoru ze strany zalovaného.

Soud dodava, ze zalobkyné poté ve stiznosti ze dne 21. 8. 2020 namitla navic jiz jen to, ze u
jednoho hovoru ma hlas patfit odlisné osobé od M. K. a ze se vzdy osoby bavi v budoucim
v \4 v 4 M v 4 /7 M v v
Case, coz by nemélo mit relevanci ke zdanovacim obdobim. Oproti tomu v zalobé a ve
vyjadfeni ze dne 2. 2. 2026 uvedla jen obecné, ze na jinych mistech Sezndmeni naopak
4 / . v 4 4 / v . /4 M
zalovany dovozuje ze sdéleni odposlouchavanych osob skutecnosti, které z nich dovozovat
A4 /4 v/ v \ Ve st /¢
v zadném pripadé nelze, nebo, ze odposlechy byly pti jejich ,vyhodnoceni
dezinterpretovany, jejich obsah byl vytrhavan z kontextu a zamérné zkracovan, aby znély v
neprospéch Zalobkyné, aniz by vSak tuto namitku jakkoliv blize specifikovala. Udinit tak
nepochybné mohla - jaké skutednosti zalovany z konkrétnich odposlecht dovozoval, byly
\4 . vV . 4 4 4 v . v .
zalobkyni ozrejmeny v Seznament, zvukové soubory s odposlechy a prepisy byly zalobkyni
poskytnuty k jeji zadosti v elektronické podobé. Presto jedinou konkrétni zalobni namitkou
skrz dezinterpretaci v zalobé je tedy namitané vytrzeni véty z kontextu, s ¢imz se soud vyse
V. ~ v ’ . ’ vV, . ° .
neztotoznil. Zalobkyneé tedy v trestnim rozsudku 3 citované c¢asti odposlecht nezpochybnila
a soud proto neshledal dtivod provadét dokazovani prehranim Gplnych odposlecht ¢i ¢tenim
prepist telefonnich odposlecht zalozenych ve spravnim spise.
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Okolnost zavislosti zalobkyné na obchodech s dodavatelem AMG je skutkové podporena
rovnéz znaleckym posudkem. Je pravdou, ze tento podklad mél k dispozici zalovany jiz
v fizeni, ktera skoncila vydanim obou rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 (viz body 10 a 12
téchto rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti tato okolnost pak svédéi podle zalovaného o
Gcelovosti obchodnich transakci mezi zalobkyni a jejim dodavatelem AMG, ktery nebyl ani
smluvné oSetren (84 a casteCné bod 88 napadeného rozhodnuti).

Znalecky posudek zalovany sice mél k dispozici v fizeni, které skoncily rozhodnutimi z 19.
11. 2019, tuto okolnost jako objektivni svédéici o védomém zapojeni zalobkyné ale
identifikoval az v nynéjsim fizeni. Nicméné ekonomickou zavislost na tomto stylu
obchodovani konstatoval trestni rozsudek 3 v bodé 372. Jednalo se tedy o indicii, ktera
vychazi ze spojeni dosavadnich skutkovych zjisténi - znaleckého posudku, avah trestniho
soudu v rozsudku 3 a ze skutkové okolnosti nedostatku smluvniho zajisténi. To, ze tuto
okolnost na zakladé znaleckého posudku predtim zalovany neidentifikoval, nijak neprekazi
tomu, ze tato okolnost vyplynula ze spojent jiz jednou hodnoceného podkladu (znaleckého
posudku) a z dalsich - novych - podkladt (zejména trestni rozsudek 3).

Skutecnost, ze zalobkyné v nékolika pripadech vystavila svému odbérateli fakturu za dodani
zbozi dfive, nez ji toto zbozi bylo fakturovano dodavatelem AMG, zalovany zminil jako
\4 M M v M v . 4 / M 4 4 / 4 vV
moznou indicii védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani. Vyplyva rovnéz
ze znaleckého posudku, ktery analyzoval fady obchodu. Lze se v$ak ztotoznit se zalobkyni,
ze z tohoto ojedinélého zjisténi nic nevyplyva, ostatné ani v napadeném rozhodnuti z toho
zalovany necini zasadni skutkova zjisténi.
Soud celkové k namitanému hodnoceni skutecnosti, které mély byt dle zalobkyné
hodnoceny identicky v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 i v napadeném rozhodnuti shrnuje,
v o 4 M v/ v/ 4 M M 4 / v . *Ve 4 v
ze dukazni situace se v tehdejSim fizeni oproti projednavané véci lisila. Spravce dané a
zalovany ke dni rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 doplnili dokazovani o podklady trestniho
fizeni konkrétné tiskové sestavy odposlechti, vyhodnoceni informaci ziskanych z datovych
schranek zulastnénych spoleCnosti, Uredni zaznamy a znalecky posudek ¢. 29/2016
spolecnosti A-Consult Plus, spol. s r.o. Znalecky posudek stejné jako u napadeného
rozhodnuti popisoval fungovani obchodu a fetézce. Organy finanéni spravy nedisponovaly
a vzhledem k Casové posloupnosti disponovat ani nemohly - rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 40 T 4/2018. Zejména timto rozsudkem totiz doplnil
spravce dané a zalovany skutkovy stav a to az v ramci nahliZeni do trestniho spisu ve dnech
3.7.a7.7.2020, nékolik okolnosti pak vyvstalo v souvislosti pravé s timto rozsudkem 3. K
jednani zalobkyné tedy spravce dané a zZalovany v rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019 zajistili
méné podkladd, coz ani v souhrnu nestacilo k uneseni dikazniho bfemene o védomém
zapojeni do fetézce podvodného jednani. To také konstatuje zalovany v bodé 164
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ve zde posuzované véci byly v souvislosti s doplnénim
. , .y . . , v/ . . ’ . ’
spisoveho materialu mj. o rozsudek 3 definovany dalsi objektivni okolnosti, které v
predchozim tizeni ukonenym rozhodnutimi ze dne 19. 11. 2019, nebyly odvolacimu organu
4 4 4 . v 4 v/ 4 M v/ Vo
znamy a odvolaci organ je proto v predchozim fizeni nemohl zohlednit, pripadné je nemohl
zohlednit, protoze se nevztahovaly ke zdatiovacim obdobim mésice bfezna, listopadu a
prosince roku 2011.

Zalovany oproti rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019 tedy v projednavané véci vychazel
z $ir$tho okruhu podkladd, s ¢imz byla Zalobkyné seznamena dne 5. 8. 2020. Proti tomu
ostatné zalobkyné uplatnila procesni obranu dne 14. 8. 2020, kdyz dokonce namitla
nepripustnost odposlecht i nespravné uziti nepravomocného rozsudku 3 sp. zn. 40 T 4/2018.
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Zalobkyni tedy nemohlo vzniknout legitimni odekavani, Ze véc bude posouzena stejné a Ze
bude zalovany vazan svou rozhodovaci praxi - skutkovy stav byl doplnén a zjistén v jiném
- Sirsim - rozsahu. Soud se tedy nemohl ztotoznit se zalobkyni, ze bez dalsi doslo
k odlisnému hodnoceni totoznych skutecnosti v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 a v nyni
napadeném rozhodnuti.

Co se ty¢e hodnoceni spoluprace se spolecnosti AMG, zalovany v bodech 84, 88, 89 a 174
napadeného rozhodnuti hodnotil okolnosti obchodniho vztahu zalobkyné a jejiho
dodavatele AMG, nebot pravé z téchto obchodu zalobkyné uplatnila narok na odpocet na
ystupu. Zalovany shrnul, e spoletnost AMG byla majoritnim dodavatelem Zalobkyné,
zalobkyné byla ekonomicky zavisla na vyplaceni odpoéta, AMG nebyla nejvyhodnéjsi
obchodni partner, presto s ni zalobkyné obchodovala.

Zalobkyné sama poukazuje na znalecky posudek s tim, e zatimco marZe za roky 2011 a
2012 ¢inila 100 miliont korun a vysledek hospodareni 60 miliont, nadmérné odpocty ¢inily
¢astku témeér 4 nasobnou nad ziskem zalobkyné. Pfi porovnani téchto skuteénosti z toho
tedy vyplyva, ze zalobkyné z bézné obchodni ¢innosti nedosahla zdaleka takovy zisk, jako
mél predstavovat vyplaceny nadmérny odpocet. I za této situace vsak byl stale vyhradnim
dodavatelem zalobkyné presto byla spolecnost AMG, na jehoz dodavkach byla tedy
alobkyné zAvisla. Zalovany rovnd? nesporoval, e zalobkyné spolupracovala s AMG
dlouhodobé. Tuto skutecnost vsak hodnotil jako bezvyznamnou vzhledem k tomu, ze
neseriéznost tohoto obchodniho partnera pro zalobkyni méla byt zfejma uz v pocatku
spoluprace (bod 73 a 174 napadeného rozhodnuti).

Zalovany tedy okolnosti o obchodovani zalobkyné se svym stézejnim dodavatelem AMG
hodnotil optikou souhrnu zjisténych skute¢nosti. Zalobkyné si od pocatku spoluprace
mohla a méla byt védoma negativnich recenzi svého dodavatelského obchodniho partnera
AMG, coz mohlo naznalit jeho neseridznost. Presto s nim navazala obchodni spolupraci
jako svyhradnim svym dodavatelem. Zalobkyné tedy nepochybné byla ve svém
hospodareni a ekonomickém zivoté zcela zavisla na obchodovani se spolecnosti AMG.
Paklize pak tato spoluprace trvala dlouhodobeé, jisté to svédci podle nazoru soudu o tom, ze
slo z pohledu zalobkyné o vyhovujici spolupraci. Tato spoluprace, byt se uskutecnila ve
velkych objemech, ji prinasela nizsi zisk a daleko vétsi ekonomicky pfinos pro ni znamenaly
nadmérné odpocty z téchto obchodu. A¢ spolecnost AMG byla vyhradnim dodavatelem
zbozi, které zalobkyné nasledné zase vyvazela, disponovala pouze dostate¢né nezajisténym
4 vV /4 M v/
smluvnim vztahem, v obchodech se neuplatnovaly obvyklé postupy jako reklamace zbozi
(coz je neobvyklé ve vztahu k objemu dodavaného zbozi), placeni zaloh nebo vyhrada
vlastnictvi, to opét v porovnani s tim, ze uz od pocatku spoluprace si méla byt védoma
negativnich hodnoceni tohoto smluvniho partnera. Pokud zalobkyné i za téchto okolnosti
v v 4 . / v v v/
presto se spole¢nosti AMG jako svym dodavatelem obchodovala, nepochybné to svédci o
skuteéné intenzivnim zajmu zalobkyné a AMG o obchodovani. Z téchto obchodt pro
v . . . / vevy . AR v .
zalobkyni plynul sice zisk, mnohem zasadnéjsi ekonomicky prinos vsak pro ni znamenaly
vratky nadmérnych odpoctl. Byt totiz zalobkyné zisk a Ghrady od odbérateld inkasovala
jesté pred svymi thradami pro dodavatele AMG, nevytvarela z téchto zdroji finanéni
vV (Vv - v V_V/ v/ e ey Ve « Y
rezervy. To naopak nasvédcuje tomu, ze daleko vétsi prinos pro jeji ,zivot® byly pravé
nadmérné odpocty.

Obchodni vztah s timto dodavatelem provazely i dalsi objektivni okolnosti, které i podle
nazoru soudu vzbuzovaly pochybnosti o tGcelu téchto obchodt. Ze Zalobkyné mohla byt
realné provazana i s jinymi ¢lanky v fetézci potvrzuje pristup z totozné IP adresy k datové
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schrance zalobkyné a k bankovnimu ucétu NINE ELEVEN a citované odposlechy
v rozsudku 3, kdy jednatelé nékolikrat konspirativné hovoti o aktivai vazbé na dodavatele
zalobkyné AMG (viz body 236, 237 rozsudku 3), coz zalobkyné ani v zalobkyné nijak
nevyvratila. Z nékolika indicii také vyplyva Gcelové zameéteni téch obchodu (shodnost
ptistupové IP u Gctu subjektu predchazejiciho v fetézu, neuplatnovani reklamaci, hrazeni
zbozi pozpatku a ekonomicka zavislost zalobkyné na tomto stylu obchodovani a presto
neexistence smluvniho zajisténi tohoto obchodniho vztahu).

Tyto skutecnosti a objektivni okolnosti ve svém souhrnu podle nazoru soudu svédci zavéru
zalovaného, ze hlavnim cilem zalobkyné nebyl fadné vedeny obchod a jeho obchodni

M v 4 4 . v 7 v o 4 v M ’ / V v v /
rozvoj, ale Cerpani financnich prostredku od statu prostrednictvim tcelové vytvorenych
obchodnich fetézct (srov. 93 a 94 zalovaného rozhodnuti). Zalobkyné si proto mohla a méla
byt védoma toho, ze se zapojuje do fetézce zasazeného danovym podvodem na dani
z ptridané hodnoty.

¢) Preventivni opatrent (treti krok testu)

Ve tfetim kroku danové organy zkoumaji, zda dariovy subjekt ptijal dostateéna opatfeni k
tomu, aby zabranil své Ucasti na dafiovém podvodu. Tato opatfeni maji slouzit preventivné
k tomu, aby si dariovy subjekt, ktery pozaduje vyhody plynouci ze systému DPH, pti svem
podnikani nepocinal tak, ze tento systém narusi ¢i zneuzije, pripadné to umozni jinym
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020 - 104).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70, konstatoval,
ze pozadavek na rozsah kontrolnich opatfeni je zavisly na tom, jak podezfelymi se
danovému subjektu mély jevit okolnosti provazejici pfislusné obchodni transakce.

Jiz vyse bylo uvedeno, tento treti krok je povinen prokazovat danovy subjekt. Povinnosti
spravce dané naopak neni identifikace uréitych opatteni, ani vymezeni opatfeni, ktera
danovy subjekt prijmout mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. ;.
3 Afs 161/2016 - 5).

Zalovany shrnul, ze si zalobkyné byla védoma, ze obchoduje s rizikovou komoditou,
nevénovala pozornost negativnim recenzim jejiho dodavatele AMG, ani pozdnimu zalozeni
dokumentt k udletni zavérce u AMG ve sbirce listin. V tvrzeni, ze zaruku seriéznosti
dodavatele spatrovala v osobé J. F., zalovany nespattuje prijeti dostateCného opatteni k
zabranéni c¢asti na podvodném jednani. Zalovany uvedl, ze zalobkyné s J. F. obchodovala
v letech 2000 az 2003 v ramci maloobchodniho prodeje, jehoz predmétem byl nakup a prodej
mobilnich telefond, pficemz spoluprace byla bezproblémova. Zalovany je nazoru, ze
obchodni spoluprace s J. F. probihajici pied sedmi lety od zapodeti nasledujici spoluprace
nemuze byt dostalujici zarukou seridznosti spolecnosti AMG z hlediska prevence
podvodného jednani. Jestlize s velkym ¢asovym odstupem zalobkyné zacala s panem F. opét
obchodovat, avsak tentokrat od néj méla nakupovat zbozi ve vysokych finanénich objemech
. V/_ Vev/ 4 VN v Vee 4 v/ . 4 V. 4
(oproti drivéjsi maloobchodni spolupraci), pak méla prijmout také dalsi preventivni opatreni
/ ~ v v v Y o /

a nespoléhat pouze na osobu J. F. Zalobkyné méla vénovat zvysenou pozornost dikladnému
provéreni svého dodavatele a prijeti odpovidajicich opatfeni i vzhledem ke skutednosti, ze
spolecnost AMG byla v danych obdobich majoritnim dodavatelem, coz pro zalobkyni mimo
jiné znamenalo také to, ze bude-li mit ekonomické problémy tato spole¢nost, prenesou se
/ . : " / vV o . v c N v se J

tyto problémy 1 na ni. Zalovany rovnéz zduraznil, ze si zalobkyné nezajistila adekvatni
smluvni zajisténi, ramcova smlouva nebyla dodrzovana, v bézném obchodnim styku se
uzaviraji smlouvy pisemné. V danych objemech obchodu by tadny hospodat tyto vztahy
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fadné smluvné osetfil bez ohledu na to, zda se svym obchodnim partnerem spolupracoval
dlouhodobé ¢i nikoliv.

Tento krok posloupnosti neni predmétem sporu. Méstsky soud proto jen ve strucnosti
shrnuje, ze v tizeni sice nebylo zpochybnéno, ze zalobkyné formalné podminky pro odpocet
dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty splnila. Existovaly zde v$ak objektivni
okolnosti, které pti nalezité peclivosti mohly vzbudit podezreni. Okolnosti, na néz
zalobkyné poukazuje, pak byly zvysSe soudem vylozenych divodit shledany jako
nestandardni a z toho, jak fakticky probihaly obchody, mohlo a mélo byt zalobkyni pri
4 4 v i 4 \4 / Vv /7 Vv v /v 4 M Ve /
zakladni obezretnosti znamo, ze se Gcastni retézce zatizeného podvodem na dani z pfidané
hodnoty. Bylo prokazano to, ze zalobkyné dokonce védéla, ze se retézce podvodného
jednani ucastni. Jelikoz zalobkyné pfi tomto obchodovani jednala védomeé, proto tim spise
témito opatfenimi nemohla eliminovat zakladni rizika obchodt. Vzhledem k tomu, ze
fakticky dostatecna opatfeni neptijala, je tedy nadbyte¢né hodnotit, zda pred uzavtenim
obchodni spoluprace ¢i béhem ni bedlivé zkoumala, zda se nezapojuje do podvodného
fetézce, v némz se néktery z jeho {lankt dopustil ¢i v budoucnu dopusti podvodného
. I Y . / v 7
jednani, jehoz lelem je neopravnéna vratka DPH.

VL Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud po prezkoumani zaloby v rozsahu jejich zalobnich boda shledal, ze zalobkyné
se v obchodech se svym dodavatelem AMG ucastnila fetézce zatizeného podvodem na dani
z pridané hodnoty. Spravce dané i zalovany prokazali komplexem dakazu svédcicich o
nestandardnich objektivnich okolnostech obchodd, ze zalobkyné mohla ¢i méla védét, ze se
svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty. Soud
konec¢né dospél k zavéru, ze zalobkyné si nepocinala pri obchodech dostatecné obezretné a
neprijala dostate¢na opatfeni, aby se takové udasti v retézci vyvarovala. V nastavenych
obchodnich vztazich tedy jednala neobezretné, a proto ji dobra vira nesvédci. Organy
financni spravy proto zalobkyni odpolet dané z pfidané hodnoty na vstupu odepftely
v souladu s pozadavky komunitarni Gpravy, judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud se z vyse uvedenych dtvodu neztotoznil se zadnou zalobni namitkou, zaloba
je tedy neduvodna a méstsky soud proto zalobu proti vSem tfem napadenym rozhodnutim
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A /7 Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. kvétna 2026

JUDr. Jaromir Klep$ v. r.
predseda senatu
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