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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Albert Cesk4 republika,
s.r.o., 1CO:440 12373, se sidlem Radlickd 520/117, Praha 5, zast. JUDr. Ivanou
Syrackovou, advokatkou, se sidlem Plzenska 232/4, Praha 5, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, usttedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.5.2022, ¢.j. SZPI/AX185-132/2021, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢. 5. 11 A 43/2022-112,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usnesen.

Odtuavodnéni:

[1]  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Praze, rozhodnutim ze dne
13.9.2021, ¢.j. SZPI/AX185-129/2021, uznal zalobce vinnym z celkem 33 prestupkt na
Gseku potravin. Ulozil mu pokutu ve vysi 1.400.000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vy$i 1.000 K¢ anaklady laboratorniho rozboru potravin ve vy$i 9.397 K& Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil bod 18 vyroku tohoto rozhodnuti tak, ze do
vymezeni skutku doplnil datum pouzitelnosti potraviny avyrokem IL jej ve zbytku
potvrdil.

[2]  Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni nadepsaného
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.3.2024,
¢.j. 11 A 43/2022-74, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal
totiz divodnou namitku poruseni povinnosti aplikace absorpcni zasady pri ukladani trestu
za delikty spachané ve viceCinném soubéhu. Spravni organy sice nepochybily, pokud ve
shodé s § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale téz ,zakon o prestupcich®), nevedly spolené fizeni s prestupky fesenymi v fizeni pod
sp. zn. SZIP/AB106/2020, které bylo zahajeno dne 5.2.2020, nebot nyni projednavané
prestupky byly zalobcem spachany v obdobi od 5.2.2020 do 20. 5. 2021, tj. po zahajeni
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predchoziho fizeni o prestupcich zalobce. Presto vsak na tyto pozdéjsi prestupky, které byly
spachany v soubéhu s dfive spachanymi prestupky, méla byt aplikovana absorpcni zasada
zakotvena v § 41 odst. 1 vété prvni zakona o prestupcich. Pro posouzeni otazky soubéhu
prestupki neni rozhodné datum 5.2.2020, kdy bylo zahajeno tizeni pod
sp. zn. SZIP/AB106/2020 o predchozich prestupcich zalobee, ale datum 15. 9. 2020, kdy
spravni organ prvniho stupné zalobci dorucil rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani difvéjdich prestupkd. Zalobce byl shledin vinnym ze spachini celkem 33
prestupkd, z nichz 20 bylo spachano v obdobi do 15.9.2020, tj. v soubéhu s prestupky
posuzovanymi v jiném rizeni vedeném pod sp. zn. SZIP/AB106/2020. To spravni organy
nezohlednily pti ulozeni trestu za prestupky projednavané v této véci.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, ve které vyjadril nesouhlas
se zavérem méstského soudu, ze se spravni organy dopustily nezakonnosti nespravnou
aplikaci absorplni zasady.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2025, €. j. 4 As 63/2024-33, rozsudek
méstského soudu ze dne 27. 3. 2024 zrusil pro nespravné pravni posouzeni. Predeslal, ze
shodnou kasacni argumentaci stejného stézovatele jiz ve skutkové i pravné obdobné véci
posoudil rozdireny senat v rozsudku ¢. j. 5 As 98/2022-51. Na zakladé zavéru rozsireného
senatu uzavrel, ze spravni organy rozhodly o prestupcich spachanych zalobcem v obdobi od
5.2.2020 do 20.5.2021, 4. po zahajeni predchoziho fizeni o jinych prestupcich
sp. zn. SZPI/AB106-161/2020. Jiz z toho je ztejmé, ze o prestupcich, o nichz bylo vedeno
fizeni sp.zn. SZPI/AB106-161/2020, a o pfestupcich projednavanych spravnimi organy
v této véci nemeélo byt vedeno spolecné rizeni. Podle § 88 odst. 3 zakona o prestupcich totiz
plati, Ze ve spolecném ¥izeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachdn po zahdjeni ¥izeni o jiném

prestupku.

[5]  Méstsky soud v Praze nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem ve véci rozhodl
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znovu a zalobu zamitl. Uvedl, ze ve véci rozhoduje podruhé vazan zavéry vyslovenymi
Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. . s.). VySel proto ze zavéru, ze zalovany nemél
povinnost aplikovat absorpcni zasadu a zohlednit trest ulozeny v jiném fizeni. Konstatoval,
ze napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Namitky tykajici se skutkovych zjiSténi
neshledal duvodnymi.

[6] Kvedeni spoleéného tizeni apouziti absorpéni zasady uvedl, ze fizeni
sp. zn. SZIP/AB106/2020 bylo zahijeno dne 5.2.2020, predmét ftizeni byl rozsiten
6. 8.2020. V uvedeném fizeni byly feSeny prestupky spachané v dobé od 29. 3. 2019 do
21. 1. 2020. V nyni feSené véci je zalobce postihovan za prestupky spachané od 5. 2. 2020 do
20.5.2021. Ptisvéddil zalovanému, Ze casova hranice stanovena v § 88 odst. 3 zakona
o prestupcich predstavuje prekazku pro vedeni spole¢ného fizeni o vSech uvedenych
prestupcich. Pfestupky ¢.1-18 spachané od5.2.2020 do 4.8.2020 nemohly byt
posuzovany ve spole¢ném rtizeni s prestupky v fizeni sp. zn. SZPI/AB106-161/2020, jelikoz
byla naplnéna podminka v § 88 odst. 3 zakona o prestupcich, ktera vedeni spole¢ného fizeni
vyluduje. Méstsky soud neshledal divodné ani namitky tykajici se ulozené sankce. Neshledal
dtvody pro moderaci ulozené pokuty, nebot z niceho neplyne, Ze by $lo o sankci zjevné
neprimeérenou.
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[7]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Namital, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze prestupky spachané v obdobi od
5.2.2020 do 4. 8. 2020 nemohly byt posuzovany ve spole¢ném fizeni s prestupky fesenymi
v fizeni sp. zn. SZPI/AB106-161/2020. Spravni organ mél prestupky pod ¢. 1 - 18 spachané
v obdobi od 5. 2. 2020 do 4. 8. 2020 projednat ve spole¢ném rizeni s nékterymi prestupky,
o nichz bylo vedeno fizeni pod sp. zn. SZPI/AB106-161/2020, nebot prestupky spachané
pod ¢. 1 - 18 od 5. 2. 2020 do 4. 8. 2020 byly spachany pred rozsifenim spravniho fizeni
vedeného pod sp.zn. SZPI/AB106-161/2020. V piipadé, ze tak spravni organ neucinil
a nebylo vedeno spolené tizeni, mél aplikovat absorpéni zasadu ve vztahu k prestupkim
¢. 1-18 spachanym v obdobi do 5. 2. 2020 do 4. 8. 2020 a pfestupkiim projednanym v fizeni
vedeném pod sp. zn. SZIP/AB106/2020. Nevedeni spolecného rizeni mél v souladu s § 37
pism. b) zakona o prestupcich zohlednit pti urceni druhu spravaiho trestu a jeho vyméry.

[8]  Rozsifeny senat v rozsudku €. j. 5 As 98/2022-51 dovodil, Ze u prestupkd, které byly
spachany po zahajeni fizeni o jiném prestupku, se ve vztahu k tomuto jinému prestupku
4 . 4 4 7 7 /4 */ v 4 4 v 4
neuplatni pravidla pro ukladani thrnného trestu vyjadfena v § 41 zakona o prestupcich,
nebot o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze podle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést
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spolecné tizeni, ani pokud se jejich skutkova podstata tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednanti je ptislusny tyz spravni
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organ. Oddélujici mezi pro urceni, zda byly prestupky spachany v soubéhu ¢i nikoliv, je
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zahajeni spravniho fizeni, tedy oznameni o zahajeni fizeni o téchto prestupcich. S ohledem
na shora uvedené ma stézovatel za to, Ze spravni fizeni je ve vztahu k prestupkim, které jsou
uvedeny v oznameni o rozireni fizeni zahajeno az pravé okamzikem, kdy je podezrelému
doruceno oznameni o rozsireni fizeni o tyto prestupky. Oddélujici mezi pro urleni, zda
byly prestupky spachany v soubéhu ¢i nikoliv, je v pfipadé rozsiteni fizeni pravé doruceni
oznameni o rozsifeni fizeni.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem, ze ¢asova
hranice stanovena v § 88 odst. 3 zakona o prestupcich predstavuje v této véci prekazku, pro¢
nemohlo byt vedeno spoleéné fizeni anelze pristoupit na argument stézovatele, ze
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rozsifenim spravniho fizeni doslo k novému zahajeni spravniho fizeni. Zahajeni fizeni
vedeného pod sp. zn. SZPI/AB106/2020 dne 5.2.2020 oddéluje prestupky pro ucely
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vymezeni jejich soubéhu. O prestupcich spachanych po tomto lasovém okamziku nelze
podle § 88 odst. 3 zdkona o prestupcich vést spolecné fizeni a stejné tak nelze aplikovat
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absorpéni zasadu v souladu s § 41 téhoz zakona. Oznameni o rozsifeni fizeni nerusi ani
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nenahrazuje oznameni o zahajeni fizeni, které ma inadale své Géinky, mezi néz patii
1 oddéleni prestupka do spoleénych fizeni.

[10] Drive, nez Nejvyssi spravni soud mohl pristoupit k meritornimu posouzeni véci,
zabyval se tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti kasaéni stiznosti. Shledal pfitom,
ze tomu tak neni.

[11] Podle § 104 odst. 3 pism. a) je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnutt, jim# soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.
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[12] Projednavana kasacni stiznost je druhou kasaéni stiznosti v této véci. S ohledem na
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je opakovana kasa¢ni stiznost v téze véci pfipustna jen za
v v M ./ o M ’. 7 \4 v/’ 1: 4 / 4 4 4

predpokladu, ze jako jeji duvod je namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni pfitom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasa¢ni
stiznost zalovany a ve druhém pfipadé druhy tcastnik fizeni - stézovatel. Tim neni dotéena
moznost v opakované kasa¢ni stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu v otazkach,
kterymi se Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusovacim rozsudku nezabyval.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatoval v usneseni ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 8 Afs 47/2012-
39, ze ,[ulstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obsabuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Opakovand kasacni stiznost je pripustnd, je-li v ni namitano, Ze se krajsky soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.
Pripustnost takové kasacni stiznosti je tedy omezena na ditvody, které Nejuvyssi spravni soud
v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téZe véci nevesil. Smyslem této pravy
je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiZ jednou vyslovil svij
pravni ndzor zdvazny pro krajsky soud; to za predpokladu, Ze se krajsky soud timto nazorem ¥idil.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, &. 8 As 2/2012-55, shrnul zavéry plynouci
z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, které se tykaji dalsich p¥ipadsi, kdy
Ize shledat pripustnost kasacni stiznosti. Jednd se o p¥ipady, které ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. - 5. sice konkrétné nezmiriuje, ale implicitné v sobé obsabuje. Nepripustnost kasacni stiznosti
nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl niZsimu spravnimu
soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost
jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného priava. Namitky opakované kasacni
stiznosti se musi pohybovat v ramci jiZ vysloveného pravnibo ndzoru & pokynu, tj. v mezich
zavéri, které Nejuyssi spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi smérovat k pravni otdzce,
kterd nemobla byt resena v proni kasacni stiznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsahu rozhodnuti krajského soudu. Opakovand kasacni stiznost je dale pripustnd i v pripadé, kdy
krajsky soud doplnil po zruseni svého pavodniho rozsudku dokazovini, i kdyZ nové zjisténé
skutecnosti hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, vyjadrenym obecné
a obiter dictum ve zrusujicim rozsudku. Obdobné miize byt podstatné zménén i pravni stav, a to
zménou & zrusenim rozhodného pravnibo predpisu, za situace branici aplikaci piivodnibo
predpisu; podobné i deklaraci protisistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako nep¥ipustnou
nelze odmitnout ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna
zména judikatury, a to na virovni, kterou by byl krajsky soud i kazZdy sendt Nejvyssiho spravnibo
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti — napriklad pokud by o rozhodné pravni otdzce
nvizil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky soudni duvir.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasalni stiznosti podle shora uvedenych
kritérii. Stézovatel méstskému soudu nevytyka, ze se nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu, nenamita kupr. neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ¢i jiné
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vady fizeni anetvrdi ani, ze by vjeho pripadé byla dana néktera zvyse uvedenych
judikaturné dovozenych vyjimek z nepfipustnosti opakované kasaéni stiznosti v téze véci.
Nejvys$i spravni soud ostatné zrusil predchazejici rozsudek méstského soudu nikoliv pro
neprezkoumatelnost ¢i procesni vady, ale pro nespravné pravni posouzeni véci. Méstsky
soud odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu prevzal. Zcela se tak tidil zivaznym
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pravnim nazorem kasaéniho soudu. Stézovatel vsak kasacni stiznosti v podstaté pouze
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vyjadfuje nesouhlas s pfedchozim posouzenim této véci Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 4 As 63/2024-33. V bodu 17 tohoto rozsudku zdejsi soud
jednoznalné konstatoval, Ze o prestupcich spachanych zalobcem v obdobi od 29. 3. 2019 do
21. 1. 2020 bylo vedeno fizeni sp. zn. SZPI/AB106-161/2020 zahajené dne 5. 2. 2020. Poté
stézovatel vobdobi od 5.2.2020 do20.5.2021 spachal prestupky projednavané
v posuzovaneé véci (z nichz prestupky ¢. 1 - 18 spachal v obdobi od 5. 2. 2020 do 4. 8. 2020).
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze podle § 88 odst. 3 zakona o prestupcich nemélo byt vedeno
spolecné rizeni o prestupcich projednavanych spravnimi organy v této véci av fizeni

sp. zn. SZPI/AB106-161/2020.

[15] Poukaz stézovatele na  oznameni o roz$ireni spravniho fizeni
sp. zn. SZPI/AB106-161/2020 o dalsi prestupky dne 6. 8 2020, resp. skutecnost, ze prestupky
¢. 1 - 18 spachané stézovatelem v obdobi od 5. 2. 2020 do 4. 8.2020 byly spachany pred
timto roz$itrenim spravniho fizeni, nic neméni na tom, ze (také) prestupky ¢. 1 - 18 spachané
v obdobi od 5. 2. 2020 do 4. 8. 2020 byly spachany az poté, co dne 5. 2. 2020 bylo zahajeno
fizeni sp. zn. SZPI/AB106-161/2020. Prestupky ¢. 1 - 18 spachané v obdobi od 5. 2. 2020 do
4. 8. 2020 proto nemohly byt s ohledem na § 88 odst. 3 zakona o prestupcich posuzovany ve
spoleéném fizeni s prestupky reSenymi v Fizeni sp.zn.SZPI/AB106-161/2020. Tato
okolnost (). ze prestupky ¢.1 - 18 byly spachany pred rozSifenim spravniho fizeni
sp. zn. SZPI/AB106-161/2020 o dalsi prestupky dne 6. 8 2020) zaroven nepredstavuje novou
skuteénost  zjisténou  krajskym soudem az po vydani zruSujictho rozsudku
¢.j. 4 As 63/2024-33, kterou by Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nemohl
zohlednit. Krajsky soud zadné dalsi dokazovani po zruseni svého prvatho rozsudku
neprovadél a ostatné stézovatel tuto skuteCnost uplatnoval jiz ve své zalobé, pricemz
zalovany ji nijak nezpochybnoval. Jde ovSem o okolnost pro posouzeni otazky povinnosti
spravniho organu vést spolené rizent, resp. uplatnit zasadu absorpce, zcela irelevantni.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel kasacni stiznosti broji proti
zavaznému posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem v predchozim zrusujicim rozsudku,
ze o prestupcich, o nichz zalovany vedl fizeni sp. zn. SZPI/AB106-161/2020, a prestupcich
projednavanych v posuzované véci spachanych po oznameni o zahajeni fizeni o onéch
prvnich prestupcich dne 5. 2. 2020 nemélo byt vedeno spolecné fizeni a uplatnéna absorpéni
zasada. Kasacni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepfipustna.

[17] Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na usneseni ze dne 5.2.2013,
C.j. 8 Afs 47/2012-39, v némz uvedl, ze ,Institut nepripustnosti opakovanych kasacnich
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval
svidj pivodni zdvazny pravni ndzor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim ndazorem vdzdn nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7 s.), ale
také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téze véci. Tim
je zarucen pozadavek legitimnibo oclekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodovini (srov.
usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. 9 Afs 59/2007-56).“

[18] Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost stézovatele proti v zahlavi uvedenému
rozsudku méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s., nebot
je nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].
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[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na jejich nahradu,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20] Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh na zahdjeni vizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati z ictu soudu zaplaceny
poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v #zent, v némz lze rozhodnout bez jedndni, postupuje
soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydino rozhodnuti o véci samé.

[21] V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného

soudniho poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl, ze se stéZovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za

kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tento mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
/

usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



