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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Brno, Lidickd 960/81,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2025,
&7 33 Az 24/2024 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadnému z GCastnikt se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.8.2024, & j. OAM-369/ZA-ZA11-ZA20-2024,
neudélil  Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany od@vodnil obavami z uvéznéni,
protoze byl aktivni proti reZimu prezidenta Luka$enka v Bélorusku. Do Ceské republiky
prisel v roce 2013, zije zde vice nez 10 let a ma zde partnerku, pfic¢emz drive zde mél udéleny
pobyt za ulelem studia a zaméstnani. Nikdy nebyl clenem politické strany ¢i skupiny,
nicméné po prezidentskych volbach v roce 2020 se politicky angazoval, konkrétné se
zadastnil nékolika demonstraci v Praze a Brné, vzdy pouze jako radovy Gcastnik. Nadto byl
aktivni na socialnich sitich, kde komentoval déni v Bélorusku a sdilel razné prispévky.
Veskerou tuto aktivitu vsak pred cestou do Béloruska v lété 2022 odstranil.

[3]  Krajsky soud neshledal uplatnéné zalobni namitky davodnymi. Ve vztahu
k nespravnému posouzeni icasti Zalobce na demonstracich krajsky soud akcentoval, ze se
konaly na tzemi Ceské republiky, pfitemz Zalobce se jich vZdy zadastnil pasivné toliko jako
fadovy dlen. Z toho divodu je vyrazné snizena pravdépodobnost, ze by na sebe zalobce
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pripoutal pozornost béloruskych bezpecnostnich slozek acelil po navratu do vlasti
pronasledovani. Soucasné krajsky soud poznamenal, ze z Informace OAMP: Bélorusko:
Situace vcastniki protestii z roku 2020 ze dne 23. 4.2024 nelze dovodit, ze by zalobci
z divodu jeho Glasti na demonstracich v Ceské republice realné hrozilo pronasledovant,
ponévadz predmétem zajmu béloruskych bezpecnostnich slozek jsou predevsim ty osoby,
které se Gcastnily povolebnich protestti primo v Bélorusku. Konecné krajsky soud poukazal
na vyjadfeni zalobce pti pohovoru, pti némz pfipustil, Ze mu za jeho Ucast na protestech
konanych v Ceské republice nejspi§ zadny trest nehrozi.

[4]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze by byl zalobce v disledku jeho
¢innosti na socialnich sitich vystaven nebezpeci prondsledovini. Ptipomenul, ze zalobce svij
dfivéjsi obsah na socialnich sitich smazal, a to pred vycestovanim do vlasti v roce 2022 za
Gielem vymény cestovniho dokladu. Zalobci v p¥Hpadé jeho obav z postihu za aktivity na
socialnich sitich nic nebrani, aby pfed navratem do vlasti zbyvajici obsah definitivné smazal.

[5] Zavérem krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze azylové relevantni miize
byt i jen samotnd délka pobytu Zalobce v Ceské republice, protoze nespada pod taxativné

/ o v 4 4 v v / Vv Vv /
vymezené duvody pro udéleni azylu v § 12 zakona o azylu. Soucasné z vySe zminované
Informace OAMP plyne, ze pokud se osoba dlouhodobé se zdrzujici v zahraniéi vraci zpét
do Béloruska, neleli zadnym postihtim, neni-li vedena jako odptrce tamniho rezimu nebo
proti ni nebylo zahajeno trestni fizeni; do této kategorie zalobce nespada.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)

[71  Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou. Presah vlastnich zaymt spatiuje

v zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho

postaveni, nebot krajsky soud svym rozhodnutim nezrusil rozhodnuti zalovaného
v ’ " % v 4 4 4 v/ v/ 4

a véc mu nevratil za i¢elem doplnéni dokazovani k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel ma predevsim za to ze z Informace OAMP: Bélorusko: Situace vicastnikd
protestii z roku 2020 ze dne 23. 4. 2024 nevyplyva, ze by predmétem zajmu béloruskych
bezpecnostnich slozek byly jen a pouze osoby, které se Gcastnily povolebnich protesti
ptimo v Bélorusku. K takovému zavéru uvedena zprava dostateény podklad neposkytuje.
Rovnéz nelze stézovatelovy obavy povazovat za neopodstatnéné proto, ze v ramci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl domnénku, Ze mu za jeho Géast na protestech
v Ceské republice nejspi§ Zadny trest nehrozi. Zjistit rozhodné skute¢nosti o zemi ptivodu
stézovatele a opattit k tomu relevantni informace totiz bylo tkolem Zalovaného.

[91 K zavéru krajského soudu, ze existuji zptsoby, jak aktivity stéZovatele na socialnich
7,7 Vv B /. M Ve M Vv 7./ 4 Vv

sitich vymazat, aniz by byly dohledatelné jinymi uzivateli, stézovatel namita, ze z ni¢eho

/ 4 \4 v 4 4 . M ./ 4 ’,/ v 4 v v Ve Ve
nevyplyva, ze by béloruské organy monitoring socialnich siti v soucasné dobé prerusily ¢i
zastavily anebo, ze by se omezoval pouze na uzivatele socialnich siti nachazejici se na Gizemi
Béloruska. Neni tudiz vyloudeno, ze by aktualni digitalni stopa stézovatele nemohla byt jiz
zachycena a ze by v takovém pfipadé smazani obsahu socialnich siti (byt by bylo Gspésné)
bylo sto stézovateli poskytnout dostate¢nou ochranu pred rizikem pronasledovani
z divodu jim publikovaného obsahu na socialnich sitich.
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[10] Konecné stézovatel namita, ze jeho dlouhodoby pobyt na zemi Ceské republiky
’ i ’ o o Vv ’ A ’ . VA ’
neni z hlediska posouzeni duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany zjevné irelevantni,
nebot ve své podstaté muze ,potencovat jiné, jim uvedené duvody. Existence pobytu
’ 7 A / . . . v vV / oV vV
na uzemi Ceské republiky je jednoduse ovéfitelna, aproto muze podle stézovatele
potencialné zvysovat zajem béloruskych Gradu o jeho osobu a ve svém dusledku tak nelze
vyloucit, ze naptiklad pravé jeho aktivita na socialnich sitich bude monitorovana. Pokud
v v / v M M 4 / o4 M 4 /. vV / v o
mél zalovany prokazatelné k dispozici zpravu zabyvajici se situaci neGspésnych zadatela
oudéleni mezinarodni ochrany navracejicich se do Béloruska (zprava Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 14. 4. 2022: Bélorusko, situace neispéSnych Zadatelii o mezindrodni
ochranu), mél ji ucinit soucasti spisu. Neztotoznuje se proto s krajskym soudem, ze by tak
zalovany nemusel postupovat mimo jiné s ohledem na to, ze se v minulosti stézovatel jiz
nékolikrat do Béloruska vratil a pobyl tam nékolik tydnu.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ze povaZuje rozsudek
krajského soudu za souladny se zakonem. Poukazuje na totoznost a opakovani namitek,
které byly obsazeny jiz vzalobé. Navrhl proto kasacni stiznost odmitnout
jako nepfipustnou, eventualné ji zamitnout.

[12] S ohledem na to, jak je kasacni stiznost formulovana, musi se Nejvyssi spravai soud
nejdrive vyporadat s otazkou jeji pfipustnosti podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[13] Kasalni stiznost je nepripustna.

[14] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiZznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. V § 103 s. t. s. jsou uvedeny typové
duvody vad rozhodnuti krajského soudu. Tyto divody se tedy musi upinat prave ke kasa¢ni
stiznosti napadenému soudnimu rozhodnuti, tj. bud proti divodim, na kterych toto
rozhodnuti stoji, nebo proti jemu predchazejicimu procesnimu postupu krajského soudu.
Cilem citovaného ustanoveni neni omezit pravo na pristup k soudni ochrané, ale zachovat
kasacni charakter tizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12.2020, ¢.j.5 Azs 345/2020-17; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). StéZzovatel je povinen v kasa¢ni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného soudniho rozhodnutia musi predestfit a konkrétné sdélit, v éem spatiuje
skutkova (i pravni pochybeni krajského soudu, a ze kterych konkrétnich divodt zavéry
soudu  povazuje  zanezikonné, respektive neprezkoumatelné. Musi  vylidit,
kterych konkrétnich nezikonnych krokt, postupt, dkont, tvah, hodnoceni ¢izavéra
se mél krajsky soud viéi nému dopustit, a rovnéz ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢
sema jednat o nezdkonnost (srov.rozsudek tohoto soudu zedne 31.3.2021,
¢.j. 8 Azs 299/2020-41, odst. [10], nebo usneseni ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 8 Azs 41/2023-38,
odst. [9], a v nich citovanou judikaturu). To znamena, ze ,/uJvedeni konkrétnich stiznich
namitek [ ...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci  a Zalobni  namitky sméfovaly protijinym  rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumavané Nejuyssim spravnim soudem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. ). 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost takovou argumentaci,
je nutno na ni nahlizet jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi
v §103s. 1. s. (viz § 104 odst. 4s. 1. s.)
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[15] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
30. 6. 2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, podle kterého kasacni stiznost, ktera beze zmény
opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje naargumentaci krajského soudu, neobsahuje
divody podle § 103 s. t. s., a bude proto jako nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. . s.).
Zastoupeni advokatem v kasaénim fizeni je stanoveno ,predevsim proto, aby kasacni stiznosti
byly sepsany pravnim profesiondlem a byly argumentacné na virovni. [...] smyslem bylo umoznit
v kasacnim ¥izent, pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentact krajského soudu. Tato
polemika miize byt méné nebo vice zda¥ila; vidy viak musi byt z textu kasacni stiZznosti patrna
alespori néjakd snaha o to, reagovat na konkrémi zavéry krajského soudu, zdiiraznit priléhavou
judikaturn  a presvédcivé  prezentovat  ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklida
za nejpddnéjsi.”

[16] Uvedeny vyklad dtvodu neptipustnosti kasacni stiznosti neni jen soucasti ustalené
judikatury kasatniho soudu, nybrz jej stvrdil také Ustavni soud, kterj v ném neshledal
porusent zakladniho prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod (srov. nalez zedne 14.5.2024, sp.zn.IV. US 623/23, bod 17,
a v ném odkazovana usnesent).

[17] Pravé uvedené zavéry setykaji ipredmétné kasalni stiznosti. Stézovatel v ni
totiz fakticky pouze opakuje své zalobni namitky, které jiz byly vyporadany krajskym
soudem. Kasa¢ni stiznost rekapituluje obsah zaloby a odavodnéni rozsudku, pri¢emz rozdily
mezi ni azalobou nejsou dostate¢né. Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40, stézovatel sice muze zopakovat svou zalobni argumentaci v pripadé,
kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméruje-li takova argumentace k existenci
kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nicméné neni-li stézovatel spokojen
se skutkovym ¢1 pravnim posouzenim véci, musi byt z kasacni stiznosti ztejmé, které zavéry
povazuje za nespravné a zjakého duvodu. Timto smérem vsak argumentace v kasacni
stiznosti nesmeéfuje. Ackoli stézovatel podradil své davody pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s., tyto nalezité nekonkretizoval ve vztahu k napadenému rozsudku. Zaroven nékteré
vytky v kasacni stiznosti maji charakter prostého nesouhlasu se zavéry napadeného
rozsudku, tudiz nesplnuji pro svoji nekonkrétnost pozadavky shrnuté v odst. [14] a[15]
vyse, anejedna se tak o kasaéni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, &. j. 3 As 58/2021-40).

[18] Konkrétné namitka ,sicast Zalobce na protivladnich demonstracich“ obdobné jako
v zalobé uvadi, ze z Informace OAMP. Bélorusko: Situace vicastniki protestii z roku 2020 ze
dne 23. 4. 2024 nevyplyva, ze by predmétem zajmu bezpecnostnich slozek byly pouze ty
osoby, které se Gi¢astnily demonstraci pfimo v Bélorusku. Navazujici argumentace mifici na
neopodstatnénost zavéru uvedeného vyse v odst. [3] in fine je jen prostym nesouhlasem
stézovatele s nazorem krajského soudu, nereagujicim na jim vyslovené zavéry, tudiz
v \4 4 . v 7/ ’ .
nespliiuje pozadavky kladené na formulaci kasacni namitky.

[19] Rovnéz namitky tykajici se ,aktivity Zalobce na socialnich sitich® a ,dloubodobého

pobytu Zalobce na vizemi Ceské republiky“ jsou neptipustné. V ptipadé prvé z nich stézovatel

toliko opakuje zalobni tvrzeni, ze jeho digitalni stopa mohla byt jiz zachycena béloruskymi

Grady, aniz by se jakkoli vyjadril k postupu, Gvaham a zavérim krajského soudu na toto
/4 4 / o v 4 4 4 . / /7 4

téma obsazenym v oduvodnéni napadeného rozsudku. Namitka tykajici se azylové relevance

dlouhodobého pobytu stézovatele predstavuje toliko parafrazi zalobni argumentace. Nadto
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tvrzeni uvedené vyse v odst. [10], ze dlouhodoby pobyt muze ,potencovar jiné uvedené
duvody, mohl stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. To plati ipro
argument, ze mél zalovany vychazet ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
14. 4. 2022: Bélorusko, situace neispéSmych Zadateli o mezindrodni ochranu i presto, ze
se stézovatel nékolikrat do Béloruska vratil a kratce tam pobyval.

[20] Jelikoz je kasaéni stiznost jako celek nepripustna, Nejvys$si spravni soud
jipodle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. 5. a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[21] O nahradé nakladG rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
v M 4 v / v/ / / V 4 o v/ 4 /4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého zadny zGcastnikt fizeni nema pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



