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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: A, H.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2026, ¢&. OAM-1031/ZA-ZA15-ZA19-
R2-2022,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2026, ¢j. OAM-1031/ZA-ZA15-ZA19-R2-2022,

v/ Vv /7 V /’ v/ 4 /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 12 269 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné Mgr. Pavliny
Zamelnikové.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

V této véci byla v sazce divéra v pravo a organy verejné moci. Zalobkyné, ktera trpi vaznym
./ / /. v 4 v . vv/ 4 4 /7 Ve

psychosocialnim znevyhodnénim, uspéla u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji dal nadéji,
vV vV / AR IV . ’ . P ,

ze zalovany posoudi jeji zadost o mezinarodni ochranu mj. z pohledu narodniho
humanitarniho azylu. Zalovany ale v novém tizeni ptilis nechvatal. Zakonodarce se mezitim
rozhodl, Ze institut narodniho humanitarniho azylu zrusi. Zalovany si najeho zruseni
pockal. Na trech radcich poté zalobkyni sdélil, ze uz zkratka nase pravo tento institut nezna.
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Pokud by to soud posvétil, tak by tim vyznamné narusil davéru zalobkyné (a nejen ji)
v pravo a organy verejné moci. Proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. S pokynem, aby posoudil zadost zalobkyné z hlediska narodniho humanitarniho
azylu.

II. Dosavadni vyvoj

Zalobkyné podala v listopadu 2022 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Odtvodnila
.. / v / ’ s / IV v/ / N -

ji svym zhorsenym zdravotnim stavem, zavislosti na péci mladsiho syna, ktery zije v Cesku,
a snahou setrvat pobliz mista posledniho odpoéinku starsiho syna pohtbeného v Némecku.

Zalovany rozhodnutim v &ervenci 2023 Yzeni o opakované Zadosti zastavil pro
v/ ~ . / . / ’ . vv/ / /
nepripustnost. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl. Nejvyssi spravni soud
vsak rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, &j. 4 Azs 351/2023-40 (rozsudek ctvrtého senatu), rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Podle rozsudku ¢étvrtého senatu bylo chybou, Ze si zalovany nevyzadal odborné vyjadreni
oSetrujici lékarky zalobkyné k dopadiim jejiho vycestovani na zdravotni stav, aniz by to
oduvodnil. Nejvyssi spravni soud pritom zduraznil, Ze takovy postup sama stézovatelka
navrhovala, protoze ,tvrzené zhorseni zdravotniho stavu povazuje za skutecnost, ktera je
nova a ktera proto opodstatriuje opétovné vécné posouzent jeji druhé zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot zaklada prinejmensim duvod pro udéleni doplikove
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)  zakona o azylu, nelzeli  dovodit  udéleni
humanitarnibo azylu podle § 14 téhoz zikona.“ (bod 32 rozsudku ¢tvrtého senatu; zvyraznil
krajsky soud).

Po rozsudku ¢étvrteho senatu se ovSem dlouho nic nedélo. Az v prosinci 2024 zalovany
zalobkyni vyrozumél o tom, ze prodluzuje lhitu pro rozhodnuti o zadosti, protoze jde o
vécné a pravné slozity pripad. Informoval ji, ze pripravuje dopliujici pohovor, ke kterému
j1 v nejblizsi dobé predvola. Lhatu pro vydani rozhodnuti stanovil do 3. 4. 2025. V prabéhu
této lhuty pohovor se zalobkyni neprobéhl. Dne 2. 4. 2025 (tedy den pfed uplynutim lhity
pro rozhodnuti), zalovany znovu vyrozumél zalobkyni o dalsim prodlouzeni lhaty. O den
pozdéji ji konecné k doplrujicimu pohovoru predvolal. Pohovor probéhl dne 22. 5. 2025,
tedy bez jednoho mésice po roce od rozsudku ¢tvrtého senatu.

V navaznosti na zavazny nazor plynouci z rozsudku ¢tvrtého senatu si zalovany vyzadal
odborné vyjadieni MUDr. B. O., ktera mu ho poskytnula v ptlce éervence 2025. Obstaral
si 1 navazujici lékarske zpravy. Vyslechl jako svédka syna zalobkyné a opatfil si aktualni
informace o Arménii vcetné Informace OAMP: ,Arménie, psychiatrie, dostupnost zdravotni
pécea lékii” ze dne 2. 10. 2025. V prubéhu fizeni dne 7. 10. 2025 bohuzel nahle zemfel manzel
zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2026, ¢. OAM-1031/ZA-ZA15-ZA19-R2-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany shledal opakovanou zadost zalobkyné pfipustnou. Mozné zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné v pripadé odlouceni od jejiho syna, ktery je pro ni po umrti
manzela jedinou pecujici osobou, sohledem na cely azylovy pribéh zalobkyné podle
zalovaného vyzadovalo nové vécné zhodnoceni zadosti, zejména z hlediska naplnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zadkona o azylu.
Zalovany pak kazdopadné ¥alobkyni #4dnou z forem mezinarodni ochrany neudélil.
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Zalovany povazoval za prokazané, ze zalobkyné trpi psychotickou depresi s halucinatornim
syndromem a je hypobulicka (ma snizenou vuli a schopnost se rozhodovat). Silné zavisi
na kazdodenni péci svého syna a jeho manzelky. Ve vztahu k humanitarnimu azylu se ovsem
\4 / . ’ 4 \4 4 v Vv / 4 ’ v
zalovany omezil na konstatovani, ze ,na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢.
314/2025 Sb., kterym se méni zdkon o azylu, nelze ani v tizenich zahajenych pfede dnem
7 sV . ’ V1. ) / ./ / «
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, udélit narodni humanitarni azyl.

K dopliikové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pak zalovany uvedl, ze

nepriznivy zdravotni stav zalobkyné sam o sobé nezaklada duvody pro jeji udéleni. Pokud

. /. / . / Ve vV v v X ’ / s

jde 0 4jmu na soukromém a rodinném zivoté zalobkyné v Cesku (vicelety pobyt, zavislost

I Ve "4 4 4 i \4 v/ M /.

na péli syna, prani setrvat v blizkosti hrobu manzela a starsiho syna), tak nejde o 4jmu

primarné spojenou se zemi puvodu. K obavam z nuceného odlouceni od syna kvuli povinné
M /4 v vV Vv / \4 4 M 4 /7 v M M4 i /4

vojenské sluzbé zalovany uvedl, ze Arménie nebrani zalobkyni ani jejimu synovi vést na
4 /. 4 v / M / Ve M /4 \4 v v / 4 4

svém Uzemi spolecny rodinny zivot. K vojenské sluzbé syna zalovany dale poukazal na to,

\4 4 / 4 4 v/ vV Vv M M 4 \4 o v/ M /4

ze armeénsky pravni fad umoznuje odklad vojenské sluzby zdavodu nepfiznivého

zdravotniho stavu rodice a v Gvahu ptipada i civilni sluzba vykonavana v dosahu 30 km od

bydlisté.

II1. Zalobni n4mitky

Zalobkyné namit4, Ze opakovanou zadost podala v listopadu 2022. Zakon o azylu tehdy jesté
znal (narodni) humanitarni azyl. Méla legitimni ocekavani, ze zalovany zadost posoudi podle
Upravy ucinné k datu podani. Ustanoveni ¢l. IT bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb. vSak zabranil
posouzeni humanitarniho azylu v jeji véci. To podle ni predstavuje zakazanou pravou
retroaktivitu. Jde o naruSeni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava spolu s
porusenim prava na spravedlivy proces. Navrhla proto, aby krajsky soud podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy predloZil Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni tohoto ptechodného ustanoveni.
Zalobkyné trva na tom, Ze spliiuje podminky pro udéleni ndrodniho humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném ke dni podani jeji zadosti.

Pokud jde o dostupnost adekvatni zdravotni péce v Arménii, tak zalovany vychazel pouze

/ i 4 / M . 4 4 i 4 M / . V4 4
z obecnych informaci. Nezabyval se jeji individualni situaci (zejména finanéni dostupnosti
1é¢by). Opomiji také zpravy renomovanych mezinarodnich organizaci (UNHCR, Amnesty
International, Human Rights Watch, WHO), které poukazuji na omezenou dostupnost péce
v Arménii, regionalni rozdily, pfevazujici GUstavni péci namisto komunitni, S$patné
hygienické podminky a nedostatek personalu.

Dalst zalobni namitky se tykaji dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ve véci
Paposhvili proti Belgii (rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, ¢. 41738/10), podle
kterého k poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech dochazi i v pfipadech tzv.
extrateritorialni 4jmy, je-li u vazné nemocné osoby realné riziko prudkého, nezvratného a
rychlého zhorseni zdravotniho stavu vedouciho k intenzivaimu utrpent.

Zalovany poté bagatelizuje zavislost Zalobkyné na synovi, ktery pro ni neni jen rodinnou
vazbou, ale klicovym garantem zdravotniho stavu. Dale podceriuje intenzitu zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Zije v Cesku od roku 2017. Vytvotila si tu stabilni zizemi.
Nuceny navrat by predstavoval plné socialni vykorenéni. Argumentaci o mozném odkladu
vojenské sluzby syna z duvodu zdravotniho stavu rodiée povazuje za teoretickou, nebot
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zalovany neovéfil, zda jeji onemocnéni spliuje arménské posudkové standardy pro
invaliditu.

K Gvaze ocivilni sluzbé zalobkyné dodava, ze jeji syn nepatii mezi osoby odmitajici
vojenskou sluzbu z presvédéeni. I v ptipadé civilni sluzby by dochazelo k jejich faktickému
odloudeni. Zalovany také zcela prehlédl, Ze syna Zalobkyné v minulosti v Arménii unesli a
fyzicky napadli pfislusnici armady poté, co manzel zalobkyné podal stiznost na arménské
ministerstvo obrany. Tyto okolnosti bylo podle zalobkyné tfeba posoudit kumulativneé.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany k nimitce zikazu pravé retroaktivity uvedl, e intertemporaln{ ustanoven{ sloui
k urCeni pouzitelné udpravy v neskoncenych fizenich. ZruSeni humanitarniho azylu
nepredstavuje pravou retroaktivitu, nebof $lo o nenarokovy institut. K dostupnosti
zdravotni péle v Armeénii zalovany odkazal na svij aktualni podklad o zemi ptvodu z 2. 10.
2025, ktery alobkyné vécné nezpochybnila. Zalobkyné byla v roce 2024 sedm mésict bez
16kt kvali problémém se zdravotnim pojisténim v Cesku. V Arménii by tato situace
nenastala, protoze kazdy arménsky oblan ma narok na bezplatnou zdravotni péci.
K rozsudku Paposhvili proti Belgii zalovany namitl, Ze slo o pacienta s nakazlivou nemoci
(chronicka lymfaticka leukémie a tuberkul6za), jehoz manzelka a déti mély v Belgii trvaly
pobyt. Syn Zalobkyné v Cesku platnym pobytovym titulem nedisponuje (jeho azylova
zadost byla zamitnuta, zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obc¢ana EU byla
rovnéz zamitnuta a o odvolani dosud nebylo rozhodnuto).

K vyhodnoceni specifické situace zalobkyné ve vztahu k povinnosti syna absolvovat
vojenskou sluzbu zalovany uvedl, Ze to je v gesci arménskych odvodovych komisi, nikoli
zalovaného. Z Informace OAMP - Arménie ze dne 6. 6. 2025 plyne, ze civilni sluzbu
vykonava jedinec v statnim zafizeni do 30 km od trvalého bydlisté. K separaci matky a syna
by tudiz nedoslo, tim spise, ze nesdileji spolecnou domacnost ani v soucasnosti.

Krajsky soud jesté dne 5. 5. 2026 vyzval zalovanéeho, aby se vyjadril k otazce, podle jakého
konkrétniho prechodného ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb. neposuzoval humanitarni
azyl, a zejména pro¢ v této véci - ve které zalovany rozhodoval po vraceni véci Nejvyssim
spravnim soudem k novému projednani - neaplikoval ¢l. II bod 2 pfechodnych ustanoveni.
Zalovany odpovédél, Ze postupoval podle &. I bod 1, 2 a 9. Byl si védom toho, Ze podle &.
IT bodu 2 se po vraceni véci soudem k novému projednani postupuje podle Gpravy aéinné ke
dni pocatku béhu lhuty pro vydani nového rozhodnuti. Zaroven vsak povazoval za nutné
aplikovat i ¢l. I bod 1 ve spojeni s ¢l. Il bodem 9 téhoz zakona, podle néhoz v fizenich podle
bodu 1 nelze ode dne nabyti (¢innosti tohoto zakona udélit narodni humanitarni azyl.

V. Hodnoceni véci soudem

Zaloba je divodna v ¢asti sméfujici proti neposouzeni narodnitho humanitarniho azylu. V
asti, vniz se zalobkyné domaha udéleni doplnkové ochrany, soud zalobni namitky
divodnymi neshledal. Pro prehlednost krajsky soud nejprve vysvétli, pro¢ zalovany stale
v v v M 4 4 4 A 4 4 v /v v
mél vécné posoudit otazku narodniho humanitarniho azylu. A nasledné popise, proé¢
nevyhovél namitkam k dopliikoveé ochrané podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

a. Zalovany pochybil, pokud vécné neposoudil, zda Zalobkyni neudél{ ndrodni humanitirni azyl
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Pfechodna ustanoveni ke zménam v zakoné o azylu provedenym zakonem ¢. 314/2025 Sb.,
o .o v 7 . /7 VvV 4 4
v jejich znéni ke dni rozhodnuti zalovaného, maji tuto podobou:

L,CL II
Prechodna ustanoveni

1. V fizenich podle zakona ¢. 325/1999 Sb. zahajenych prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona provadi Ministerstvo vnitra jednotlivé dkony podle ustanoveni
upravujicich vedeni fizeni uvedenych v zakoné ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném ke
dni provadéni prislusného ukonu.

2. Po vraceni véci v fizeni zahajeném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
soudem k novému projednani Ministerstvo vnitra postupuje podle zakona ¢. 325/1999
Sb., ve znéni Uc¢inném ke dni pocatku béhu lhuty pro vydani nového rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

(body 3, 4 a 5 nabydou tclinnosti az 12. 6. 2026)

6. Ustanoveni § 22, 23d a 87 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona uziji i v fizenich
zahajenych podle zakona ¢. 325/1999 Sb. prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

(body 7 a 8 nabydou tcinnosti az 12. 6. 2026)

9.V fizenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona udélit
narodni humanitarni azyl.”

Tato prechodna ustanoveni jsou G¢inna od 1. 10. 2025 [viz ¢l. XIX pism. a) zdkona C.
314/2025 Sb.].

Krajsky soud by nejprve jen rad obecné poznamenal, ze cely zakon ¢. 314/2025 Sb. neni
prvotridnim legislativnim pocinem. Podepsala se na ném ukvapenost jeho pripravy i tradi¢ni
nesvar Ceského zakonodarstvi v podobé legislativnich prilepka. Byt mélo jit o
implementacni novelu k Paktu o migraci a azylu, tak zakon ¢. 314/2025 Sb. napriklad
obsahuje nékolik téchto prilepkt ménicich soudni rad spravni, které svou povahou spadaji
do stavebniho prava (srov. jeho ¢l. X body 5, 25, 28, 33, 34, 37, 38 aj.). Samotna prechodna
ustanoveni v ¢l. II pak nejsou prili§ srozumitelna (srov. bod 5 k soudnimu prezkumu)
a nepouzivaji tradiéni legislativni techniky intertemporalniho prava. Od 12. 6. 2026 se
napriklad pravidla v bodech 1 a 3 a nové G¢inna pravidla v bodech 2 a 4 budou dublovat. To
vSe samozrejmé vyvolava problémy pti vykladu.

Krajsky soud puvodné zastaval vyklad - i v reakei na vysvétleni zalovaného shrnuté vyse
v bodé 17 - ze se v této véci mélo postupovat podle ¢l. II bodt 1 a 9. Zjevnym cilem
zakonodarce vyjadienym i v divodové zpravé bylo s ohledem na dalsi sblizovani azylového
fizeni v EU zrusit institut narodnitho humanitarntiho azylu, ktery unijni predpisy neznaji
[stalo se tak obecné k 1. 10. 2025 na zakladé ¢l. I bodu 36 a ¢l. XIX pism. a) zakona C.
314/2025 Sb.]. V kontextu tohoto cile také soud Cetl (nejasné napsané) prechodné ustanoveni
v ¢l. I bodu 2, které se s ohledem na zruseni narodniho humanitarniho azylu, mélo podle
nazoru soudu pouzit jen do budoucna. Konkrétné tedy na situace, ve kterych po 1. 10. 2025
spravni soud zrusi drive napadené rozhodnuti zalovaného.

Smyslem a tcelem tohoto pfechodného ustanoveni pak podle krajského soudu bylo uréent,
zda zalovany po zruseni svého rozhodnuti po 1. 10. 2025 bude postupovat (a) podle pravni



23.

24.

25.

26.

27.

6 41 Az 8/2026

Upravy Gcéinné od 1. 10. 2025 do 11. 6. 2026, nebo (b) podle pravni Gpravy Glinné od 12. 6.
2026 dale (1. po nabyti Gcinnosti predpist tvoricich Pakt o migraci a azylu). Tyto dvé pravni
Gpravy jsou totiz stale v mnoha ohledech jiné. Prechodné ustanoveni ¢l. I bodu 2 ma podle
svého textu ve vztahu k narodnimu humanitarnimu azylu navic funkci ,naslapné miny*.
Zrusujici rozsudek spravniho soudu po 1. 10. 2025 by zkratka vzdy vedl k vraceni véci do
pravni Upravy, ktera narodni humanitarni azyl nezna. To presné podle krajského soudu
zakonodarce chtél.

Ve svétle tohoto vykladu byl vSak krajsky soud toho nazoru, ze prechodna ustanoveni
vytvari v pfipadech, jakym je i pravé projednavana véc zalobkyné, az prilis toxickou smés.
Pokud by se zalovany takto diky prechodnym ustanovenim v ¢l. IT zakona ¢. 314/2025 Sb.
mohl vymanit z povinnosti posoudit potfebu narodniho humanitarnitho azylu pro
zalobkyni, pak by to jiz podle krajského soudu bylo za hranou pfipustnosti nepravé
retroaktivity. Bylo-li legitimnim cilem sjednoceni vnitrostatnich forem mezinarodni
ochrany sformami znamymi unijnimu pravu, pak podle soudu nebylo potfebné (a
proporcionalni) to ¢init praveé takto ostre.

Sledovany cil by stale v podobné mite napliiovalo jiné reSeni. Zakonodarce mohl ponechat
moznost zvazit udéleni narodniho humanitarniho azylu minimalné ve vécech, ve kterych mu
to predtim ulozil spravni soud. To by naplnéni zminéného cile nijak podstatné nenarusilo.
Ostatné stejny legitimni cil dopada 1 na dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. A u ni Sel zakonodarce pred tremi lety jesté dal - je mozné ji udélit dodnes
v tizenich zahdjenych pred Gcinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb., tj. pred 30. 6. 2023 (viz ¢l. 1T
bod 1 tohoto zakona). V tom lze spatfovat jistou nerovnost. Pfechodna ustanoveni v ¢l. II
zakona ¢. 314/2025 Sb. by navic vytvarela podhoubi pro svévoli zalovaného a vynulovala by
legitimni olekavani zalobkyné. Z téchto duvodu jiz krajsky soud mél pripraveny navrh
Ustavnimu soudu na zruseni aplikovanych p¥echodnych ustanoveni.

Otazku pouzitelnosti prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb. ve vécech drive
vracenych soudem zalovanému k novému projednani ovSem pred podanim navrhu
Ustavnim soudu vylozil Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2026, &. 6 Azs
60/2026-17 (rozsudek sestého sendtu). Ptisel pritom s jinym vykladem nejasného textu daného
prechodného ustanoveni. Podle rozsudku Sestého senatu je 1 pro tyto véci rozhodny ¢l. II
bod 2 zakona ¢. 314/2025 Sb., ktery predstavuje autonomni Gpravu odlisnou od feseni podle
bodu 1. Podle bodu 2 ¢l. IT se pouzitelné znéni zakona o azylu urcuje k okamziku pocatku
béhu lhaty pro vydani nového rozhodnuti zalovaného. Timto okamzikem je den nabyti
pravni moci zrusujictho rozsudku spravaiho soudu. Bod 9 ¢l. II se systematicky vaze pouze
na bod 1, a proto se na véci vracené k novému projednani podle bodu 2 neuplatni.

V bodé 34 pak rozsudek Sestého senatu dale uptesnil, ze i v pfipadé opakovaného zruseni
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zustava rozhodnou ta pravni Gprava, ktera byla
Uc¢inna ke dni nabyti pravni moci puvodniho zrusujiciho rozsudku. Jiny vyklad by podle
rozsudku Sestého senatu popiral ulel soudni ochrany.

Krajsky soud jen na okraj poznamenava, ze ho také tento vyklad napadl a ve vyzvé
zalovanému ze dne 5. 5. 2026 mu ho téz naznacil, aby na néj zalovany mohl zareagovat.
Zaveéry rozsudku Sestého senatu tedy pro néj nemohou byt prekvapivé. Dany vyklad tehdy
ostatné odmitl (viz bod 17 vyse). A byt tedy krajsky soud byl ptivodné jiného nazoru o tom,
jak ¢l. II bod 2 interpretovat (mj. 1 kvuli jeho funkci ,naslapné miny®, kterou nechtél
aktivovat), tak nakonec rozsudek $estého senatu nasleduje, protoze fesi vSechny problémy,
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na které krajsky soud vyse upozornoval. Vietné deaktivace oné ,naslapné miny“, protoze

v 4 4 4 \4 4 v/ v Vev/y
bod 34 rozsudku sestého senatu znamena, Ze se toto ustanoveni v pripadé nynéjsiho
zrusujictho rozsudku nema pouzit.

Lhuta pro vydani nového rozhodnuti zalovaného pocala v této véci bézet od pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 4 Azs 351/2023-40. K tomuto
datu zékon o azylu jesté znal institut narodniho humanitarntho azylu. Zalovany tedy podle
¢l. IT bodu 2 zakona ¢&. 314/2025 Sb. ve svétle vykladu v rozsudku Sestého senatu mél
v ptipadé zalobkyné vécné a s oporou ve spise posoudit, zda ji neudéli narodni humanitarni
azyl. Tuto povinnost nyni bude mit i po zru$eni jeho rozhodnuti. Jeho ttiradkova zminka,
ze zakon o azylu jiz narodni humanitarni azyl nezna, byla chybna.

Za této situace soud nepredlozil véc Ustavnimu soudu, protoze rozsudek Sestého senatu
predstavuje stavné konformni vyklad sporné pravni apravy.

Pro prehlednost soud zdirazriuje, ze neuklada zalovanému humanitarni azyl udélit.
Zalovanému uklada pouze to, aby davody, pro které zalobkyné humanitarni azyl pozaduye,
vécné posoudil. Zalovany tedy bude muset zhodnotit individualni okolnosti jeji situace -

. /4 M4 4 \4 /4 ./ 4 v 4 4 M IV v/ /
zejména jeji zavazné psychosocialni onemocnéni, zavislost na péci mladsiho syna, dlouholety

X ’ v/ v . e v ’ . ’ ’ 7 .

pobyt v Cesku, ztratu stars$iho syna a manzela a jejich pohrbeni mimo Gzemi Arménie. To
M 4 / 7/ 4 4 A 4 4 v / Ve 4
jsou otazky tykajici se narodniho humanitarniho azylu, které zalovany pti hodnoceni
pripustnosti opakované zadosti zalobkyné nespravné radil k dopliikové ochrané podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

V kontextu zminénych okolnosti bude muset zalovany zvazit, zda jde o pripad hodny
zvlastniho zietele. A pokud ho za takovy shleda, pak bude mit spravni uvazeni o tom, zda
zalobkyni narodni humanitarni azyl udéli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, &j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Své Gvahy pfitom zalovany must
srozumitelné a prezkoumatelnym zplsobem promitnout do odivodnéni svého nového
rozhodnuti.

b. Zalovany nepochybil, pokud Zalobkyni neudélil dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, kterému v pripadé
navratu do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozi skutecné nebezpeli vazné 4jmy. Podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje i to, pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.

Toto ustanoveni se v praxi nejcastéji spojovalo s pravem na respektovani soukromého
arodinného zivota podle ¢l. 8 Evropské tumluvy o lidskych pravech. Judikatura vsak
dovodila, ze dopliikovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2023), bylo mozné udélit (1) cizinci, kterému by v pripadé jeho
vycestovani z Ceské republiky hrozila ve stdté jebo privodu vazna Gjma, (2) kterd svou
intenzitou nemusi dosahovat intenzity 4jymy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) tehoz
zakona, a (3) s ohledem na hrozbu této vazné (ymy by vycestovani cizince znamenalo
poruseni mezinirodnich zavazkt Ceské republiky (usneseni roziifeného senitu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS).

Zalobkyni vs$ak jde zejména o jeji zdejsi soukromy a rodinny zivot. Ten ovSem pojmoveé
v v 4 v 4 eV oV 4 . oV /. /v / 4
pro moznost udéleni doplikové ochrany jiz nemuze hrat roli. Muze jit jen o vazny zasah do
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toho prava v zemi puvodu. Krajsky soud vSak souhlasi se zalovanym, Ze arménska pravni
Uprava ani arménské statni organy spole¢nému zivotu zalobkyné a jejiho syna nebrani.
Z Informace OAMP - Arménie ze dne 6. 6. 2025 plyne, ze syn zalobkyné by mohl pozadat
o odklad vojenské sluzby z divodu zdravotniho stavu rodice a v Gvahu ptipada i civilni
sluzba vykonavana ve vzdalenosti do 30 km od bydli$té. Ze tyto institucionalni moZnosti
existuji, ostatné zalobkyné sama nezpochybnuje. Namita pouze, ze jejich uplatnéni v jejim
konkrétnim pripadé nenti jisté. To vSak nevyvraci zavér zalovaného, ze Arménie spolecnému
rodinnému zivotu prekazky nestavi.

Okolnost, ze syn zalobkyné byl v minulosti tdajné unesen pfislusniky armady, je pak
divodem, ktery se vztahuje k postaveni syna jako samostatného zadatele o mezinarodni
ochranu, nikoli k Zalobkyni. Navic k této udalosti do$lo pred vice neZ osmi lety. Zalobkyné
netvrdi, ze by synovi nyni hrozila opakovana ujma z téhoz davodu.

Krajsky soud souhlasi se zZalovanym 1 v tom, ze prani zalobkyné setrvat v blizkosti hrobu
manZela (pohfbeného v Cesku) a star$iho syna (pohibeného v Némecku) je sice lidsky
pochopitelné, ale samo o sobé davodem dopliikové ochrany byt nemuze. Hrob star$iho syna
se nach4zi mimo tzemi Ceska. Pokud Némecko Zalobkyni nepfevzalo z Ceska k posouzeni
jeji zadosti, nelze tuto vazbu resit prostrednictvim Ceské mezinarodni ochrany (srov. prvni
rozsudek zdejstho soudu ve véci zalobkyné ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 41 Az 12/2020-31, body 18
a2 23). Z Ceska stejné Jako z Arménie je treba do Némecka cestovat. Neudéleni mezinarodni
ochrany v Cesku ptitom Zalobkyni v nav§tévich hrobt v Cesku ani v Némecku
automaticky nebrani.

Zalovany se namitkami Zalobkyné zabyval pomérné pedlivé. Jeho tstfedni tvaha - Ze Gjma
na soukromém a rodinném Zivoté Zalobkyné budovaném v Cesku nenf primarné spojena se
zemi puvodu, nebot by stejné tak mohla vzniknout pfi vycestovani do kteréhokoliv jiného
statu mimo Cesko - je spravn4, jak i krajsky soud vysvétlil. Dopliikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu totiz slouzi k predchazeni vazné 4ymé pramenici ze specifik zemé ptvodu,
nikoli k prevenci béznych dusledkd toho, ze zadatel po netspéchu v azylovém fizeni musi
Cesko opustit. Toto rozli$eni Zalovany ve svém rozhodnuti popsal a krajsky soud na n&j pro
Uplnost odkazuje.

Pokud jde o 4jmu plynouci ze samotného zdravotniho stavu, tak Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢. 5 Azs 70/2020-103 (¢. 4326/2022 Sb. NSS), dovodil, ze
ptipady vazného onemocnéni zadatele za soucasné neexistence adekvatni zdravotni péce
v zemi puvodu nelze podradit pod definici vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu, ledaze by k odepfeni péte vzemi pivodu dochizelo Gimyslné. Zalovany tuto
argumenta¢ni linku pouZil pravé v tomto kontextu a spravné. Zalobkyné p¥itom Zalobu mi#{
jen proti souvisejicim zavéram zalovaného o dopliikové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, kde se jiz tato avaha vychazejici z unijniho prava neuplatni.

Zalobkyné se nasledné opird o rozsudek Paposhuili proti Belgii a mezinirodni zivazky
plynouci z ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech, ktery ve vyjimeénych pfipadech
dopada i na vyhosténi vazné nemocné osoby. Z tohoto rozsudku vsak plyne extrémné prisny
standard. Must jit 0 osobu, u niz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze nedostatek vhodné
péce ¢i pristupu k ni vzemi puvodu predstavuje riziko wviazného, rychlého a nevratného
zhorseni zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpoklidané délky Zivota. Dikazni bremeno o existenci takovych divodu nese zadatel
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 10 Azs 42/2022-32).
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Krajsky soud nechce jinak zlehcovat zdravotni obtize zalobkyné, které urcité jsou velmi
zavazné. Popsaného velmi prisného a vysokého standardu vsak nedosahuji. Z ji dolozenych
lékatskych zprav az odborného vyjadreni MUDr. B. O. vyplyva, ze trpi psychotickou
deprest, 1é¢1 se ambulantné, uziva léky a jeji stav se pres nasazenou lécbu nedari zlepsit. Nejde
v A2 A4 v 4 /v v/ 7 4 /_V_ V 4 M
vsak o zivot ohrozujici onemocnéni. Lécba spoc¢iva v ambulantnich navstévach psychiatra
nékolikrat rocné. V nemocnici v Cesku zalobkyné nebyla a psychologickou terapii
nepodstupuje (mj. i z davodu jazykové bariéry).

Zalovany se navic otazkou dostupnosti psychiatrické péte v Arménii zabyval na zikladé
aktualni Informace OAMP ,,Arménie, psychiatrie, dostupnost zdravotni péce a léki“ ze dne 2.
10. 2025. Z této informace plyne, ze psychiatricka péce je v Arménii dostupna a léky se
stejnymi U¢innymi latkami, jaké uziva zalobkyné, jsou k dispozici. Namitky zalobkyné
proti aktualnosti a obsahu této informace zustaly v obecné roviné. Konkrétni zpravy
mezinarodnich organizaci, na néz odkazuje, k zalobé neptipojila, nijak nespecifikovala a
blize neoznacila. Nezpochybnila tak konkrétni zjisténi v citované Informaci OAMP.

Zalovany pak spravné upozornil na to, %e Zalobkyné byla v Cesku po dobu sedmi mésict
v roce 2024 zcela bez antidepresivni medikace kvuli problémtm se zdravotnim pojisténim.
Tato skutecnost sama o sobé naznacuje, ze jeji onemocnéni nevyzaduje takovou kontinuitu
1é¢by, aby jeji preruseni znamenalo prudké a nevratné zhorseni zdravotniho stavu ve smyslu
rozsudku Paposhvili proti Belgii.

Zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné muze - v kombinaci s dalsimi okolnostmi jejiho
zivota (viz bod 30 vyse) - hrat roli pfi hodnocent, zda nejde o duvod zvlastniho ztetele hodny
na poli narodniho humanitarniho azylu. Na poli dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu vSak nedosahuje potfebné vysoké intenzity. Souvisejici namitky
sméfujici proti neudéleni této formy doplikové ochrany proto krajsky soud zvyse
uvedenych duvoda shledal nedivodnymi.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zvySe uvedenych diavoda shledal zalobu davodnou v casti tykajici se

narodniho humanitarniho azylu. Napadené rozhodnuti proto pro nezakonnost zrusil a véc
B \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 Vv 4 M /4 4 4

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni zalovaného zavazuje pravni nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku.

O nékladech ¥zeni rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho Zalobkyné byla ve
véci Uspés$na, a vzniklo ji proto pravo na nahradu nakladtd fizeni. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o
zalobé v celkové vysi 12 269 K¢. Tato castka se sklada z odmény zastupkyné zalobkyné
za dva Ukony pravni sluzby - ptiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vys$i 9 240 K¢. K ni je
treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby vzdy po 450
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto je treba
k nakladam fizeni jesté pridat ¢astku 2 129 K¢ odpovidajici této dani. Celkové tedy 12 269
K¢
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 4. éervna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



