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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupen JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou se sidlem Josefa Ressla 1808/3, Most,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 9. 2025, ¢. 5. 141 Af 15/2023-49,

takto:

L Kasa¢ni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj sedmnacti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
18. 10. 2022 dométil zalobei dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2016 az
prosinec 2017 v celkovée vysi 5074 755K¢ aulozil mu povinnost uhradit penale
z domeérené dané v celkoveé vysi 1 014 945 K¢. Duvodem doméreni dané byla skutecnost, ze
zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu obchodni pfirazky
podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH),
aze vnékterych pripadech stanovil nespravnou vysi obchodni pfirazky. Uvedené
ustanoveni upravuje zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim; pti splnéni
zakonnych podminek se v ném dan neodvadi z celé prodejni ceny, nybrz ze zakladu dané
odvozeného od obchodni pfirazky, tedy od rozdilu mezi prodejni a porizovaci cenou
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zbozi. Zalobce tento rezim uplatiioval pii obchodovani s ojetymi vozidly, ktera potizoval
v /v v v 4 v 4 / o M 4 v
prevazné v Némecku a nasledné dodaval tuzemskym autobazarim, zejména spole¢nostem

AURES Holdings a.s., a AUTO ESA a.s.

[2]  Proti témto dodateénym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 11.7.2023, ¢.j.21737/23/5300-21441-712906 (dale jen
wrozhodnuti Zalovaného®), zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti alovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 141 Af 15/2023-49.

[4] Vvodu svého rozsudku se krajsky soud zabyval namitkou nedostatecného
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Dospél vsak k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
obsahlé a presvédc¢ivé odiivodnéné. Dale na zakladé usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, dospél
krajsky soud k zavéru, ze darflové organy nemély povinnost pred zahajenim danové
kontroly vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani podle § 145 odst. 2
danového radu. K poruseni uvedeného ustanoveni ze strany danovych organa nedoslo
a krajsky soud tedy neprisvédcil zalobcovu nazoru o nezakonném zahijeni danové
kontroly. Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by byla porusena zalobcova procesni prava
v prubéhu danové kontroly - zejména pravo na pritomnost pti vyslechu svédka. Rovnéz se
danové organy nedopustily pochybeni ohledné hodnoceni dikazii - zejména kupnich
smluv ajejich autenticnosti. Danové organy se podle krajského soudu nedopustily ani
chybného pravniho hodnoceni, ato zejména ohledné vykladu nesplnéni podminek pro
uplatnéni zvlastniho rezimu obchodni prirazky podle § 90 odst. 2 ZDPH. Jako rozporny
se zakonem krajsky soud neshledal také rozdilny zptsob stanoveni zalobcovy dané
z ptijmu fyzickych osob a DPH (v prvanim pripadé podle pomucek, ve druhém pripadé
dokazovanim). V zavére¢nych pasazich svého rozsudku krajsky soud nepovazoval za
divodnou ani obecnou zalobcovu namitku tykajici se poruseni zakladnich zasad danového
fizeni, ani argumentaci ohledné udajné likvida¢ni povahy posuzovanych domeérku.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel“) kasacni stiznost,
jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel snesl celkem sedm okruhu kasacnich namitek: (i
poruseni § 145 odst. 2 dariového radu; (i) nespojeni soudniho prezkumu doméfeni jeho
dané z ptijmt fyzickych osob a DPH, s ¢imz souvisi skute¢nost, ze véc ,byla zcela zjevné
projednavand mimo poradi — opozdéné oproti Zalobé sp. zn. 15 Af 9/2023, kterd naproti tomu
byla svévolné projedndina prednostné zcela zjevné mimo poradi”, ¢imz mél krajsky soud
Ve v b 4 v /. M 7 v/ v v o M v/ v v
porusit § 56 s. f.s.; (i) stanoveni danovych povinnosti Castecné pomuckami a Castecné
dokazovanim; (iv) splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu pro pouzité zbozi ve
smyslu § 90 odst. 2 ZDPH; (v) dométeni DPH 1iu vozidel, u kterych dospély danové
orginy zaroven kzavéru, ze je stézovatel neporidil; (vi) excesivni stanoveni
stézovatelovych dariovych povinnosti oproti dfivéjsimu postupu danovych organt, které
stézovateli jiz v minulosti (v letech 2010 a 2011) doméfovaly dané; (vii) nepfihlédnuti ke
v / 4 VvV v 4 4 v v / /. ’ o
vSem vyhodam pro stézovatele a prehlédnuti osvédcenych a nespornych nakupt.
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[71  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery skasaini stiznosti nesouhlast,
anaopak se ztotoznuje srozsudkem krajského soudu. Ohledné prevazné vétsiny
stézovatelovy kasalni stiznosti zalovany upozornil na neptipustnost jeho namitek at jiz
z divodu Uplného ,preklopeni® zalobnich namitek do kasaéni stiznosti, nebo z dtvodu
neuplatnéni nékterych namitek v ¥zeni pred krajskym soudem. Cast stéZovatelovy kasaéni
argumentace se rovnéz mijela s podstatou nynéjsitho sporu a dtvodem, pro ktery mu
danové organy domérily dluznou DPH. S ohledem na rozdilné pfedméty domérovacich
fizeni na dan z pfijma ana DPH nebylo dle zalovaného ani tfeba, aby krajsky soud
o ruznych vécech stézovatele rozhodl ve spojeném fizeni. Ve zbytku zalovany odkazoval
na rozsudek krajského soudu i své vlastni rozhodnuti.

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 102 véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2 s.f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pred stfednikem s. f. s.). Neshledal pritom vady, ke kterym je povinen prihlizet z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, vjakém rozsahu kasacni stiznost
obsahuje projednatelné namitky. Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl
nepfipustnost znacné Casti stézovatelovy argumentace; Nejvyssi spravni soud mu
v prevazné mire prisvedcil.

[11] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe ustalené upozornuje, ze kasalni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (coz je ostatné doslovny text § 102 s. f.s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla
kasa¢ni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybnovat
pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt
treba 1 vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu). Proto
kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje na
argumentaci krajského soudu, neobsahuje davody podle § 103 s. f. s., a v tomto rozsahu je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.; pokud takovymi vadami trpi kasacni stiznost jako
celek, bude odmitnuta. Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 1. s.)
neni v takové situaci namisté (viz predev§im usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, odst.[12] a[13]; obdobné
usneseni ze dne 10.9.2009, c.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, aze dne
11. 2. 2021, ¢.j. 1 As 366/2020-41, odst. [5] a [6]). Kasalni tizeni zaroven neslouzi jako nova
instance k uplatiiovani dal$i skutkové apravni argumentace, kterou stézovatel mohl
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem; tomu brani § 104 odst.4 s.f.s. (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS).



21 Afs 227/2025

[12] K této situaci doslo dle Nejvyssitho spravniho soudu iv nynéjsim ptipadé, ato
v rozsahu kasa¢nich namitek uplatnénych v éastech II. a V. kasaéni stiznosti a do jisté miry
také v jeji Casti VIL

[13] 'V casti II. kasa¢ni stiznosti stézovatel opakované zpochybnil zidkonnost danové
kontroly az ni vyplyvajictho doméfeni jeho danovych povinnosti, nebot dle néj mély
danové organy postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu (coz neulinily) a danova
kontrola vibec neméla byt provedena [namitka ad (i)]. Tuto argumentaci pfitom stézovatel
uvedl jiz v dasti III. zaloby akrajsky soud se ji zabyval v odst. 31 az 36 odivodnéni
napadeného rozsudku. Stézovatel vsak zcela shodnou argumentaci pouze ,preklopil® do
kasacni stiznosti adodal kni, ze pokud se krajsky soud neztotoznil sjeho nazorem
vyslovenym jiz v zalobé, véc nespravné pravné posoudil. Takové obecné konstatovani vsak
neni polemikou sdtvody krajského soudu, jenz vySel ztoho, ze spravce dané pred
zahajenim kontroly nedisponoval konkrétnimi davody vztazenymi ke stézovatel,
oduvodnujicimi vydani vyzvy k podani danového tvrzeni, nybrz je pouze zopakovanim
stézovatelova drivéjsiho stanoviska.

[14]  Ze stejného duvodu je nepripustna i kasaéni argumentace obsazena v ¢asti V. kasac¢ni
stiznosti. Stézovatel v ni znovu tvrdi, ze splnil podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu
pro pouzité zbozi podle § 90 odst. 2 ZDPH [namitka ad (iv)]. Tato ¢ast kasacni stiznosti
je vsak doslovné prevzata z ¢asti IV. zaloby, prestoze krajsky soud se danou otazkou
podrobné zabyval zejména v odst. 49 a nasl. napadeného rozsudku. Pravé neprokazani
podminek § 90 odst. 2 a 3 ZDPH pritom bylo podstatou doméfeni DPH a tvotilo stézejni
¢ast odtvodnéni rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku krajského soudu. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nereaguje na nosné zavéry krajského soudu o dtvodnosti pochybnosti spravce
dané, rozlozeni dukazniho bfemene ani na zavér, ze samotné obchodovani s ojetymi
vozidly aabsence tvrzeni spravce dané o potizeni vozidel vrezimu § 16 ZDPH
neprokazuji splnéni podminek zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH.

[15] Neptipustna je ztéhoz duvodu také namitka zc¢asti VII. kasaéni stiznosti,
podle niz danové organy domeéfily DPH iuvozidel, ukterych mély zaroven dospét
k zavéru, ze je stézovatel neporidil [namitka ad (v)]. Stézovatel tuto argumentaci uplatnil jiz
v Casti V. zaloby a krajsky soud na ni reagoval v odst. 65 napadeného rozsudku. Vysvétlil,
ze danové organy nezpochybnily samotné potizeni a nasledny prodej vozidel, nybrz to,
zda stézovatel prokazal potizeni od osob spliujicich podminky § 90 odst. 2 ZDPH a za jim
deklarované potizovaci ceny. Stimto posouzenim stézovatel v kasaéni stiznosti
nepolemizuje; pouze opakuje zalobni tvrzeni.

[16] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud alesponi v roviné obecné
dodava, ze zavéry krajského soudu k § 90 ZDPH nejsou v rozporu ani s ustalenou
judikaturou zdejstho soudu. Podle ni nese diikazni bfemeno ohledné splnéni podminek
zvlastniho rezimu obchodnik, ktery tento rezim uplatriuje; nestaci, ze jde o obchodovani
s ojetymi automobily. Obchodnik musi prokazat, ze jeho konkrétni dodavatel spada do
nékteré ze skupin uvedenych v § 90 odst. 2 ZDPH, poptipadé ze tak bezpecné plyne
z ostatnich dikazli. Pokud konkrétniho dodavatele nelze ztotoznit a nelze zjistit, kdo
vozidlo dodal, zvlastni rezim nelze uplatnit (srov. zejména rozsudky tohoto soudu ze dne
8.3.2017, ¢.j. 6 Afs 318/2016-33, odst. [10], a ze dne 11.4.2022, C.j.7 Afs 452/2019-28,
odst. [18] a% [20)).
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[17] Dalsi nepfipustny okruh predstavuje cast VI. kasa¢ni stiznosti. V ni stézovatel
namita excesivni stanoveni danovych povinnosti oproti dfivéj$imu postupu darovych

4 o 4 v 4 4 v VVe v Ve / v *VVv/
organd, které mu za zdanovact obdobi let 2010 a 2011 mély domeérit dan pri vyrazné nizsi

Ve 4 i i Vv i v/ i v 4 v v 4 4 Ve
marzi [namitka ad (vi)]. Stézovatel sice v casti X. zaloby namital, ze danove organy pri
domeéteni DPH za roky 2016 a 2017 nedostate¢né zohlednily postup pouzity pti doméreni
dané z prijmG fyzickych osob za tataz zdanovaci obdobi, v zalobé v$ak nijak nezminil
domeéreni dané za roky 2010 a 2011 ani srovnani marzi s témito obdobimi. Nejde proto
o pouhé rozvedeni zalobni argumentace ani o reakci na pravni nazor krajského soudu,
nybrz o novou polemiku, kterou stézovatel mohl uplatnit jiz pred krajskym soudem. Tato
¢ast kasacni stiznosti je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s. To plati tim spie, ze
namitka je vystavéna na tvrzenich o pomuckach a marzi, zatimco nyni prezkoumavané
domeéreni DPH bylo provedeno na zakladé dokazovani.

[18] Neptipustné jsou ve smyslu § 104 odst.4 s.f.s.také kasaéni namitky,
podle kterych daniové organy nepfihlédly ke vSem vyhodam pro stézovatele a prehledly pét
osvédéenych a nespornych nakupt automobild, u nichz méla marze ¢init 2,88 %, resp. 4,75
% [kasacni namitka ad (vii)]. Tato argumentace nema zadny predobraz v zalobeé.

[19] Nejvyssi spravai soud naopak vécné posoudil namitky uplatnéné v castech IIL a IV.
kasacni stiznosti.

[20]  Stézovatel jimi nejprve namita, ze krajsky soud mél nynéjsi fizeni spojit s fizenim
vedenym pod sp. zn. 141 Af 9/2023, v némz slo o doméfeni dané z prijmu fyzickych osob
za CasteCné souvisejicich skutkovych okolnosti [namitka ad (i1)]. Podle stézovatele by
spolecné projednani obou véci odhalilo nezakonnost postupu danovych organt spocivajici
vtom, ze dan z prijmu fyzickych osob byla stanovena podle pomucek, zatimco DPH
dokazovanim. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud rozhodl o zalobé proti dométeni
DPH témér o dva roky pozdéji nez o zalobé proti doméreni dané z prijmu fyzickych osob,
aze se dostatené nevyporadal stvrzenim o nepfipustné kombinaci dokazovani
a pomucek.

[21] K namitce nespojeni rizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje predevSim na svij
rozsudek ze dne 24.4.2025, ¢.j.9 Afs 261/2023-32, jimz zamitl kasacni stiznost téhoz
stézovatele ve véci doméfeni dané z prijmu fyzickych osob proti rozsudku krajského soudu
ze dne 1. 11.2023, ¢.j. 141 Af9/2023-112. Z tohoto rozsudku plyne nejen to, ze spravni
soudy jiz potvrdily zakonnost doméfeni dané z prijmu fyzickych osob, ale také to, ze
zdejsi soud jiz posoudil obdobnou namitku nespojeni obou fizeni. V odst. [27] odivodnéni
rozsudku ¢.j. 9 Afs 261/2023-32 pripomnél, ze podle §39 odst. 1 s. 1. s. muZe predseda
senatu spojit samostatné zaloby ke spolenému projednani. Jde tedy o procesni moznost,
nikoli povinnost. Nespojeni zalob tykajicich se dvou rizaych dani proto samo o sobé neni
vadou majici vliv na zakonnost rozsudku. Stejny zavér vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 8 As 58/2023-145, odst. [25] a [26].

[22] Nejvyssi spravai soud nema dtvod se od uvedeného zavéru odchylit ani v nynéjsi
véci. Krajsky soud navic v odst. 72 odtvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ byla
dan z prijmG fyzickych osob stanovena podle pomucek, zatimco DPH byla doméfena
dokazovanim. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud touto otazkou
nezabyval aze je jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodd. Povinnost
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fadného odtivodnéni neznamena povinnost odpovédét samostatné na kazdy diléi argument;
postaci proti namitkam postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky
neobstoji (srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 261/2023-32, odst. [23]). To krajsky soud udinil.

[23] Neobstoji ani tvrzeni, ze Slo fakticky o jediné fizeni ve véci stanoveni dané,
v némz danové organy nepripustné kombinovaly dokazovani a pomicky [namitka ad (ii1)].
Darnové organy 1ikrajsky soud posuzovaly doméfeni dané z ptijmu fyzickych osob
adoméfeni DPH oddélené. Slo o dvé odliéné datiové povinnosti, byt za Cste¢né se
prekryvajici zdanovaci obdobi. V ramci nynéjstho fizeni ke kombinaci dokazovani
a pomucek nedoslo: dan z prijmu fyzickych osob byla stanovena podle pomucek, zatimco
DPH byla dométena vyluéné dokazovanim (srov. zejména odst. 22 az 41 rozhodnuti
zalovaného). Tento postup odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na
zakladé stejného dukazniho materialu nemusi dojit vzdy ke stejnému zpusobu stanoveni
ruznych dani; u kazdé dané je tfeba samostatné zkoumat, zda jsou splnény podminky pro
stanoveni dané dokazovanim nebo podle pomucek, nebot standard prokazovanych
skuteénosti neni ujednotlivych typt dani totozny (rozsudek zedne 13. 8. 2008,
¢.j. 1 Afs 100/2008-137, ¢. 2277/2011 Sb. NSS).

[24] Duvodnost kasa¢ni stiznosti nemuze zalozit ani tvrzeni, ze krajsky soud rozhodl
véc tykajici se dané z prijmu fyzickych osob téméf o dva roky drive nez nynéjsi véc
/ 7 7 / . « .. v . . 7 7
tykajici se DPH [,podnamitka“ ad (i1)]. Podle § 56 odst. 1 s. t. s. soud zpravidla projednava
a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly. Z tohoto ustanoveni vsak neplyne
4 / Vv 4 v 4 v/ 4 o / 4
pravo Ucastnika nato, aby dvé samostatna fizeni o ruznych danich byla rozhodnuta
soucasné. Ani pripadné prutahy pak nemohou zalozit nezakonnost rozsudku. Obecné sice
4 M M v v 4 4 / / Vv 4 v 4
mohou mit relevanci z hlediska odskodnéni za nespravny ufedni postup, to vsak neni
otazka, kterou by bylo mozné resit v nynéjsim rizeni. Stejné tak nyni nemize mit vyznam
postup krajského soudu ve véci sp. zn. 15 Af 9/2023. Problematikou rozsudku, jimz bylo
toto fizeni ukonceno, se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval v opakované vzpomenutém
rozsudku ¢. j. 9 Afs 261/2023-32.

[25] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelova
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

[26]  Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt
Fzeni (§60 odst. 1 s.F.s.ve spojeni s§ 120 s.¥.s.). Zalovanému pak nevznikly 4dné
naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni dinnosti, proto ani on nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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