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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
A. H., proti zalovanému: Finanéni 0fad pro Liberecky kraj, sesidlem 1. maje 97/25,
Liberec, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2025,
¢.j. 1343919/25/2600-80542-601258, o namitce  podjatosti  vznesené  zalobkyni
proti soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci Mgr. Karoliné
Tylové, LL.M., ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 9/2026,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci Mgr. Karolina
Tylova, LLM. neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 9/2026.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) domaha zruSeni nebo vysloveni nicotnosti shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného. Dne 22. 6. 2026 obdrzel Nejvyssi spravni soud
namitku podjatosti viéi soudkyni krajského soudu, Mgr. Karoliné Tylove, LL.M.
Totoznym podanim uplatnila zalobkyné namitku proti této soudkyni v jiném fizeni
vedeném u krajského soudu pod sp.zn.59 Af7/2026 ataktéz proti dalsi soudkyné
krajského soudu vdal$im fizeni (sp.zn.59 Af 10/2026). Tyto namitky jsou vsak
u Nejvyssiho spravniho soudu predmétem samostatnych tizeni.

[2]  Namitku podjatosti zalobkyné odtivodnila tvrzenym systémovym a opakovanym
ignorovanim skutkového stavu a judikatury ze strany soudkyné. Neptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd a zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatd oprela
soudkyné o tvrzeni, ze zalobkyné neuvedla k vyzvé soudu veskery sviyj majetek. Zalobkyné
vsak podle svych slov vcas dolozila, ze jeji nemovitosti a bankovni uéty jsou paralyzovany
na zakladé exekulnich ptikazd. Soudkyné se vsak s podanimi zalobkyné nevyporadala
v v e . . . VvV 7/ / ’ . 1 ’ /
a védome ignorovala judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, podle které
M /7 N/ M 4 / v v v i . i 4 V7/e \4
jsou pro posouzeni zadosti rozhodné vyhradné skutecné disponibilni pfijmy zadatele.
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Zalobkyné namitla, ze ignorovani dikazG a platného prava vykazuje znaky svévole
a zaujatosti vudi jeji osobé.

[3]  Jako dalsi dtvod oznacila zalobkyné tcelové mareni pfistupu k soudni ochrané.
Usnesenti, kterym krajsky soud zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt, obsahovalo podle ni nespravné
poueni o nep¥pustnosti opravnych prostiedkd. Zalobkyné namitla, e postup krajského
soudu tvofi uzavieny retézec krokl, které sméfuji k tomu, aby nemohlo dojit
k meritornimu prezkumu rozhodnuti zalovaného. Toto jednani naplriuje podle zalobkyné
Jtest objektioni podjatosti®, nebot vyvolava u nezavislého pozorovatele zavér, ze soudkyné
neni schopna ani ochotna vjeji véci rozhodnout nestranné. Zalobkyné proto navrhla
vyloudit ji z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 59 Af 9/2026.

[4] Podle § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%) jsou soudci ,vyloucen:
z projedndvaini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo
k jejich zdstupciim je ddn ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri
se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim
soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ / . / / v . N / / b / v <« / v . vv/
v Yizeni 0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech™ (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[5]  Zustdlené judikatury Nejvy$stho spriavniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vaimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim
pHpadé. Jak se ktéto otdzce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce z projednavani
a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz
tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pri posuzovani této otazky je tedy
treba ucinit tvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit za to, ze by soudce podjaty
mohl byt (viz ndlez ze dne 27.11.1996, sp.zn.L US 167/94, N 127/6 SbNU 429).
K vyloudeni soudce z projednani arozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, Gi¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pres zdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle anestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3.7.2001,
sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[6]  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
’ a . v o J / /

a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z dGvodt uvedenych v § 8 s.t.s. predstavuje vyjimku
/ 4 ’ /v . 4 / Vv 4 4 4 . 4
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s tim,
ze pfislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimeény. Soudce lze tedy z projednavani arozhodnuti pfidélené véci vyloudit jen
/o v v v v 4 \4 / o o / 4 v 4 4

vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se

zakonem nezaujaté aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu

ze dne 29. 4. 2003, ¢.j.Nao 19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pritom
/ v 4 v / o oV / 4 v/ 7

vyslovné stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu

soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Namitka podjatosti zalobkyné vidi jmenované soudkyni krajského soudu nemutze

obstat, nebot se vztahuje pravé k postupu soudkyné v fizeni o projednavané véci,

tj. k davodum, jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty poslednis. f. s. davodem pro
v 4 o 4 7. v v / M vVv/ 4 4

vylouceni soudct z rozhodovani jednoznacné byt nemohou. Nejvyssi spravni soud neshledal

ani zadné jiné divody, které by podjatosti soudkyné nasvédéovaly. Nesouhlas zalobkyné

s rozhodovanim soudkyné nemuze byt divodem jeji podjatosti.

[8] S ohledem na to dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Mgr. Karolina Tylova,

LL.M., neni vyloudena z projednivani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 9/2026.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



