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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: LUCKY Plus, s.r.0., ICO: 25390406,
se sidlem Hlavni tfida 2802/16a, §umperk, zastoupena Mgr. Martinem Blaskem, LL.M,
advokatem se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023,
¢j. 58742/2023-900000-311, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 3. 6. 2025, ¢j. 65 A 2/2024-67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni ufad pro Olomoucky kraj rozhodnutim ze dne 23.6.2023,
¢j. 85974/2023-580000-12, uznal zalobkyni vinnou ze spachani 4 prestupku podle § 123
odst. 1 pism.b) zakona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2019, a 4 prestupkt podle § 123 odst. 1 pism. b) tehoz zakona, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2020. Téchto prestupkt se méla zalobkyné dopustit tim, ze ve vymezenych obdobich
provozovala bez povoleni hazardni hru ve smyslu §3 odst. 1 a2 pism.e) zakona
o hazardnich hrach ve ¢tyfech raznych provozovnach (Blue Star Bowling a Bar Dakota
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v Sumperku, a dale EL Paso a Bar Brooklyn v Zabtehu), a to prostfednictvim technickych
hernich zafizeni typu Explorer, Expressio, Futura a Voyager, ¢imz porusila zakaz
provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni podle § 7 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona.

[2]  Celni Gfad pro Olomoucky kraj ulozil zalobkyni za uvedené pfestupky thrnny
spravni trest pokuty ve vy$i 1400000 K¢, adale rozhodl o zabrani vyse uvedenych
technickych hernich zafizeni, jejichz vlastnikem je neznama osoba, vcetné 6 ptistupovych
klict a finanéni hotovosti ve vysi 3600 K¢ Odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila Zalobou. Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (krajsky soud) neshledal namitky zalobkyné diivodnymi a zalobu
zamitl.

[4]  Krajsky soud v zalobé identifikoval sedm zalobnich bodu. Zbylé vytky zalobkyné
nepovazoval za jednozna¢né vyjadrené zalobni body. Ohledné pouzitelnosti vypovédi
celnikl krajsky soud shrnul, jak se s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal v napadeném
rozhodnuti zalovany, a oznadil to za vécné spravné a presvédéivé. Podotkl, ze v zalobé
\4 v M v i 4 4 M /Y v 4 v Vv
zalobkyné nezpochybnila skutecnosti uvedené celniky ani zavér zalovaného, ze neslo
M . 4 o v v/ 7/ 4 A4 v 4
o jediné dukazy svédcici o tom, ze zalobkyné hazardni hru provozovala. Pouze s postupem
zalovaného vyslovila nesouhlas. Krajsky soud dodal, Ze vyslechu pracovnika, ktery provedl
kontrolu, nic nebrani. Neprisvéd¢il aninamitce neprovedeni dikazu ucetnictvim
\4 v b 4 i Veey 4 4 4 / / 4 o 17 4
zalobkyneé, nebot nevedeni evidence prijimani sazek a vyplat vyher neni zpusobilé prokazat,
ze se zalobkyné netcastnila provozovani hazardni hry.

[5]  Jako kli¢ovou otazku posoudil, zda byla zalobkyné provozovatelkou hazardni hry.
Zalovanym prokazané skute¢nosti, Ze zalobkyné vyplacela vyhry, pfipravovala technicka
herni zafizeni vynulovanim pro dalsi hrace azpfistupniovala hracim technicka herni
zarizeni v ramci oteviraci doby provozoven, to dle krajského soudu prokazuji dostatecné.
Formalni uspotradani ve formé podnajmu prostoru nepovazoval za rozhodné; obsah smluv
i jejich faktickeé plnénti sly daleko nad ramec prostého najmu. Bez aktivni ¢innosti zalobkyné
by provoz technickych hernich zarizeni nebyl mozny. Krajsky soud nepfisvédcil ani
ostatnim zalobnim namitkam.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné
[6] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodd, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).
[7]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro zptsob, jakym

se krajsky soud v oduavodnéni vyporadal szalobni argumentaci mimo sedm jim
identifikovanych zalobnich boda.
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[8]  Podle stézovatelky krajsky soud také pochybil, kdyz aproboval pouziti vypovédi
celnikd v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti. Zavér, ze postadi, aby
4 ’ 4 4 4 4 o o * v
spravni organ v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd posoudil vérohodnost
arelevanci takové vypovédi v kontextu dalsich dikazl, je vrozporu sodivodnénim
napadeného rozhodnuti. Zalovany se vérohodnosti vypovédi viibec nezabyval, nevysvétlil,
pro¢ jim prikladi vyznam, anineanalyzoval pfipadné rozpory, motivaci ¢ zajmy
’ Y4 /7 YO B / L4 4 v

vypovidajicich osob. Vypovedi konfrontoval s kamerovymi zaznamy pouze formalné a bez
konkrétniho popisu, v ¢em presné zaznamy vypovédi potvrzuji nebo vyvraceji.

[9]  Podle krajského soudu spravni organy nepochybily, pokud si nevyzadaly Géetnictvi
stézovatelky a nezjistovaly z néj, zda vedla pfijeti sazek a vyplatu vyher v Gletni evidenci,
nebot z negativniho zavéru nelze dovodit, ze neprovozovala hazardni hry. Stézovatelka
povazuje tuto uvahu za logicky i pravné chybnou a v rozporu se zasadou volného hodnocent
dtkazt. Neevidovani pfijmu ze sazek avyplat vyher povazuje za relevantni, protoze
Ucetnictvim lze dolozit nebo vyvratit tvrzeni o podnikatelské ¢innosti, a jeho opomenuti
jako dikazniho prostredku tak dle stézovatelky vede k netiplnému posouzeni skutkového
stavu a k poruSeni § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Celni Grad nevysvétlil,
pro¢ by ucetni evidence méla byt irelevantni, a pochybil, pokud se nezabyval dikazem
potvrzujicim tvrzeni stézovatelky a zohlednil jen ty dikazy, které podporuji zavér o viné.

[10] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné dovodil jeji odpovédnost za
prestupky predevsim z toho, ze v pronajatych prostorach provozovalai jinou ¢innost a méla
z podnajmu ekonomicky prospéch. Tento zivér povazuje za spekulativni - samotny
. / . /4 . i 4 4 4 4 v/ 4 .
ekonomicky profit z podnajmu neprokazuje faktické provozovani hernich zarizeni, jinak
by kazdy pronajimatel musel byt povazovan za provozovatele Cinnosti svého najemce.
Spravni organy a krajsky soud nepostupovaly spravné, kdyz se nezabyvaly faktickym
obsahem smluv mezi stézovatelkou a podniajemcem a penéznimi toky mezi nimi, které by
mobhly osvétlit skute¢nou povahu jejich vztahu. Ucetni evidence mohla dolozit, ze pfijmy
4 v/ 4 i /v v 4 vz i v
z provozu hernich zatizeni neevidovala, tudiz se na ném nepodilela. Dil¢i okolnosti (napr.
paralelni podnikani stézovatelky vjiném oboru nebo ptijem zpodnajmu) povazuje
Vv / Vv v \4 /4 4 v M /4 M o
stézovatelka za Uclelové vytrzené z kontextu a nasledné dezinterpretované jako dukaz
provozovani hazardnich her.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany se s posouzenim véci krajskfm soudem zcela ztotoZfiuje. K nimitce
Ve i / V1 4 o 4 4 \4 / V1 v 4 i

nepouzitelnosti vypovédi celnikd uvadi, ze vypovédi byly spise kusé a pouze potvrdily
rozhodujici dikazy v podobé videozaznamu z kontrolnich nakupu/her avypovédi
svédkyné L.R. Spravni organy dale nepochybily, pokud za dostateCné objasnéného
skutkového stavu neprovedly dikaz Gcetni evidenci. Zisk z provozu technického herniho

v/ a 4 v/ Vo M v/ 4 4 v v o 4 v o
zafizeni je v daném ptripadé jen jednou ze soucasti uceleného fetézce dikaznich prostredka
svéddicich o naplnéni skutkové podstaty prestupku nelegalniho provozovani hazardnich

her.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
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[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro zptsob, jakym

M /. o v 4 v/ \4 4 4 . 4
se krajsky soud v odivodnéni vyporadal szalobni argumentaci mimo sedm jim
identifikovanych zalobnich bodd. Dle krajského soudu neobsahovala tato argumentace
VvV . v v ./ Vv 4 v 4 / 4 v M v
stézovatelky jednoznalné vyjadrené zalobni body, nybrz se vzdy jednalo o ,smeés zcela
obecnych pojmenovani typovych nezakonnosti a vad fizeni, jichz se mély spravni organy
obou stupnt dopustit, a citaci pasazi napadeného rozhodnuti doprovazenou hodnoticimi
komentafi.

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka blize nerozvadi, jakymi konkrétnimi
zalobnimi body se krajsky soud opomnél zabyvat. Neni Gkolem soudu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti za stézovatelku tuto argumentaci domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2022,
¢j. 8 As 319/2019-63). V mezich takto obecné kasacni namitky posoudil Nejvyssi spravni
soud pouze, zda je z odGivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gcéastnika  povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (k vymezeni
neprezkoumatelnosti viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS).

[16] V tomto ohledu krajsky soud pti odGvodnéni svych zavért podle NSS nepochybil.
V bodech 7 az 9 napadeného rozsudku uvedl, pro¢ nemohl vyporadat ¢ast obsahu zaloby
mimo sedmi identifikovanych zalobnich namitek, odkazem na nesplnéni pozadavkad
kladenych na zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a souvisejici judikatury
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Stim NSS souhlasi. Bylo tkolem stézovatelky uvést v zalobé konkrétni,
dostatecné individualizovana skutkova tvrzeni, doplnéna pravni argumentaci. Pokud by tyto
Gvahy za stézovatelku krajsky soud domyslel, postupoval by nejen v rozporu s dispozi¢ni
zasadou ovladajici spravni soudnictvi, ale také by omezil moznosti nalezité procesni ochrany
zalovaného, jejimz predpokladem je vytyCeni mezi soudniho prezkumu dostateéné
substancovanymi zalobnimi body (rozsudek rozsireného senatu ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

[17]  Za situace, kdy stézovatelka neprednesla dal$i argumenty ani neoznadila konkrétni
zalobni body, se kterymi se krajsky soud opomnél vyrovnat, povazuje NSS tento kasacni
bod za nedivodny.

[18] Nejvyssispravai soud neshledal pochybeni krajského soudu ani pti posouzenti zalobni
vytky ohledné pouzitelnosti vypovédi svédku - celnika. Krajsky soud shrnul, jak se k této
otazce tematizované jiz v odvolani zalovany postavil (bod 10 napadeného rozsudku),
a poukazal na to, ze stézovatelka proti jeho zavéram namitla toliko to, ze takovy postup
»nelze akceptovat®, pripadné ze je ,zcela nepfijatelny“ (bod 11 tamtéz). Vyporadani
krajského soudu k tomuto bodu bylo proto také obecnéjsiho razu, s ¢imz se NSS ztotoznuje.
Tvrzeni o mechanickém prevzeti vypovedi zalovanym, které tvori jadro kasacni namitky
stézovatelky, se nezaklada na pravdé. Skutecnosti prokazované vypovédmi svédka se tykaly
/4 4 v v/ v / M / 4
vyplaceni odmény obsluhou provozovny v pfipadé vyhry na technickych hernich
v/ 4 v/ v / 4 / vV v
zafizenich v pfipadé vyhry. Vyplaceni vyhry obsluhou provozovny stézovatelky bylo vsak
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v projednavané véci prokazano idalsimi dikazy, ato vypovédi svédkyné L. R. (byvalé

v v vV M 4 o v 4 4
zameéstnankyné stézovatelky), videozaznamy z prabéhu kontroly a zaznamy o kontrolnich
nakupech.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v Zalobé neuvedla zadné konkrétni pochybnosti
o tom, zda se skutek odehral tak, jak se na zakladé vyse uvedenych diikazi jevi, neshledal
NSS ve zpusobu vyporadani namitky krajskym soudem pochybeni. Dal$i kritika
stézovatelky smétuje opét, nyni jiz oproti zalobé podrobnéji, vii¢i postupu zalovaného pti
hodnoceni vypovédi svédkd, ale zavéry krajského soudu relevantné nezpochybriuje. Jelikoz
je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.),
jsou namitky zpochybriujici jiny akt neptipustné. NSS se jimi proto blize nezabywval.
Namitka tykajici se pouzitelnosti vypovédi celnik jako celek neni davodna.

[20]  V ramci dal$tho okruhu kasaénich namitek stézovatelka broji proti zavéru krajského
soudu, ze zalovany nepochybil, kdyz neprovedl dikaz Gletni evidenci, ktera by prokazala,
v vV Vees 4 ’ 4 . vVv/ 4 4 v
ze stézovatelka nepfijimala sazky anevyplacela vyhry. Nejvyssi spravni soud pred
samotnym posouzenim vyznamu dikazu ucetni evidenci pripomina, ze spravni organ neni
povinen provést vsechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen
nalezité oduvodnit, z jakych dvodd navrhovany dtikaz neprovedl (viz rozsudek NSS ze dne
28.1.2022, &. 3 As 149/2020, bod 16).

[21] Neprovedeni dikazu lze zdivodnit tfemi argumenty: 1) skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni;
2) dkaz nema zpusobilost vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci; 3) diikaz je nadbytecny, nebot skutecnost jiz byla v tizeni dokazana (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-98, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[22] Stézovatelkou navrzeny dukaz Gcetni evidenci predstavuje dikaz, ktery nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizent, tj. otazkou, zda stézovatelka provozovala hazardni
hru, ¢ nikoliv. Absence evidence vkladl a vyher v (cetnictvi neprokazuje, ze stézovatelka
neprovozovala hazardni hru. Jde o dvé relativné oddélené skupiny skutecnosti, které spolu
mohou i nemusi souviset. Pokud by stézovatelka v Gcetnictvi pfijmy a vydaje vztahujici se
k provozovani hazardni hry uvadéla, bylo by to signalem, zZe ji mohla provozovat (za
béznych okolnosti ten, kdo hazardni hru provozuje, uvadi ptijmy a vydaje s tim spojené ve
svém Ucetnictvi). Stejné tak ji vSak mohla provozovat, aniz by o jejim provozovani Gctovala,
a dokonce je velmi dobfe predstavitelné, ze by o provozovani sice uétovala (provozovani by
bylo Gcetné vedeno a vykazovano ,na ni“), ale ve skute¢nosti by hazardni hru provozoval
nékdo jiny. Podstatné pro odpovédnost za prestupek, za ktery byla stéZovatelka postizena,
je v$ak to, kdo hru fakticky provozoval, tedy ¢inil tkony potfebné k tomu, aby hra¢i mohli
hru hrat, zejména obsluhoval a zajistoval provoz technickych hernich zafizeni. A o tom, ze
takovou osobou byla pravé stézovatelka, zalovany shromazdil dostatek dikazd mimo sféru
jejiho Gcetnictvi. Krajsky soud tak spravné aproboval postup spravnich organt, které
nepokladaly za potrebné vyzadat si Gcetnictvi stézovatelky ke zjisténi, zda vedla, nebo
nevedla evidenci sazek a vyher.

[23] 'V ramci zavérecného okruhu kasacnich namitek stézovatelka zpochybnuje zavér
krajského soudu o tom, ze provozovala hazardni hru, pticemz tvrdi, ze zalovany své
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rozhodnuti opfel predevsim o skutecnost, ze v prostorach podnajatych pro umisténi
. / 4 v/ /7 vV VvV Vo . Ve v
technickych hernich zafizeni provozovala soubézné jinou podnikatelskou ¢innost a méla
/. . 4 4 4 >/ Ve /v M v 4 4 v
zajem na aktivnim provozovani, nebot ji prinaselo zisk. Tak tomu vsak neni. Zavér
o naplnéni skutkové podstaty prestupk byl postaven na uceleném souboru dikazd,
konkrétné na vypovédich svédka L. R. a celnikt provadéjicich kontrolni nakupy, jakoz i na
videozaznamech potizenych pfi kontrolach provozoven asmlouvach o podnijmu.
Argumentace ziskem z podnajmu a soubéznym podnikanim stézovatelky hrala v posouzeni
pouze podpurnou roli.

[24] Rovnéz neni pravdou, ze se krajsky soud nezabyval faktickym obsahem smluvnich
vztahl mezi stézovatelkou a vlastnikem (nékterych) technickych hernich zatizeni. Jejich
obsah v$ak posoudil ve svétle skutkovych zjisténi o soudinnosti poskytované hra¢im na
technickych hernich zafizenich ze strany zameéstnanct stézovatelky, tak jak byla zjisténa
zvypovédi svédkt avideozaznaml z kontroly. Zaméfeni zalobnich bodt pak
neumoznovalo nez posoudit zakonnost zavéra zalovaného v odpovidajici mife obecnosti.
Spravné tak krajsky soud dospél k zavéru, ze vzajemné rozlozeni prav a povinnosti slo nad
ramec prosté najemni smlouvy a predstavovalo vlastné dohodu o faktickém provozovani
technickych hernich zatizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud posoudil otazku uneseni dikazniho
bremene zalovanym spravné. Jednotlivé okolnosti jednani stézovatelky byly dostateéné
prokazany navzajem si neodporujicimi dikazy, a proto krajsky soud mohl aprobovat zavér
o provozovani hazardni hry stézovatelkou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VM /7 v i

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu

vsak zadné naklady nad ramec obvyklé afedni ¢innosti. Nahrada naklada fizeni mu proto

nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Eva Sonkov
predsedkyné
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