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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

Ing. Z. H.

zastoupen JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem

kancelate HAVLICEK & PARTNERS, advokatni kancelat, s. r. o.
se sidlem v Hradci Kralové, Jana Koziny 1295/2a

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ledna 2026, ¢. j. KUKHK-UP-

2025-26211-2,

Zaloba se zamita.

takto:

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce

proti rozhodnuti Méstského uradu Opoéno ze dne 11. 7. 2025, ¢j.  MUO
411/2025/0OV/SH/3, a toto rozhodnuti potvrdil.
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. Timto rozhodnutim byla podle § 195 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni
nestavebniho zaméru spocivajictho v déleni pozemku p. ¢ XA, o vymére 7 929 m?
v katastralnim Gzemi xx (dale také jen ,Pozemek®), na zakladé geometrického planu ¢. 259-
60/2022 vyhotovitele Geodézie Vychodni Cechy spol. s.r.o., ovéfeného zeméméficskym
in¥enyrem Ing. A. C. dne 10. 3. 2022, podle néhoz mélo dojit k rozdéleni Pozemku na
pozemky p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XCH, vSe v katastralnim Gzemi X.

II. Obsah Zaloby

. Ve véas podané zalobé zalobce nejprve predeslal, ze nové oddélované ¢asti pozemku mél a
ma v tmyslu po dohodé s vlastniky sousednich rodinnych domt vyuzit jako zahrady
funkcné nalezejici k témto nemovitostem, ¢imz by doslo k prirozenému rozsifeni jejich
stavajicich zahrad. Tento zamér byl mezi zalobcem a vlastniky dotéenych nemovitosti
konkrétné projednan a stvrzen uzavienim smluv o smlouvach budoucich kupnich, jejichz
predmétem je prevod jednotlivych nové oddélovanych ¢asti pozemku do vlastnictvi téchto
osob. Vzhledem k délce probihajiciho spravniho rizeni byla platnost téchto smluv nasledné
prodlouzena prostfednictvim dodatkd, a to aktualné az do konce roku 2027.

. Vprvém Zalobnim bodu namital neptezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro
nedostatek divodd. Zalovany se dle jeho nazoru ¥adné nevypotadal s odvolaci nimitkou
tykajici se vykladu § 216 odst. 2 stavebniho zakona. Podstatou odvolani zalobce ptitom
bylo, ze pozadavek § 216 odst. 2 stavebniho zakona nelze vykladat izolované a
formalisticky, nybrz v kontextu Gcelu tohoto ustanoveni a mistnich poméru.

. 'V rozhodnuti zalovany na tuto argumentaci v podstaté nereaguje vécnym vyporadanim,
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nybrz ji redukuje na konstatovani, ze (i) ptistup je vyznacen pres pozemky jinych vlastnika
a (i) zalobce ,nedisponuje zadnym jinym vécnym pravem®, a proto ,zadna z moznosti §
216 odst. 2 neni naplnéna“. Takové oduvodnéni vSak neodpovida povaze a rozsahu
uplatnénych namitek, ktery predlozil teleologické duvody, proc je v posuzované véci
nutné posuzovat pristupové pomeéry funkiné a v souvislostech, a poukazal na konkrétni
skutkové okolnosti (existence pristupove trasy pres obecni pozemek p. ¢. XH v k. 0. X;

M 4 / M / V v 4 VeV v 4 v / v/ 4 M

realizované a povolené vjezdy) a na cel déleni (priclenéni oddélenych casti pozemku jako
zahrad k jiz existujicim rodinnym domam na zakladé jiz uzavienych smluv o smlouvach
budoucich). Vsechny dotéené rodinné domy pfitom jiz maji zajistény pristup z verejné
komunikace, a to konkrétné pres pozemek p. ¢. XH v k. 4. X, jenz je ve vlastnictvi obce
X.

. Pochybnosti prvoinstanéniho stavebniho Gfadu o povaze tohoto pozemku coby vefejné
komunikace, nejsou dle jeho nazoru na misté, coz dokladal poukazem na stavebni povoleni
o vybudovani vjezdt k dotéenym rodinnym domtm a jejich kolaudaci a rozhodnuti o
povoleni uzivani stavby ,Chodnik do Ujezdce v katastrilnim Gzemi X, v ném? se o cesté
na zminéném obecnim pozemku hovori jako o vefejné dopravni infrastrukture.

. V souvislosti s tim vytkl zalovanému, ze neptisoudil zadnou roli budoucimu vyuziti nové

M o4 o M v v v / v i v v M 4 v
vznikajicich pozemku. Stejné tak dle ného zalovany nevysvétlil, pro¢ povazuje za pravné
bezvyznamné konkrétni tvrzeni zalobce, ze pfistup k dotCenym rodinnym domim je v
Uzemi fakticky realizovan pres pozemek ve vlastnictvi obce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Pfedmétem druhého Zzalobniho bodu byl nespravny pravni vyklad a aplikace § 216
odst. 2 stavebniho zakona.

9. Zalobce namitl, Ze zalovany a spravni organ L stupné vylozili toto ustanoveni pfepjaté

formalisticky. Zduraznil, ze zamér sleduje pouze racionalizaci hranic zahrad u existujicich

i / o M /. 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 v

rodinnych domu, kdy je v Gzemi realné vybudovana a uzivana pristupova trasa. Nové

oddélené ¢asti maji byt priclenény k sousednim pozemkim (zahradam) jiz existujicich

rodinnych domu. Takové déleni logicky nevytvari izolované nebo ,spekulativni® parcely,
proti nimz miti smysl § 216 odst. 2 stavebniho zakona.

10.Spravni organy vSak tuto zakladni okolnost povazuji za irelevantni, aniz by
v v v M v /v v 4 4 v/ v oV 4 v/ i
prezkoumatelné vysvétlily, pro¢ Gcel déleni v daném pripadé nemtze hrat zadnou roli v
ramci posouzeni souladu podle § 193 odst. 1 stavebniho zakona (ktery vyslovné vyzaduje
pomérovani pozadavku ve vzajemnych souvislostech).

11.Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namital nelplné zjistény skutkovy stav ve vztahu
k pfistupu.

12.Dle jeho nazoru skutkovy stav, z néhoz spravni organy pri hodnoceni existence pfistupu
/ ’ /g / v 1V v/ v / . / o
vychazely, neni Gplny. Zalobce vyslovné tvrdil, ze pfistup k dotéenym rodinnym domam
je vizemi zajiStén pres pozemek ve vlastnictvi obce, na kterém byly (na zikladé
povolovactho aktu) vybudovany vjezdy a probéhlo fizeni o kolaudaci.

13.Spravni organy vsak pfistup posoudily prakticky jen na zakladé vlastnické struktury
pozemku (a absence vécnych prav evidovanych v katastru), aniz by prezkoumatelné
vyhodnotily mistni poméry, a to, zda pozemek ve vlastnictvi obce predstavuje pristupovou
komunikaci.

14.Zalobce z uvedenych dtvodd navrhl soudu, aby prvoinstanéni i napadené rozhodnuti
podle § 309 odst. 2 stavebniho zakona zménil tak, ze se nestavebni zamér stavebnika
spocivajici v déleni pozemku p. ¢. XA, o vymére 7.929 m? v k. 4. X, na pozemky p. ¢. XA,
p ¢ XB, p. & XC, p. ¢. XD, p ¢. XE, p. ¢ XF, par. ¢. XG a p. ¢. XCH povoluyje v souladu

s geometrickym planem.

15.V doplnéni zaloby ze dne 25. 3. 2026 zalobce pouze predlozil dodatky ke smlouvam o
uzavreni budoucich smluv kupnich, které uzavrel s vlastniky sousednich nemovitosti a
kterymi byla prodlouzena doba trvani téchto smluvnich zavazka.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

16.Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ye p¥i svém spravnim uviZeni vzal v Gvahu
konkrétni Gc¢el a mistni poméry, nicméné dospél k zavéru, ze pozadavky ustanoveni § 216
odst. 2 stavebniho zakona dolozenim smluv o smlouvach budoucich nejsou naplnény,
nebot tyto smlouvy nelze chapat jako jina vécna prava. Ustanoveni § 216 odst. 2 stavebniho
zakona stanovi taxativni vycet vyznaceni pristupu ke vsem pozemkum. Pozadavky tohoto
ustanoveni nebyly zalobcem naplnény.

17.Vécné vyporadani odvolacich namitek povazuje za dostatecné, kdyz konstatoval zavér
evidentni z dolozené situace zaméru, kdy pfistup je vyznalen pres pozemky jinych
vlastnikd, a zalobce k témto nedisponuje jinym vécnym pravem. Jedna se o jednoznalny

V4 Vv 4 /7 o \2 / \2 Ve . VR 4 Vv
zavér vychazejici z podkladt dolozenych zalobcem, pfitom je zcela zfejme, ze tak nebyl
naplnén zadny z moznych zpisobt napojeni uvedenych v § 216 odst. 2 stavebniho zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 16/2026

Zalovany naopak vzal v Gvahu i zalozeni pfistupu do budoucna, kdy by napfiklad po
4 Ve 4 v . 7 7 eV v . \ /
uplynuti néjaké doby nové vznikajici pozemky jiz prestaly plnit zalobcem deklarovany
o v/ /7 4 /7 7 4 /7 . / o v
zpusob uzivani navazujicich zahrad stavajicich rodinnych domu, s ohledem na skutec¢nost,
kdy neni zadano téz o slouceni pfislusnych pozemkd a pristup neni ani zajistén jinym
vécnym pravem, napt. sluzebnosti cesty.
18.Pokud v rozhodnuti konstatoval, Ze budouci vyuziti nové vznikajicich pozemkd nehraje
zadnou roli, pak pouze v kontextu vySe rozvedené vahy o nesplnéni pozadavku
plynouctho z ustanoveni § 216 odst. 2 stavebniho zakona. Jakkoliv se zabyval posouzeni
véci v celkovém kontextu a s prihlédnutim ke konkrétni situaci, nedospél k zavéru, ze
budouci zalobcem deklarované vyuziti by mélo byt divodem k slevovani z pozadavku
stanoveného zakonem.

19.Dale zalovany v reakci na zalobni body uvedl, ze ve chvili, kdy dospél k zavéru, Ze nejsou
splnény pozadavky ustanoveni § 216 odst. 2 stavebniho zakona, dale se jiz nezabyval
posouzenim tvrzeni zalobce, ze ptistup k dotéenym rodinnym domtm je v Gzemi fakticky
realizovan pres pozemek ve vlastnictvi obce.

20.V ostatnim se zalovany plné odkazal na odGvodnéni svého zalobou napadeného
rozhodnuti. Navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Ulinil tak bez nafizeni jednant,
nebot zalovany s tim souhlasil vyslovné, zalobce pak postupem dle § 51 odst1 1 véty druhé
s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

22.Predesila, ze vSechny nemovitosti uvadéné v tomto rozsudku se nachazeji v k. 4. X, nebude
jiz tedy tuto informaci u jejich oznacleni dale uvadét.

23.Pfedné povazuje soud za nutné vyjadrit se k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti,
nebot ta byla podstatou prvni Zalobni nimitky.

24.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu zaklada spravnimu organu povinnost radné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim,
nemuze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodt obstat
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006-
76). Slo by tak o ni za situace, kdy se spravni orgin ve svém rozhodnuti ¥adné nevyporada
se vSemi namitkami ulastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo
nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

25.0Obecné tak lze konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda je
vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak treba
v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skuteCnostmi
rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostatecné odtvodnily.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Ptipadna neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek divodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z uredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j.5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. K nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku divodt pak usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]).

27.Z obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze zalovany se od zhruba poloviny
jeho strany 4 na pocatek strany 8 vénoval posouzeni souladu prvostupriového rozhodnuti
a Fizeni, které jeho vydani prechazelo, s pravnimi predpisy. V této Casti odavodnéni (ktera
obsahovala i grafickou cast) zcela prehledné oztrejmil zjistény skutkovy stav véci a

v M / o o v v/ 4 4
pregnantné formuloval, zjakych duvoda Zalobcova zadost o povoleni nestavebniho
zaméru spocivajictho v déleni Pozemku (viz bod 2. tohoto rozsudku) nespliovala
nalezitosti vymezené ustanovenim § 216 odst. 2 stavebniho zakona, a proc tedy bylo jeji
zamitnuti prvostupriovym stavebnim dfadem v souladu se zdkonem. Od strany 8 do

i / 4 \2 / v W4 /4 4
poloviny strany 10 napadeného rozhodnuti se pak zalovany vénoval vyporadani
zalobcovych odvolacich namitek. Jeho podstatou bylo vysvétleni, pro¢ ani tyto namitky
nemohou nic zménit na zavéru o nemoznosti vyhovét zalobcové shora popsané zadosti.

28.Ani  tuto c¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuje soud za
neprezkoumatelnou, at uz pro jeji nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu.
Z obsahu odavodnéni jsou zcela jasné seznatelné pravni davody, pro které stavebni Gfady
v v J /7 V7 4 v/ v \4 v/ i
(protoze prvostupriové 1 odvolaci fizeni tvori jeden celek) ve shodé naznaly, ze zadosti
v v 4 v / v 4 v 4 v Vv . 4 M / i
zalobce o déleni Pozemku v navrzené podobé neni mozné vyhovét. Je zfejme, jakymi
/ i 4 4 4 Ve 4 v . M 4 4 v M 4 v
Uvahami byly spravni organy pti posouzeni véci vedeny a k jakému zavéru na jejich zakladeé
dospély. Ostatné tomu nasvédcuje 1 skutecnost, ze zalobce s jejich obsahem, zejména pak
s obsahem rozhodnuti zalovaného, v zalobé podrobné polemizoval a vyjadroval se
k jednotlivym zavérim. Rozhodnuti zalovaného tedy soud za neprezkoumatelné
nepovazuje.

29.Dile povazuje soud za vhodné vyjadtit se k divodnosti tfetiho Zalobniho bodu, v némz
zalobce namital neuplnost spravnimi organy zjisténého skutkového stavu véci. Cinil tak
zejména s odkazem na okolnost tykajici se pfistupu k dotenym rodinnym domum pres
4 4 / M /. vV 4 M v v 4 4 v
pozemek obce. Spravni organy dle jeho minéni nevyhodnotily dostate¢né mistni poméry,
konkrétné, ze pozemek obce p. ¢. XH predstavuje pristupovou komunikaci.

30.Dle nazoru soudu naopak zjistily stavebni Grady obou stupnt skutkovy stav zptsobem
zcela dostate¢nym pro posouzeni merita véci. Tedy stran téch skutkovych okolnosti, které
M . 4 4 v 4 4 4 v
jsou pro jeho posouzeni relevantni. Zodpovézeni otazky, zda obecni pozemek p. ¢. XH
predstavuje pristupovou komunikaci k rodinnym domtm ¢i pozemkum, jejichz vlastnici
. . /- ° v ’ . / v 7
projevili zajem o odkup pozemku oddélenych od Pozemku, je pro posouzeni splnéni
zakonnych podminek na navrzené déleni Pozemku zcela nevyznamné (k tomu
v podrobnostech nize).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Pro posouzeni, zda je mozné zadosti zalobce o déleni Pozemku vyhovét, byl stran
skutkového stavu podstatny obsah podkladu predlozenych zalobcem ve stavebnim fizeni.
Zejména pak geometricky plan rozdéleni Pozemku ¢. 259-60/2022 (zachycujici i stav
Pozemku v katastru nemovitosti) a material zalobce nazvany ,Vyznaleni pfistupu
k pozemkam®.

32.Je tak po strance skutkové postaveno najisto, a ani zalobce to v zalobé nezpochybriuje, ze
v pfipadé navrhovaného oddéleni pozemkda p. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG a XCH od
Pozemku, budou tyto pozemky sousedit (kromé Pozemku) s pozemky p. ¢. X1, XJ, XK,
XL, XM, XN a XO, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob odlisnych od zalobce (jde o
zahrady, nékteré z nich u stavajicich rodinnych domu). Teprve tyto pozemky sousedi
s pozemkem p. ¢. XH ve vlastnictvi obce, ktery zalobce oznacuje za vetejnou komunikaci.

33.Dle § 216 odst. 2 stavebniho zakona k zadosti o povoleni déleni nebo sceleni pozemkd se
namisto projektové dokumentace priklada celkova situace v méritku katastralni mapy,
vCetné parcelnich Cisel, se zakreslenim pozadovaného déleni nebo sceleni pozemku s
vyznaCenim primého pristupu z verejné komunikace ke vSem pozemkum, nebo pres
pozemek nebo stavbu stejného vlastnika, anebo na zakladé jiného vécného prava k cizimu
pozemku nebo stavbé.

34.Neni tak sporu o tom, ze pokud jde o shora popsanou skutkovou situaci, ani na jeden

z oddélenych pozemkl by neexistoval pristup z vefejné komunikace. Stejné tak neni

sporu, ze ani na jeden z oddélenych pozemku by neexistoval pfistup pres pozemek nebo

stavbu stejného vlastnika (vlastnik oddélenych pozemkd na strané jedné a vlastnici shora

popsanych sousednich pozemkt na strané druhé jsou odlisné fyzické osoby). A stejné tak

4 v M M v / o 4 **V_V v/ 4 v

neni sporu, ze ani k jednomu z oddélenych pozemkl neni zajistén pristup na zakladé
jiného vécného prava k cizimu pozemku nebo stavbé.

35.Krajsky soud opakuje, ze tato skutkova zjisténi nikterak nezpochybnil a nezpochybriuje
ani zalobce. A pravé tato skutkova zjisténi jsou relevantni a dostacujici pro pravni
posouzeni véci.

36.Tim se soud vraci ke druhému Zalobnimu bodu, ktery tvoii podstatu Zaloby. Jde o vyklad
shora citovaného ustanoveni § 216 odst. 2 stavebniho zakona.

37.Zalobce vytyka stavebnim Gfadtim, Ze se pfiklonily k vykladu ptepjaté formalistickému.
Za relevantni povazoval tyto skutecnosti: 1) zamér sleduje pouze racionalizaci hranic
zahrad u existujicich rodinnych domt, nové oddélené pozemky k nim budou fakticky
priclenény, 2) k témto domum v soucasnosti existuje a je uzivana pristupova cesta (na
obecnim pozemku p. ¢. XH), 3) s vlastniky téchto zahrad ma uzavtené platné smlouvy o
uzavreni budoucich smluv kupnich, na zakladé nichz se vlastnici soucasnych zahrad stanou
1 vlastniky nové oddélenych pozemkd.

38.Ke zohlednéni shora uvedenych skutecnosti ale ustanoveni § 216 odst. 2 stavebniho zakona
nedava zadny prostor. Jak se ostatné shodli i Gcastnici fizeni, smyslem ustanoveni § 216
odst. 2 stavebniho zakona je predchazet vzniku pozemku, které by byly nefunkéni,
izolované ¢i dlouhodobé nevyuzitelné, a pravé proto je zasadni, aby byl budouct pristup

vV / o o Vv / / ‘v / / 7 / e 7
zajistén jednim ze zpusobu predpokladanych zmirflovanym ustanovenim. Zadnym jinym.
Tento vypocet je totiz taxativni a nedava stavebnim uradim prostor pro rozsifujici vyklad
v / vV v M v 4 L / 4 4 V. o

(pozadovany zalobcem), napt. za pomoci zohlednéni specifickych mistnich poméra toho
kterého ptipadu (v posuzovaneé véci popsanych v bodé 37. tohoto rozsudku).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Jak uz plyne ze shora uvedeného, v prezkoumavané véci pristup k oddélovanym
pozemkim ani jednim ze zpusobt predvidanych § 216 odst. 2 stavebniho zakona zajistén
neni. Nemuze jim byt uzavieni smluv o budoucich smlouvach kupnich k oddélenym

o /7 VvV 4 4 v/ 4 v Ve 4 . 4 4
pozemku, které zalobce ve spravnim rizeni predlozil. Jedna se toliko o smluvni zavazek,
ktery neni rovnocennym ekvivalentem pfistupu zajisténého jinym vécnym pravem k
cizimu pozemku nebo stavbé. Pokud by za néj byl povazovan, zakonodarce by takovou
\4 V.V 4 v/ v 4 4 .. v . . /

moznost zajisténi pristupu do znéni zakona jisté zakotvil. Tak se ale nestalo. Krajsky soud
tak nepovazoval za potfebné provadét diikaz dodatky téchto smluv, které nebyly soucasti
spravniho spisu, protoze je zalobce predlozil az v ramci fizeni soudniho.

40.Proto krajsky soud nepovazuje vyklad ustanoveni § 216 odst. 2 stavebniho zikona
realizovanymi stavebnimi Grady za pfilis formalisticky, jak jim vytyka zalobce. Naopak -
tento vyklad je nejen plné v souladu se znénim citované normy, ale dle nazoru soudu také
plné odpovida zaméru zakonodarce, ktery sleduje shora popsané cile. Je tedy také v souladu
se smyslem a celem citovaného ustanoveni.

41. Argumentace ustanovenim § 193 odst. 1 stavebniho zakona, které stanovuje obecnou
zasadu, ze stavebni Gfady maji pti posuzovani zaméru pomérovat a hodnotit tam vymezené
okolnosti ve vzajemnych souvislostech, neni v souvislosti s posuzovanim skutkového a

4 4 4 v/ o V17 4 4 v
pravaiho stavu daného pripadu vubec priléhava a na misté.

42.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neprisvéd¢il, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Niklady fizeni

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které

duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladd fizeni nepozadoval a krajsky soud ze soudniho spisu

i .. M \4 Ve 4 4 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve i

ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady soudniho fizeni nad ramec jeho bézné iredni ¢innosti
vznikly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. ¢ervna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



