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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

zalobce: D. Z., nar. X., statni prislusnost: Ruska federace,
bytem X.

zastoupen Mgr. Petrem Mertou, advokatem
sidlem Vinohradska 2133/138, 130 00 Praha 3

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.2.2026, &. j. MV-6282-4/S0-2026,
takto:

I.  Zaloba se zamit4

II. Zalobci se neptiznava nihrada nikladd fzeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ¢. j. OAM - 55372-
41/ZM-2023 ze dne 26.11.2025 o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecke karty podle § 46
odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o > V v M 4

zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalobce nespliuje podminku
uvedenou v § 42g odst.2 téhoz zakona. Divodem pro zamitnuti zadosti v prvaim stupni MV
CR OAMP, jakoz i zamitnuti odvolani Komist, bylo postaveno zejména na tom, ze vzhledem
k ukonéeni pracovniho poméru zalobce s puvodnim zaméstnavatelem (u kterého mél byt dle
v/ i v 4 4 \4 4 v 4 4 4 v 4
zadosti zaméstnavan) zalobce nadale nespliioval podminky pro vydani zaméstnanecke karty

/ Vv v v / v 4 4 b 4 M v / v/ M 4 4
- lelem pobytu zalobce mélo byt zaméstnani na jiné pozici nez uvedené v zadosti. Spravni
organy nepripustily zménu zadosti, ve vztahu k jinému zaméstnavateli.

Zalobce v podané Zalobé ziroven navrhl, aby byl Zalobé pfiznin odkladny Géinek.
Usnesenim ze dne 15.4.2026, ¢j. 35 A 9/2026-24 byl odkladny Glinek zalobé ptiznan. Davody
priznani odkladného G¢inku se odviji od predbézného posouzeni véci a pouze zalobcem
predlozenych dikazt a nepredjima, jak byl zalobce v usneseni upozornén, meritorni
posouzeni véci zejména z toho davodu, ze soud nemél k dispozici spravni spis, ten byl soudu
dorucen az 5.5.2026.

Zaloba a vyjadfeni zalované

.V zalobé nejprve popsal zalobce skutkovy zaklad sporu. Dne 7. srpna 2023 podal zalobce
zadost o vydani zameéstnanecké karty, dle § 42g zakona o pobytu cizincd. Jako svého
budoucitho zaméstnavatele uvedl zalobce Ing. Vladimira Kunharta se sidlem Kestranska
140/8, Cholupice, 143 00 Praha 4, ICO: 04864018 (dile jen ,ptvodni zaméstnavatel®).
Zalobce mél pracovat na pozici CZ-ISCO: Obsluha Cerpacich stanic a mycich linek
dopravnich prosttedki (52450). Zadost byla podana na volné pracovni misto podle centralni
evidence volnych pracovnich mist ¢. 25 870 820 725. Soucasti spisu vedeného v fizeni o zadosti
je predkladaci zprava k vydani zaméstnaneckeé karty, ¢. j. OAM-55372-15/ZM-2023, ze dne
26. rijna 2023, ze které se podava, ze podminky pro vydani zaméstnanecké karty jsou splnény
(navrhuje se povoleni zadosti). V mezidobi od podani zadosti vsak doslo k ukondeni
pracovniho poméru, coz bylo spravnimu organu dolozeno. Pracovni pomér zalobce skoncil
na popud puvodniho zaméstnavatele, a to po tfech mésicich vedeni fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Dle § 169t odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinci ma pfitom
spravni organ rozhodnout do 60 dni od podani zadosti. V dobé, kdy byl pracovni pomér s
puvodnim zaméstnavatelem ukonlen jiz doba ftizeni pfesahovala zikonné limity pro
rozhodnuti. Vzhledem k nepfimétené dlouhému trvani fizeni je pak pochopitelné (i s
ohledem na judikaturu Zalobcem uvadénou v predchozich podanich), Ze zaméstnavatel Casem
prichazi o zijem zaméstnavat konkrétniho zaméstnance, a nelze od ptvodniho
zaméstnavatele olekavat, e bude Zalobci drZet pracovni misto na neurdito. Zalobci se
podarilo najit nového zaméstnavatele s prislibem zaméstnani, které spliiovalo podminky pro
vydani zaméstnanecké karty. Zalobce se domnival, %e by z divodu uvedeni pivodniho
zaméstnavatele v zadosti (u kterého jiz pracovni pomér skoncil) mohlo dojit k zamitnuti jeho
zadosti, a proto pozadal o zménu obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Tato zadost byla
zamitnuta usnesenim MV CR OAMP ¢&. j. OAM-55372-25/ZM-2023. Zalobce podal proti
uvedenému usneseni odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



3 35 A 9/2026

»Komise“ {i ,zalovana®), ktera rozhodnutim ¢. j. MV-69624-4/SO-2024, ze dne 26. Cervna
2024, odvolani zamitla a uvedené usneseni MV CR OAMP potvrdila. Dévodem pro
zamitnut! Zadosti v prvnim stupni MV CR OAMP, jako? i zamitnuti odvolani Komisi, bylo
postaveno zejména na tom, ze vzhledem k ukonceni pracovniho poméru zalobce s pavodnim
zaméstnavatelem (u kterého mél byt dle zadosti zaméstnavan) zalobce nadale nesplnoval
podminky pro vydani zaméstnanecké karty - Gcelem pobytu zalobce mélo byt zaméstnani
na jiné pozici nez uvedené v zadosti. Spravni organy neptipustily zménu zadosti ve vztahu
k jinému zaméstnavateli.

Zalobce vznesl v Zalobé shodné ndmitky jako v odvolani:

Zadost o zménu obsahu podani byla jedinou moznosti zalobce, dale zalobce tvrdi, ze
4 v v/ i M M i v 4 M M a4 I
podminky pro zménu obsahu zadosti splnil, jelikoz prokazal existenci vazné 4jmy ve smyslu
§ 41 odst. 8 s.t., a to tim, ze nastane nepomeérny rozdil ¢asové a finanéni naro¢nosti mezi
4 v v/ i 4 4 / V7 M / V7 4 M v
povolenim zmény obsahu zadosti a podanim nové zadosti, dlouhé fizeni nebylo zavinéno
zalobcem. Zalobce, jakozto obc¢an Ruské federace, by mohl zadost podat pouze z Gzemi
Ruskeé federace. I kdyby bylo v nynéjsi situaci mozné takovou zadost na uzemi Ruské
federace podat (coz vzhledem k aktualnim vladnim natizenim nelze), nutnost vycestovani a
4 /7 N7/ i *V/ o v vV Vv v . . v v 4 V. __Vev/ vV Vv v/
podani zadosti v zahranici je nepomérné Casové i finanéné naro¢néjsi nez zalobcovu zadost
posoudit se zménénym obsahem. Samotny nepomér narocnosti podani nové zadosti
dostatecné hrozici zavaznou Gjmou, aby bylo zadosti o zménu obsahu podani vyhovéno.

Zalobce v$ak ve svém odvolani a predchazejicich podanich uvadél téz dalsi aspekty hrozici

/v A / i /4 4 4 v v v/ 7V vV Vv
vazné Ujmy, se kterymi se spravni organy nedostatecné vyporadaly. V prvni radé zalobce
uvadél jako 4ymu dlouhotrvajici tizeni pred MV CR OAMP. Zadost byla podana dne 7.
srpna 2023, ale prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az 26. listopadu 2025, tedy po vice
nez dvou letech. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 Azs 139/2020-19, ze
dne 27. ledna 2021, plynutim ¢asu dochazi ke ztraté zaymu zaméstnavatele o zaméstnance.
Dlouhotrvajici tizeni tak muze velmi snadno zpusobit, ze budouci zaméstnavatel prestane
mit zajem o zaméstnance - ten pak nema jinou moznost nez postupovat postupem zadosti o
zménu obsahu zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho radu. Nejvyssi soud explicitné uvadi, ze
/4 v 4 4 /4 /7 V7 4 oV v a4 I
uplynula a oéekavana doba trvani fizeni maze predstavovat vaznou hrozici 4jmu ve smyslu
§ 41 odst. 8 spravniho fadu.

Dalsim aspektem hrozici vazné jmy je nemoznost podani nové zadosti na Gzemi Ruské
federace. Dle § 1 natrizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o nepfijatelnosti zadosti obéant tfetich zemi
o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych
Gradech, je Zadost o udéleni oprivnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky podani na
zastupitelském uradu obcanem Ruské federace nebo Béloruské republiky neptijatelna.

Dale zalobce uvadél jako formu hrozici ymy nuceny nastup do vojenské sluzby. Zadatel

v o . v ’ . v , soee . . e v ,
povazuje za obecné znamou notorietu, ze Ruska federace zahajila agresi proti Ukrajiné, ktera
nadale pretrvava, a Ruska federace opakované vyhlasuje mobilizaci. Nad ramec skutecnosti
uvedenych v zadosti zalobce uvadi, ze federalni zakon Ruské federace ¢. 53-FZ ze dne 28.
dubna, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi povinnost vSech muza ve véku od 18 do 30 let

. A , S v qe e
zapojit se do ozbrojenych sil Ruske federace, jakoz 1 povinnost Gc¢asti na mobilizaci. Zaroven
stanovi trestni odpovédnost v pripadé vyhybani se vojenské povinnosti ¢i mobilizaci. V
pripadé zamitnuti zadosti zadateli tedy hrozi uc¢ast na ozbrojeném konfliktu anebo odnéti
svobody nebo nucené prace dle ¢l. 328 Trestniho zakoniku Ruské federace. Dle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, ¢. j. 2 Azs 163/2024-27, ze dne 31. Cervence 2024,3 byla
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vyvracena dosavadni teze o ukonceni mobilizace v Ruské federaci. Nejvyssi soud naopak
uvedl, Ze formalné mobilizace nikdy ukonéena nebyla. S hrozbou mobilizace do vojenské
sluzby nutné souvisi hrozba Gjmy pravé v ramci vykonu vojenské sluzby. Zalobce si je
védom, ze podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu odmitani nastupu k
/ i /4 M / \4 v/ v o v 4
vykonu povinné vojenske sluzby nelze bez dalsiho povazovat za davod pro udéleni azylu,
tak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-
45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, se musi jednat o vojenskou sluzbu v regulérni armadé
demokratického pravniho statu, ktera je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem.
Branna povinnost spojena s Gcasti na ozbrojeném konfliktu maze byt divodem pro udéleni
M b 4 v i 4 4 4 4 4 v 4
azylu mimo jiné tehdy, pokud zadateli ve smyslu hrozi trestni stihani nebo trest za odepteni
vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl
zahrnovat primou ¢i nepfimou Ucast zadatele na mezinarodnich valeénych zlodinech,
zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zloc¢inech nebo ¢inech, které jsou v
rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud je zaroven dana souvislost mezi timto zpusobem
pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi davody. Jak je uvedeno v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 306/2021-49 ze dne 11. brezna 2022, organy Ruskeé
federace se soucasné dopoustéji potirani mezinarodné garantovanych zakladnich prav
vlastniho obyvatelstva, zejména svobody shromazdovani a svobody projevu. Vsechny tyto
v i 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 / v
skutecnosti poklada Nejvyssi spravni soud za obecné znamé (srov. napr. rozsudek ze dne 19.
ledna 2021, ¢. j. 10 Azs 325/2020-28, body 15 a 16, k ozbrojenému konfliktu mezi Arménii
a Azerbajdzanem v Nahornim Karabachu). Zaroven je tfeba k nim dle daného rozhodnuti
Ve /4 / V. 4 M M b v v/ v Vv oV . v 4
prihlédnout z Gredni povinnosti, nebot svédéi o tom, ze u stézovatele muze hrozit porusent
zasady non-refoulement.

Zalobce posléze uvadél dalsi aspekty hrozici zavazné jmy, které spatfuje napf. v nemoznosti

opakovani zadosti s novym zaméstnavatelem v ekonomické ymé - finanéni i Casové, v

ohrozeni zivota vlivem probihajiciho konfliktu (véetné potencialniho donuceni k Gcasti na
v 4 4 i 4 4 ./ 4 4 4 4 i /

porusovani mezinarodniho a humanitarniho prava), v zasahu do osobniho a rodinného

zivota, v nemoznosti pozadat o trvaly pobyt. Jednotlivé aspekty zalobce podrobné rozviji
4 4 4 v/ i v 4 4 4 i M

ve svém odvolani a v zadosti o zménu obsahu podani, na které v detailu odkazuje.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce pobyval v dobé podani 74dosti o vydani
zaméstnanecké karty na tzemi Ceské republiky 4 roky na zikladé dlouhodobého pobytu
udéleného za Ucelem studia, které nedokontil. Tuto dobu nelze povazovat za ,velmi
vyraznou Cast jeho zivota®, nebot zcela jisté nedoslo ke zpfetrhani jeho vazeb s domovskym
statem. Zadné uz$i vazby na tzemi Ceské republiky neuvedl. Jeho odkaz na p¥ipadné
naklady spojené s nutnosti vycestovani do zemé puvodu a podani nové zadosti o vydani
zaméstnanecké karty u zastupitelského tGfadu Ceské republiky v Ruské federaci neni s
ohledem na skutkovy stav, predstavujici aktualni nemoznost takovou zadost podat,
relevantni. Zadostem Zalobce o pobyt na izemi za Géelem studia bylo vyhovéno a bylo na
ném, aby vydaného povoleni radné vyuzival. Jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty byla
posouzena podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. a nedoslo k omezeni jeho
procesnich prav. Pobytovym opravnénim za uclelem vydélecné cCinnosti na Uzemi
nedisponoval, a proto zamitnutim zadosti o vydani zaméstnanecké karty nedoslo k zaniku
7adného difve existujictho prava. Zalobce je ob¢anem Ruské federace, a proto se na ngj
vztahuji stejna pravidla jako na vSechny obcany tohoto statu. Vydeélecnou ¢innost muze
provozovat na Uzemi domovského statu ¢i v jiné zemi podle svych moznosti. K namitce
poukazujici na odlisny ptistup k obfanum Vietnamu, ktefi nemohou podavat zadosti o
zaméstnanecké karty na nekvalifikované pracovni pozice na zastupitelském aradu Ceské
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republiky v Hanoji, se Komise v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadrila. Rozdilné
dtvody tohoto pravidla, spocivajici v politické situaci v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
’ 7 .o 7 . ’ . J4 . v 4 M4
na uzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, jsou obecné znamy. Jednotlivé
v/ M 4 i b 4 v Ve 4 4 v **V_V / v
ptipady jsou posuzovany individualné, s prihlédnutim ke vSem zjiSténym skuteénostem.
Namitky zalobce poukazujici na ohrozeni jeho zivota v pfipadé navratu do zemé puvodu
M v v v/ 4 M v/ M 4 4 v / 4 /
nejsou predmétem fizeni o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Namitané
skutenosti mohou byt detailné posouzeny v pripadé rozhodovani o spravaim vyhosténi ¢i
Ve 4 7 N/ M M /4 4 4 \4 4 M
pti podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k uvedenému zalovana navrhuje, aby
byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

V replice dorucené 22.5.2026 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného v intencich zalobni
argumentace.

Posouzeni véci

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce se ve lhtté
soudem stanovené nevyjadril, proto se jeho souhlas vsouladu stimto ustanovenim
presumuje a zalovana s timto postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasila.

Naridit jednani nebylo tfeba ani kvili dokazovani. Dikazy prelozené zalobcem (zejména
k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku) vsechny vztahujici se ke skuteCnostem nastalym

4 ’ \4 ’ 4 / .
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti nemohou byt sohledem na koncentraci
spravniho rizeni a ust. § 75 odst. 1 s.t.s., podle kterého soud prezkoumava zalobou napadené
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, relevantni.

Ze spisového materialu predlozeného Zalovanou soud ucinil zjistil nasledujici skuteénosti:

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleného za éelem studia, které nedokonéil.

Dne 07.08.2023 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty. Z obsahu zadosti plyne,
ze usiluje o ziskani tohoto opravnéni za ucelem zaméstnavani na pracovni pozici uvedené v
Centralni evidenci volnych pracovnich mist pod ¢islem X. Jedna se o volné pracovni misto
Obsluha Cerpacich stanic a mycich linek dopravnich prostredka (52450) u zaméstnavatele
Ing. Vladimir Kunhart., se sidlem Kestranska 140/8, 143 00, Praha 4 - Cholupice.

Dne 17.01.2024 zalobce prostfednictvim provozovatel postovnich sluzeb doruéil spravnimu
organu zadost o povoleni zmény obsahu zadosti. Dne 26.06.2024 nabylo pravni moc
rozhodnuti Komise o zamitnuti odvolani proti usneseni spravniho organu.

Zalobce podal opakovanou Zidost dne 12.5.2025 o zménu obsahu podani #adosti o vydani
zaméstnanecké karty. Spravnimu organu byla dolozena pracovni smlouva ze dne 02.05.2025,
uzavrena mezi zalobcem a zameéstnavatelem, spolecnosti REPRESERVIS s.r.o0., se sidlem
Vaclavske namésti 831/21, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto. Podle dolozené pracovni smlouvy
ma zalobce byt zaméstnan u této spolecnosti jako X., na dobu neuréitou, uvedena pracovni
pozice je jako volna pracovni pozice uvedena v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty pod ¢. X.

Usnesenim ze dne 20.6.2025, ¢j. OAM-55372-30/ZM-2023, byla zalobci zadost o zménu
obsahu zadosti zamitnuta pro nesplnéni podminky § 41 odst. 8 spravniho radu.
V oduvodnéni spravni organ konstatoval, Ze zaméstnanecka karta je ve smyslu ust. § 42g
odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. povolenim k dlouhodobému pobytu, které cizince opravriuje
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nejen k pobytu na uzemi CR, ale také k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, pro kterou
byla karta vydana. Posouzeni splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty je v prvé
fadé spojeno s posouzenim, zda byly splnény podminky uvedené v § 42g odst. 2 zak. ¢.
326/1999 Sb., tedy zda cizinec spliuje podminky pro to, aby mohl byt zaméstnavan na
konkrétni pracovni pozici uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. V druhé radé je pak tfeba zkoumat, zda cizinec
bude skute¢né zaméstnavan na této pracovni pozici a zda neexistuje davod domnivat se, ze
hodla zneuzit toto opravnéni k jinému ucelu, nez je vykon zaméstnani na této konkrétni
’ s TTVY v / . ’ / ’
pracovni pozici. Ulelem zameéstnanecké karty jako povoleni k dlouhodobému pobytu nenti
obecné zaméstnani, ale zaméstnani na konkrétni pracovni pozici uvedené v evidenci volnych
pracovanich mist ¢i v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Hodla - li tedy cizinec byt
zaméstnavan na jiné pracovni pozici, nez je pracovni pozice, kterou uvedl do zadosti, pak
jde 0 zménu obsahu podané zadosti. Zména obsahu zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty je
ve smyslu § 41 odst. 8 zak.c. 500/2004 Sb. mozna pouze za podminek uvedenych v tomto
4 v/ vV Vv i M /v A v/ v 4 /
ustanoveni tedy v pripadé ze by podateli hrozila vazna Gjma v pripadé nepovoleni takové
zmény. Spravni organ proto zkoumal, zdali zalobci hrozi vazna 4jma. Zalobce vaznou 4jmu
V.o 4 / v 4 / X 4 M / v M / v 4
spatfuje ve ztraté opravnéni pobyvat v Ceské republice a Gjmé ekonomické, Casové, v
ohrozeni zivota, v zasahu do osobniho zivota a nemoznost pozadat o trvaly pobyt.

K tvrzeni zalobce, ze vaznou ujmou by pro néj bylo, ztrata opravnéni pobyvat v CR, bez
\4 M v/ 4 4 v / v i 4 M 4 / V.
moznosti pozadat o vydani zaméstnanecké karty prostfednictvim zastupitelského Gradu s
ohledem na soucasna omezeni, spravni organu prvostupriovy spravni organ uvedl, Ze na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé se muze zadatel objednat v terminu k podani
A4 M v 4 4 4 4 i v 7/ i v 4
zadosti o udéleni povoleni k pobytu, a to zaslanim registraniho mailu bez Casového
omezeni. Z natizeni Vlady CR z 31.03.2023 v souladu se zakonem ¢. 175/20222 Sb. o dalsich
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace a o zméné dalSich zakont vyplyva, ze tento zakon umoznuje vladé
nafizenim stanovit, je-li to nezbytné z duvodu ochrany zahrani¢né politickych zayma v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, nepfijatelnost urcitych vizovych a pobytovych zadosti podavanych na
zastupitelskych ufadech. Zaroven umoznuje vladé nafizenim stanovit, na které zadosti a
. v o v 4 v v/ 4 M v/ ’ . v v
skupiny obclant treti zemé se narizeni nevztahuje. S ohledem na toto ftizeni je tak docasné
omezeno podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu na Velvyslanectvi v Moskvé, nicméné
toto nepredstavuje samo o osobé vaznou Gjmu ve smyslu prava. Pouhé neudéleni pracovniho
povoleni z divodu vladniho nafizeni neni povazovano za vaznou Gjmu, pokud s tim nejsou
spojena dalsi rizika ohrozeni zivota. K tomuto dale spravni organ uvadi, ze z Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z nalezu Ustavniho soudu ze dne 09.05.2012 Pl. US 23/11
vyplyva, ze zadné z prav, uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok
cizince na pobyt na izemi CR, nebot takové pravo je dano pouze oblantim CR. Stejné tak
neexistuje Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot je véci
suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho prislusnika s ohledem
na vlastni zjmy na svém Gzemi. Zadatel si tedy mizZe po navratu do zemé pivodu pozadat
v / / v/ / 7 A c NV V.’V v / v/ ’
o nékterou z forem pobytového opravnéni na tzemi CR, jez pripousti predmétné nafizeni
Vlady CR, ¢i vyckat, az podani zaméstnanecké karty bude umoznéno.

19. Jako ekonomickou vaznou ymu uvedl zalobce usly zisk ze zaméstnani 21.000 K¢, k tomu

spravni organ reagoval, ze dle predlozené pracovni smlouvy ze dne 02.05.2025 se
zaméstnavatelem REPRESERVIS s.r.o. zadateli vznika pracovni pomér den nasledujici po
dni ziskani potvrzeni o splnéni podminek zadatele o zaméstnaneckou kartu a timto dnem
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M 4 * /v 4 4 v v / 4 M vV . / v
vznika mezi uéastniky smlouvy pracovni pomér. Z dolozené pracovni smlouvy je ztejmé, ze
pracovni pomér zadateli nevznikl z tohoto divodu nemuze pobirat mzdu, a tedy ani uvadét
usly zisk ze zaméstnani. Spravni organ nema informace, ze by se na zadatele vztahovalo ust.
§ 98 zak. ¢. 435/2004 Sb. zdkona o zameéstnanosti, tedy do vydani povoleni ve formé
zaméstnanecké karty neni opravnén vykonavat pracovni Cinnost. Spravai organ soucasné
uvadi, ze zjisténé okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by zadatel nebyl v dobrém zdravotnim
stavu, kdyz zada o vydani zaméstnanecké karty na pozice, kde je potreba uréita fyzicka
zdatnost. Zadatel je navic v produktivnim véku, nehrozi tedy, ze by byl na trhu prace v zemi

o / v /v v M
puvodu z tohoto pohledu znevyhodnén. K tvrzeni zalobce, Ze cena letenky do Moskvy je
75.000 K¢, spravni organ nahlédnutim na internetové stranky ,cestujemelevne.com® zjistil,
v v 4 M eV v .. i v/ Ve/s
ze letenka z Prahy do Moskvy a zpét se da zakoupit jiz od 12.500 K¢. Cizinci, kteti chtéji
pobyvat na Gzemi CR, jsou povinni mit zajiSténé prostredky na pobyt, ale stejné tak i na
pripadnou nutnost odcestovani z izemi CR, nebot z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 22. ledna 2004, ktery cituje nalez dstavniho soudu ¢&.j. III US 260/04 stejné jako z
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. Cervence 2005, ¢.j. I. US 38/04, a nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1 US 23/11 vyplyva, ze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a
svobod nezaklada narok cizince na pobyt na izemi Ceské republiky, nebot takové pravo je
dano pouze oblantim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie téz
unijnim ob¢anim) ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny, zatimco odstavec 2 téhoz ¢lanku, ktery

. o 71/ [N / v 7 e / .
se vztahuje na ostatni cizince, zaklada pouze jejich pravo svobodné tzemi Ceské republiky
i 4 v / M 4 /v A v M M
opustit. Dale zalobce k tvrzené ekonomické vazné Gjmé poukazuje na nutnost uhradit platbu
za konzularni poplatek v Moskvé 2.500 K¢. Naklad na spravni poplatek sice neni ¢astkou
zanedbatelnou, ovsem jeho vyse neni takova, ze by znamenala vaznou ymu, kdyz by byla
investovana marné. Spravni organ k tomuto dale uvadi, ze tento spravni poplatek se plati za
podani zadosti taktéz na uzemi CR, a to pfi podani zadosti o vydani, prodlouzeni, ¢i zménu
pobytového opravnéni. Cizinci jsou povinni tyto poplatky za podani zadosti hradit a nelze
tuto skutecnost obejit. Dalsim finan¢nim nakladem uvadi hrazeni si zdravotni pojisténi po
dobu, kdy neni zaméstnan. Cizinec je povinen myt sjednané pojisténi na celou dobu

v 4 / /. 4 o] [ /. / eV
predpokladaného pobytu na Gzemi z tohoto divodu za vaznou Gymu nemohou vést jiz
naklady, které vynalozil pred podanim zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti.

20. Jako casovou Ujmu uvedl narocnost podani zadosti z Ruské federace. Zvysena casova

21.

narocnost s timto spojena, nelze pokladat za vaznou ¢i dokonce nenahraditelnou Gjmu.
Cizinci jsou povinni pobyvat na Gizemi CR v souladu se zikonem ¢&. 326/1999 Sb., pfi¢emz
je potfeba poditat s tim, zZe neexistuje Gstavné zarucené pravo cizinc na pobyt na Uzemi
Ceské republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho
statniho ptislusnika s ohledem na vlastni zajmy na svém Gizemi.

Zalobce jako dal$i vaznou Gjmu uvedl 4jmu spoéivajici v ohrozeni zivota a nuceni k pachani
vale¢nych zlodinti. Toto je pouze obecné tvrzeni, které Zadatel nikterak neprokazal. Zadatel
se omezil pouze na obecné konstatovani potencionalniho nebezpedi bez toho, aniz by svoje
tvrzeni, jakkoliv prokazal, ¢i ho specifikoval. Zadatel ve svém vyjadfeni neuvedl a ani
neprokazal, co by mohlo Zadateli hrozit pfi navratu na Gzemi Ruské federace. Zadatel tak
4 . .. 4 4 4 v/ N4 . ’ ’ 4
neprokazal individualni moznost nebezpedi stahujici se na jeho osobu. K tomuto dale spravni
4 4 4 4 4 4 o 4 \4 /7 Ve
organ uvadi, ze pokud se na zadatele opravdu vztahuji divodné obavy z ohrozeni zivota v
v/ v ’ v o 4 . v .. /4 4 4 v 4
pripadé navratu do zemé puvodu, slouzi k jeho ochrané jiné pravni prostredky nez
zaméstnanecka karta, a to napriklad zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany atp.
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Dalsi (yma ma spocivat v zasahu do osobniho zivota. Spravni organ uvedl, ze nema
informace, e by se na tzemi CR zdrZovali rodinni piislu$nici Zadatele. V Zadosti o udéleni
zaméstnanecké karty zadatel uvedl, Ze jeho rodice a dva sourozenci ziji trvale na izemi Ruské
federace. Zadatel tak m4 na tzemi Ruské federace zizem{ a rodinu, ke které se miiZe navratit.
Dale uvédji, Ze v Ceské republice pobyva s pFateli a $est let studuje. Zadatel pobyva na Gizemf
CR teprve od roku 2019, tedy prevaznou &st svého Yivota stravil v domovském staté.
Spravni organ nema informaci, ze by studium Uspésné dokondil a ziskal vysokoskolské
vzdélani v CR. Co se tye dopadu do soukromého Zivota, Zadatel neuvedl Z4dnou konkrétni
skuteénost. Pokud ma Zadatel na Gizemi CR ptatele, kontakt méZe nadile udrZovat zejména
za vyuziti modernich komunikac¢nich technologii.

23. Jako dalsi 4jmu spatfuje zalobce v nemoznosti pozadat o trvaly pobyt. Spravni organ uvadi,

24.

25.
26.

ze na trvaly pobyt nema cizinec automaticky narok a pét let pobytu je jednou z podminek
nikoliv jedinou podminkou. Zadatel nem4 jistou, Ze by p¥padné #4dosti o trvaly pobyt bylo
vyhovéno, a proto nemuze argumentovat, ze by nevydanim zameéstnanecké karty vznikla
tato vazna Gjma. Navic Zadatel prevaZnou ¢ast svého pobytu na izemi CR pobyval za Gi¢elem
studia, tedy v jeho pripadé se nejedna o pobyt po 5 letech, ale dvojnasobnou dobu, a to v
souladu s ust. § 68 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb. Dalsi dukazy zadatel nepredlozil o
téchto skute¢nostech zadny dikaz ani provedeni zadného takového nenavrhl. Jedinym, pro
spravni organ zjevnym dusledkem, ktery by pti nevyhovéni zadosti o zménu obsahu zadosti
o vydani zaméstnanecké karty mohl nastat je, ze by zadosti o zaméstnaneckou kartu
nemuselo byt vyhovéno. Navrat do vlasti takovou Gjmu neptedstavuje, nebot muze pracovat
i tam, a to za podminek srovnatelnych s ostatnimi obéany jeho zemé. Zvysené financni
naklady ani ¢asovou naroc¢nost s timto spojenou nelze pokladat za vaznou ¢i nenapravitelnou
ymu, nebot je jen na zadateli, zdali novou zadost poda ¢i nepoda. Spravni organ nema
informace, Ze by se na tzemi CR zdrZovali rodinni p¥slu$nici Zadatele, naopak, rodinni
ptislusnici zadatele pobyvaji na tzemi domovského statu zadatele, tedy zadatel ma na Gzemi
Ruské federace zazemi a rodinu, ke které se muze navratit. Spravni organ soucasné uvadi, ze
zji§téné okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by zadatel nebyl v dobrém zdravotnim stavu, je
navic v produktivnim véku, nehrozi tedy, Ze by byl na trhu prace v zemi pivodu z tohoto
pohledu znevyhodnén. Zadatel pobyva na izemi CR teprve od za¥ 2019, tedy vetsi Cast
svého zivota stravil v domovském staté, za Gcelem studia, pfiCemz spravni organ nema
informaci, Ze by sp&né dokonéil své studium na Gzemi CR ziskinim vysoko$kolského
vzdélani.

Z uvedenych dvodu prvostupriovy spravni organ dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce
nejsou dany dvody pro vyhovéni zadosti ze dne 12.05.2025 o zménu obsahu jeho zadosti o
vydani povoleni k zaméstnanecké karté podané dne 07.08.2023.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné konstatovat, ze kli¢ové namitky, které Zalobce

18U M 4 4 4 4 M . </ v /. M 4
vznasi proti napadenému rozhodnuti, se shoduji s namitkami vyjadfenymi v odvolacim
v/ 4 . 4 4 /7 N7/ M ’ 4 v /4 4
fizeni proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Jedna se o
namitky nedostate¢ného odivodnéni zamitnuti zadosti o zménu obsahu zadosti o vydani

v /4 v/ 7/ v v v /. **V_V 4
zamestnanecké karty spocivajici ve zméné zaméstnavatele, nedostatek skutkovych zjisténi
v tomto posouzeni a nespravné posouzeni zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce v zalobé namital, Ze mu v prabéhu spravniho fizeni nebylo umoznéno zmeénit obsah
zadosti o vydani zaméstnanecké karty spocivajici ve zméné zaméstnavatele, a dovozoval z
toho nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud vsak tuto namitku neshledal davodnou.

Predné je treba uveést, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce svym podanim ze
dne 12. 5. 2025 sledoval zménu obsahu puvodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze
dne 7. 8. 2023, kdyz nové usiloval o posouzeni splnéni podminek ve vztahu k jinému
zaméstnavateli a jiné pracovni pozici. Takovy postup je treba pravné kvalifikovat jako navrh
na zmeénu obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Soud v této souvislosti zdaraznuje, ze zaméstnanecka karta je podle § 42g odst. 1 zakona o

pobytu cizincl specifickym pobytovym opravnénim, které je neoddélitelné spojeno s

konkrétni pracovni pozici. Smyslem této pravni Gpravy neni umoznit cizinci obecny vstup

na trh prace, nybrz vykon zaméstnani pravé na konkrétni pozici evidované v centralni

evidenci volnych pracovnich mist. Zména této pozice proto nutné predstavuje zménu
v/ i M M ./ / v 4

obsahu zadosti, nikoliv jeji pouhé doplnéni.

Moznost takové zmény vsak neni bezbfeha. Podle § 41 odst. 8 spravniho radu plati, ze
4 4 4 oV v / 4 Ve M 71 M % 4
spravni organ muze zménu obsahu podani ptipustit pouze tehdy, hrozi-li podateli vazna
(yma. Tato podminka predstavuje vyjimku z obecného pravidla, Ze obsah podani je po jeho
Ve v 4 4 v . 4 Ve V.V 4 v M /7 vV 4 4 4 (e /
ucinéni zasadné fixovan. Pfipusténi zmény je tedy podminéno prokazanim kvalifikovanych
divodul na strané zadatele, pricemz dikazni bfemeno nese prave zadatel. V této souvislosti
soud odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ¢. j. 2 Azs
325/2020-33 ze dne 26. 2. 2021 tykajici se plnéni ucelu pobytu ,studium®, kdy soud mj. uved],
\4 v / v/ / / N / o Ve . v A v N / /
ze casté stridani studijnich obord (i studium vyZadujici jen malou Casovou a intelektudlni
investici cizince miize byt vaznym signalem, Ze vicel jeho pobytu neni ve skutecnosti napliovin a
Ze je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé ¢i fakticky vedlejsi se nesmi stat nekontrolovanou
vstupenkou cizinci na vizemi CR a prostiedkem ziskini navazujicibo povoleni k pobytu za jinymi
ucely (podnikdini, zaméstnani aj.). Zatimco pobytové opravnéni za uclelem studia je pri
predlozeni pfislusnych dokladt de facto narokové, pobyt za Glelem vydéleéné Cinnosti si
kazdy stat muze regulovat podle konkrétnich podminek. V pripadé zalobce, ten sice tvrdi ze
/ VV VvV M 4 v / v \4 . Ve
Gspésné studoval, nicméné vyslovné uvedl, ze se rozhodl studium ukondit.

Splnéni podminek pro povoleni zaméstnanecke karty, které v sobé zahrnuje 1 zménu obsah

u po-dané
zadosti, je nutno posuzovat primarné ve vztahu ke splnéni Géelu dosavadniho pobytu. Tim
byl v

fipadé zalobce pobyt za Géelem studia. Ve smyslu Gcelu zakona, jak jej reflektuje i relevant
ni

judikatura, je proto tfeba zkoumat, zda zadost o zaméstnaneckou kartu ve vztahu ke konkr
étné

pozadovanému zaméstnani navazuje na studium, pro které byl zalobci pobyt ptivodné pov
olen.

Nelze ptipustit, aby byl vstup a pobyt za Gcelem studia zneuzivan k faktickému vykonu za
v ’ 4 4 4 4 /4 4 v 4 / Vv v 4 4 Vv o 4
meéstnani nebo k ziskani pobytového opravnéni za Gcelem zameéstnani, aniz by byl pavodni
/v v ~ Ve v . ’ /
Ucel pobytu naplnén. Zalobce pritom uvedl, ze studia zanechal z vlastniho rozhodnuti. To
znamena, ze Ucel pobytu za Glelem studia nesplnil.

Pozadavek na zménu obsahu zadosti na pobyt za i¢elem zaméstnani, konkrétné za GCelem
/ ’ V4 4 /4 M \4 v 4 Y /. o
vykonu prace recepéniho, tak podle zalovaného nejenze nesplnoval podminku vaznych da

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



34.

35.

36.

10 35 A 9/2026

vodd, ale
soucasné ani nenavazoval na ucel pobytu za ucelem studia, pro ktery byl zalobci pobyt pov
olen.

Takovy postup lze hodnotit jako obchazeni zakona, nebot pokud se zalobce rozhodl ve stu
diu nepokracovat, mél tzemi Ceské republiky opustit. Ze vsech skutkovych zjisténi

/ 7 7 /4 4 i v 4 v v M 4 4 vV * VvV
vyplyvajicich ze spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci zalobce
existenci vazné 4jmy neprokazal.

Zalobce dovozoval vaZnou Gjmu predevim ze skuteénosti, Ze by v p¥padé neumoznéni
zmény Zadosti ztratil opravnéni pobyvat na Gizemi Ceské republiky a byl by nucen vratit se
do zemé puvodu a Casovou naroCnost podani nové zadosti ze zahraniéi s odkazem na
judikaturu spravnich soudt fesici hrozbu vazné Gjmy v dusledku zamitnuti zadosti 0 zménu
obsahu zadosti. Spravni organ se v usneseni ze dne 20.6.2025 zabyval reilnou situaci a
aktudlnimi moZnostmi podavani Zidosti. Obecné lze Velvyslanectvi Ceské republiky v
Moskvé se objednat v terminu k podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu, a to zaslanim
registraéniho mailu bez ¢asového omezeni. Aviak z nafizeni Vlddy CR z 31.03.2023 v
souladu se zakonem ¢. 175/20222 Sb. o dalsich opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalsich
zakonu vyplyva, ze tento zakon umoznuje vladé narizenim stanovit, je-li to nezbytné z
divodu ochrany zahrani¢né politickych zajmu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, nepfijatelnost urcitych vizovych a
pobytovych zadosti podavanych na zastupitelskych uradech. Zaroven umoznuje vladé
narizenim stanovit, na které zadosti a skupiny obc¢ant tfeti zemé se narizeni nevztahuje.

Soud nepovazuje omezeni podavat zadosti v souvislosti s narizenim Vlady CR a tim i1
docasné omezeni podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu na Velvyslanectvi v Moskve,
samo o osobé vaznou ujmu ve smyslu tohoto ustanoveni. Neudéleni pracovniho povoleni z
duvodu vladniho nafizeni nemuze byt povazovano za vaznou (jmu, pokud s tim nejsou
spojena dalsi rizika ohrozeni zivota. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 09.05.2012 Pl. US 23/11 vyplyva, ze zadné z prav, uvedenych v
Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na tzemi CR, nebot
takové pravo je dano pouze oblantim CR. Stejné tak neexistuje ustavné zarucené pravo
cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych
podminek ptipusti pobyt ciziho statniho ptislusnika s ohledem na vlastni zajmy na svém
Uzemi. Pokud zalobce odkazuje na judikaturu (str. 6-7 zaloby), v ptipadé zalobce soud
povazuje za podstatnou skute¢nost, ze zalobce se dostal do CR na zakladé povoleni k pobytu
/v M v /7 Vv . Ve / v/ v v
za UCelem studia. Je nespornou skutecnosti, ze studium nedokoncil a takovém pripadé se mél
;. v o . g v v / v o
vratit do zemé puavodu, jelikoz nesplnil Géel pobytu. Pokud trva na tom, ze divodem pobytu
v CR musi zaméstnani bude muset po navratu do zemé ptivodu pozadat o nékterou z forem
pobytového opravnéni na tzemi CR, jez pfipousti predmétné natizeni Vlady CR, ¢i vyckat,
az podani zaméstnanecké karty bude umoznéno. Soud v té souvislosti odkazuje na skutkové
obdobnou véc rozhodnutou u Méstského soudu v Praze (sp.zn. 35 A 4/2026 z 30. brezna
2026), kdy zadatel poté, co se do CR dostal na zakladé zadosti o pobyt za Gcelem studia, po
/ vV 7 . v/ X v / .
neuspésnem studiu zadal v CR o zaméstnaneckou kartu, a tak obchazel pravidla
k povolovani pobytu za dlelem zaméstnani a nutnost podat zadost prostfednictvim
. /4 / Vv . o 4 v/ v . 4 v ’ 4
zastupitelského uradu v zemi pavodu. Soud v uvedeném pripadé potvrdil zavér spravni
organu, ktery poruseni zakona ¢. 326/1999 Sb. podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. m) zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud shrnuje, ze nutnost podat zadost prostfednictvim zastupitelského Gfadu v zemi ptvodu
a s tim spojena Casova prodleva v situaci, kdy zalobce nesplnil uéel pobytu a ted zada o
vydan{ zaméstnanecké karty adosti podanou v CR neptedstavuje bez dal$tho vaZnou Gjmu
ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Jak bylo opakované judikovano, zadny z Gstavné
zarulenych prav nezaklada cizinci nirok na pobyt na tzemi Ceské republiky; podminky
pobytu cizincu jsou vyrazem suverénni pravomoci statu. Tato skuteénost proto nemuze
sama o sobé zalozit existenci vazné Gymy. Zvysena administrativni ¢i dasova naro¢nost fizeni
sama o sobé nedosahuje intenzity vazné Gymy. V této souvislosti soud odkazuje na nalez
Ustavniho soud CR ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. ILUS 119/01. Vstup a pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky musi byt vidy odtvodnén konkrétnim Géelem a cizinec vzdy musi plnit
hlavné primarni (cel, pro ktery mu byl pobyt povolen.

Stejné tak soud neprisvédcil tvrzenim zalobce o ijmé ekonomické. Zalobce odvozoval vznik
/ . V17 / v v / 4 M / 4 v 4 v 4
Wmy z uslého vydélku, avsak ze spravniho spisu vyplyva, ze pracovni pomér u nového

v M 4 /4 4 4 v/ N4 4 4 v /
zaméstnavatele byl sjednan s odkladaci podminkou spocivajici ve vydani zaméstnanecké
karty, a zalobci tedy zadny prijem nemohl vzniknout. Za této situace nelze hovotit o usléem
zisku v pravné relevantnim smyslu. Obdobné naklady spojené s pripadnym navratem do
zemé puvodu, spravnimi poplatky ¢i zdravotnim pojisténim nelze povazovat za Gjmu takové
. . / v -y . /v .« / 5 . / VvV 7
intenzity, ktera by splnovala kritérium ,,vaznosti“ ve smyslu zakona, nebot se jedna o bézné
naklady spojené s pobytovym rezimem cizince.

Zalobce dale poukazoval na dopady do jeho osobniho Zivota. Zalobce dle jeho tvrzeni nema
na tzemi CR osobu blizkou ani 74dné rodinné p¥slu$niky, nelze z jeho tvrzeni tak dovodit
existenci kvalifikované Gjmy. Pokud jde o zasah do soukromého zivota, zalobce tak
neprokézal existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky ani jinjch konkrétnich
skuteénosti, které by oduvodnovaly zavér o vyznamném zasahu do jeho osobnich pomeéra.

Namitku zalobce, ze by mu v zemi puvodu hrozilo ohrozeni zivota ¢i jiné zavazné
nebezpedi, v podobé nucené mobilizace soud neshledal v tomto ¥zeni dvodnou. Zalobce
v odvolani proti usneseni ze dne 20.6.2025 vyslovné uvedl, ze konkrétni hrozba spociva
pouze v nahlaseni se do evidence ozbrojenych sil nikoliv hrozba nucené mobilizace,
v doplnéni podkladt ze dne 8.11.2025 dokonce zalobce doplnil potvrzeni o jeho vytazeni
z vojenské evidence. Zalobni tvrzeni o nucené mobilizaci Zalobce v Hzeni neprokazal,
naopak predlozil dokument, ktery uvedenou hrozbu vyvraci. V kazdém pripadé pravni rad
poskytuje osobam, kterym v zemi puvodu hrozi pronasledovani ¢ vazna Gjma, jiné
instrumenty ochrany, zejména institut mezinarodni ochrany, nikoliv institut zaméstnanecké
karty, proto nelze uvedenou hrozbu nadto neprokizanou povazovat za 4ymu vaznou ve
smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

Koneéné zalobce uvadél 4jmu spodivajici v nemoznosti v budoucnu pozadat o trvaly pobyt.

Ani tato argumentace neni pripadna, nebot splnéni podminek pro trvaly pobyt je nejisté a

zavislé na splnéni fady zakonnych podminek; nejde tedy o bezprostfedni a konkrétni Gjmu,
/ \4 M / 4 o

nybrz o hypoteticky budouci dusledek.

Dale zalobce tvrdil, ze vaznou Gjmou ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu by mélo byt
shledano dlouhotrvajici tizeni, kdyz zadost byla podana 7.8.2023 a prvostuprniové rozhodnuti
az 26.11.2025. K tomu soud uvadi, ze nevyuziti prosttedkti ochrany proti ne¢innosti, pokud

/7 v \4 v v 4 4 4 4 o /. v v 4 4
ma zalobce zato, ze prekroceni doby vydani rozhodnuti bylo zptusobeno vylucné spravnim
organem nemuze byt podle nazoru soudu povazovano za vaznou (jmu ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 41 odst. 8 s.f. Pozadat o povoleni zmény obsahu podani G¢astnik muze pouze do
vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani
M v/ v v i 4 % 4 /. 4 4 v 4

jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna yma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4.
Ustanoveni odstavca 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Podle § 41 odst. 4 s.f. Spravni organ promine zmeskani tkonu, prokazeli podatel, ze
prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Zalobce nespliiuje ani podminku ,bez svého zavinéni®, jelikoZ vstup do CR mu byl povolen
za Ucelem studia a po vystudovani mohl v navaznosti na vystudovany obor podat zadost o
zaméstnaneckou kartu. Zalobce viak dle svého vlastniho vyjad¥eni ukonéil studium ze svého
rozhodnuti, a zadal o povoleni zmény obsahu zadosti k zaméstnani na pozici recepéniho,
coz skutelné nevyzaduje studijni obor, na ktery byl ptihlasen. Praci recepcniho muze
zalobce vykonavat i v zemi ptvodu, takze opét soud musi konstatovat, ze ani z toho dtvodu
nelze shledat naplnéni podminky vzniku vazné Ojmy, spise jednani zalobce vykazuje znaky
obchazeni zakona.

V ramci namitek tykajicich se netiplného a nespravného zjisténi skutkového stavu zalobce
citoval odtivodnéni rozhodnuti zalované, v némz se uvadi, ze zalobci nebyl zadny pobyt za
Gelem vykonu vydéleéné dinnosti nebyl dosud vydan. Zalobce mini, %e takovy povolenim
byl pobyt za Glelem studia. Soucasné vsak uvedl, ze studium ze svého rozhodnuti opustil a
nepokracoval v ném. Soud je toho nazoru, ze citovany text se vztahoval k povoleni za
UCelem zameéstnani nikoliv druhotné moznosti vydélecné ¢innosti v ramei povoleni za
UcCelem studia. Nicmeéné zalobce opét prisvedcil, ze studium nedokondil, konkrétné, ve
studiu se rozhodl nepokracovat, coz potvrzuje, ze neplnil el pobytu.

Zalobce dale namital, e Zalovand se v odtvodnéni svého rozhodnuti nezabyvala
vyporadanim odvolacich namitek ohledné nenaplnéni podminek § 41 odst. 8 spravaniho radu,
predevsim neexistenci vazné ujmy. Namitka neni divodna obsah odvolacich namitek je ve
vztahu k podminkam § 41 odst. 8 spravniho fadu totozny s odvolacimi namitkami
podanymi proti usneseni ze dne 20.6.2026, na které reagovala Komise v rozhodnuti ze dne
16.9.2025, a posléze byli vyporadany v rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky €. j. OAM - 55372-41/7ZM-2023 ze dne 26.11.2025. Ze zasady jednotnosti
spravniho fizeni vyplyva, ze pokud prvostupriovy spravni organ vSechny sporné skutecnosti
a namitky vyporada, odvolaci spravni organ totozné namitky muze vyporadat odkazem na
prvostupriové rozhodnuti a nemusi odivodnéni prvostupriového rozhodnuti opakovat.
Jelikoz usneseni ze dne 20.6.2025 se argumentaci vznesenou v odvolani zabyvalo mohla
zalovana na odivodnéni usneseni o zamitnuti zmény obsahu zadosti odkazat a jeho zavéry
struéné shrnout a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost ani procesni vadu z tohoto divodu.

Za této situace soud uzavira, ze zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné
. /v I 4 o v ’ 4 W4

existence vazné ujmy, ktera by oduvodnovala postup podle § 41 odst. 8 spravniho radu.
Spravni organ proto nepochybil, pokud zménu obsahu Zadosti neptipustil. Namitka zalobce,
4 v 4 M \4 v 4 v . M ’ 4 4
ze mu zména zadosti nebyla umoznéna, tak neobstoji. Neslo o situaci, kdy by spravni organ
zadateli branil ve vykonu jeho procesnich prav, nybrz o duasledek toho, ze zalobce nesplnil
zakonné podminky pro pripusténi zmény obsahu podani.

Z uvedenych diavodi soud tuto zalobni namitku jako nedtivodnou zamitl.

Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce v rizeni na zadost o vydani zaméstnanecké karty neprokazal splnéni zakonnych
podminek, jelikoz zménu v obsahu zadosti (ve vztahu k zaméstnavateli) zalovana zamitla,
z divodu nenaplnéni podminky § 41 odst. 8 spravniho fadu. Soud neshledal zalobcem
tvrzené Gjmu za Gjmu vaznou ve smyslu tohoto ustanoveni. Zadost o zaméstnaneckou kartu
tak zalovana ve smyslu nesplnéni podminky § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
opravnéné zamitla. Vyporadani jednotlivych namitek proti usneseni o neptipusténi zmény
v/ i v v A4 v i
obsahu zadosti se prezkoumatelné vyporadalo s kazdou z nich.

Zadnou z zalobnich namitek soud neshledal davodnou, a protoze ani nezjistil ani vady
v/ 4 4 4 /7 Vv 4 Ve \4 4
fizeni, pro které by bylo nutné rozhodnuti zalovaneé zrusit, zalobu zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. ¢ervna 2026

JUD:r. Ing. Viera Horéicova v. r.
samosoudkyné
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