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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Vadimem Hlavatym ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost: X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. OAM-1165/ZA-ZA15-P07-
2023

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. OAM-1165/7Z A-Z A15-P07-

2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
podle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastaveno tizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 25. 8. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce v zalobé brojil proti zavéru Zalovaného, Ze bez zavaznych dtvodd opustil CR, co
mélo zalozit davod pro zastaveni tizeni. Podle zalobce byl jeho odjezd vyvolan stavem krajni
nouze a existenci zavaznych diavoda. Jednalo se o vynuceny uték, jehoz Gcelem byla
zachrana Zivota. Bezpelnost Zalobce v Ceské republice byla kompromitovana v dasledku
systematického a rozsahlého predavani osobnich Gdaja zadatelt o mezinarodni ochranu
organum zemé ptuvodu ze strany ¢eskych organt. Tyto skutecnosti byly potvrzeny Settenimi
Vetejného ochrince priv, Ministerstva financi i Zalovaného. Setfeni prokazuji porueni
zakona o azylu a zikladnich prav alobce. Za této situace byl pro Zalobce dal¥ pobyt v CR
nebezpecny.

Pii pokusu ziskini ochrany u Policie CR byl Zalobce spoletné s tfeti osobou vystaven
psychickému natlaku, vyhruzkam a $ikané. Policisté odkazali zalobce na ambasadu zemé
puvodu, coz predstavuje hrubé poruseni povinnosti policie a akt psychického muceni.
Zalobci tudiz v CR nezbyly 74dné mechanismy ochrany. Pod hrozbou likvidace nebo tinosu
cizimi zpravodajskymi sluzbami byl nucen CR opustit. Jeho odjezd nebyl ,vzdanim se
ochrany“, nybrz vynucenym hledanim bezpeci.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany uvedl, e mu neni znimo, %e by obecné u Zadateld o mezinirodni ochranu &
konkrétné u zalobce dochazelo k systematickému a rozsahlému predavani osobnich tdajt.
Neni mu rovnéz zfejmé, jakému psychickému natlaku mél zalobce Celit, kdy a ze strany

jakého pracovnika Policie CR. Jde podle néj o obecna a nepodlozena tvrzeni. Zalovany si od
vV v/ v/ v M v 4 v ceV v . 4 ./ Ve
soudu rovnéz vyzadal prilohy zaloby, po jejich dorucenti se vsak jiz k véci dale nevyjadril.
Dalsi vyjadreni
Zalobce v replice znovu predlozil dokumenty, z nichz vyplyva, ze na zakladé automatického
M v/ / 4 4 . v_ 7/ v i 4 (4 v 4 4 4 4
mechanismu vyuzivaného Generalnim finanénim feditelstvim dochazi k predavani osobnich
/ oV o v o A / /.o v o 4
(daji zadatelt o azyl a drziteld mezinarodni ochrany organim zemé puvodu. Zalobce
/ /7 v vV s / / Vev . IV
poukazal na zavéry Verfejného ochrance prav, podle néjz tento mechanismus porusuje § 19
4 Vv M i 4 /v / \4 v 4 4 4 4 / *o
zakona o azylu. Rovnéz nejsou pravdiva tvrzeni zalovaného, ze o predavani osobnich tdaja
nevi. Vdopise ¢ j. MV-115700-2-OAM-2024 podepsaném reditelkou Odboru azylové
M v 7/ *L. \4 4 Vv 4 4 \4 . /4 v 4 4 /7 7 *o0 VvV o
a migracni politiky zalovaného se totiz uvadi, ze automatické predavani adaji zadatelu je
v rozporu s oficialnim postojem Evropské unie, UNHCR a OSN.

Déle uvedl, Ze spoletné s tieti osobou musel naléhavé opustit Gzemi CR a hledat pomoc
v Némecku kvili dlouhodobému pracovnimu vykotistovani a vyhruzkam ze strany Policie
CR. Ohledné pochybeni konkrétniho policisty se jiz t¥eti osoba obrétila na dozorové organy
za Glelem vysetfeni incidentl. Zddraznil, Ze jeho situace predstavuje slozity a mezinarodni
ptipad. V soucasnosti jsou vedena fizeni u spravniho soudu v Drazdanech, u Spolkového
Gstavniho soudu a trestni fizeni. Z d@vodu jeho pfislusnosti k LGBT + komunité by ho
v zemi ptuvodu ¢ekalo ponizujici zachazeni a smrt.

Posouzent Zaloby soudem
Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“), nebof shledal neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®) existuje-li diivod se domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné
svou Zddost zpét nebo od ni odstoupil, zajisti clenské stdty, aby rozhodujici organ rozhodl bud’ o
zastaveni posuzovdni Zddosti, nebo o jejim zamitnuti v pr¥ipadé, Ze rozhodujici organ povazuje
Zadost za nedivodnoun na zdakladé priméreného posouzeni jeji vécné stranky podle clanku 4
smérnice 2011/95/EU.

Clenské stiry mohou wvychdzet z domnénky, Ze Zadatel vzal konkludentné svou Zidost o
mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze:

a) nereagoval na Zddosti o poskytnuti iidajii nezbytnych pro Zddost podle clanku 4 smérnice
2011/95/EU nebo se nedostavil k osobnimu pohovoru podle clankid 14 aZ 17 této
smérnice, ledaze Zadatel v primérené [hité prokdze, Ze k tomu doslo z ditvodii, které
nemobhl ovlivnit;

b) se skryvi nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drZen, aniz v
primérené Ilhiité kontaktoval prislusny organ, nebo v primérené lhité nesplnil svou
oblasovaci ¢i jinou oznamovaci povinnost, ledaze Zadatel prokdze, Ze k tomu doslo z
diivodit, které nemobl ovlivnit.

K provedeni téchto ustanoveni mohou clenské stdty stanovit Ibiity nebo pokyny.

Podle § 49a odst. 2 zakona o azylu Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neni opravnén po
dobu ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany opustit iizemd.

Podle § 25 pism. h) zakona o azylu #izeni se dale zastavi, jestliZe Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v pritbéhu vizeni bez zavazného divodu vstoupil na tizemi jiného statu nebo se o vstup
na izemi jiného stdatu pokusil anebo byl vydin nebo predan podle § 3d odst. 2 pism. a) bodu 2
nebo § 3d odst. 3.

Soud na uvod upozornuje, ze predmétem jeho prezkumu je pouze rozhodnuti zalovaného

/7 V7 4 v/ * Vv M 4 4 v/ 4
o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud v tomto fizeni nemohl
posuzovat zakonnost a spravnost postupu jinych organa verejné moci vuéi zalobei. Soud se
tak blize nevénoval zakonnosti predavani osobnich daji zalobce (¢i obecné zadatelt o
mezinarodni ochranu) do zemé ptvodu ze strany ceskych organt ani tvrzenym postupem
Policie CR vuci zalobci. Soud tedy posoudil vyluéné to, zda zalovany postupoval spravne,
kdyz tizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 25 pism. h) zakona o azylu.

Soud konstatuje, ze § 25 pism. h) zikona o azylu je transpozici proceduralni smérnice,
konkrétné ¢l. 28, ktery upravuje tzv. konkludentni zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu.
Ustanoveni je tudiz zapotiebi vykladat eurokonformné avsouladu stcéelem a cili
proceduralni smérnice a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natizeni®).

Z L. 28 odst. 1 proceduralni smérnice vychazi nékteré z divodl pro zastaveni tizeni podle
25 zakona o azylu, coz vyslovné zminuje téz divodova zprava k novele zakona o azylu
y y J P y
’ ’ / 4 ’ ’ .
provedena zakonem ¢. 314/2015 Sb. Vycet duvoda uvedenych v ¢l. 28 proceduralni smérnice
je demonstrativni, proceduralni smérnice tak per se nezapovida jejich rozsiteni davodu.
Vzhledem k nutnosti zachovani eurokonformniho vykladu vsak musi byt pfi jejich
y yt p11 j€)
ptipadném rozSifeni zachovan smysl uvedeného c¢lanku. Ten lze vzhledem k vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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uvedenému spatrovat ve vymezeni konkludentniho zpétvzeti zadosti. Jinymi slovy, aby
mohlo byt zastaveno rizeni o zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s
{lankem 28 odst. 1 proceduralni smeérnice, musi byt podlozeno zfejmym jednanim
vyjadrujicim vali zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 7
Azs 42/2021-27, bod 15)

Soucasné plati, ze podminky pro zastaveni fizeni je nutno vykladat restriktivné, nebot pri
zastaveni rizeni neni zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné posouzena (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013-30, bod 18, a ze dne
15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28).

Konkrétné k § 25 pism. h) zakona o azylu se zevrubné vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013-30. Zde v bodé [16] uvedl, Ze: ,[ulstanoveni
§ 25 pism. b) zakona o azylu je totiZ podle svého smryslu a iicelu t¥eba interpretovat tak, Ze jej nelze
aplikovat na pripady, kdy Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany toliko docasné vstoupi na vizemi
jinébo stétu, pricem? ndsledné se vriti na vizemi Ceské republiky a déle se iidastni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany.”.

Dale v bodé [17] Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: [olpacny vyklad by vedl k neprijatelnym
diisledkiim, kdy by Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany treba jen na nékolik hodin
neoprdvnéné opustil vizemi Ceské republiky, coz by v pripadé aplikace citovaného ustanovent, jak
je navrhovina stéZovatelem, vedlo bez dalsiho k zastaveni 7izeni o jebo Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to bez obledu na to, Ze by se Zadatel nasledné vratil a pokracoval v ¥izent,
a vzdor tomu, Ze Ceskd republika je podle natizeni & 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu prislusnébo k posuzovani Zidosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych stdtu, resp. narizeni ¢ 604/2013, které toto
narizeni s platnosti od 19. 7. 2013 asicinnosti pro Zadosti podané od 1. 1. 2014 nahrazuje,
zpravidla jedinym clenskym statem, ktery je povolan o dané Zadosti rozhodovat.“.

V bodé [19] Nejvyssi spravai soud doplnil, ze Gcelem dotéeného ustanoveni je: ,predevsim
zamezit vedent dalsiho 7izeni za situace, kdy Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opusti vizemi
Ceské republiky a naddle zde nepobyvd. Pravé v situacich toboto typu by odporovalo smyslu a
ucelu pravni vpravy pozadovat, aby bylo v ¥izeni pokracovano a vydano meritorni rozhodnuti.
K tomu lze dodat, Ze na rozdil od nyni projednavané véci, kde se Zalobce ndsledné vratil na vizemi
Ceské republiky a dél se vicastnil spravniho #zeni, je zdejsimu soudu z ditedni &innosti zndma ¥ada
pripadi, kdy Zadatel v pribéhu zeni o udéleni mezindrodni ochrany trvale opusti vizemi Ceské
republiky, pricemz casto neni znama ani jen zemé jeho aktualniho pobytu. Predevsim v takovych
pripadech nelze trvat na vedeni dalsiho spravniho 7izent, nebot’ toto by nejen postradalo svidj
inherentni smysl, ale bylo by rovnéZ fakticky velmi ztiZzeno az znemoznéno.“.

Z tohoto rozsudku je tak patrné, ze § 25 pism. h) zakona o azylu mifi primarné na situace,
kdy Zadatel o mezinarodni ochranu trvale opusti CR, &mzZ dava najevo vili v fHzeni déle
nepokracovat. Ustanoveni naopak nelze aplikovat na situace, kdy Zadatel docasné opusti
izemi CR, nadeZ se vrati a dale se Hzeni G¢astni. Soud podotyka, Ze uvedeny rozsudek byl
sice vydan v dobé éinnosti predchoziho znéni § 25 pism. h) zakona o azylu (pted novelou
provedenou zakonem ¢.314/2015 Sb.), ovsem i pfes mirné odliSnou formulaci jde po
novelizaci o obsahové de facto totoznou normu, jejiz smysl a Gcel zistal nedotlen.

Ze spravniho spisu ptitom vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- Dne 25. 8. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu
fizeni probéhly dva pohovory (ve dny 30. 8. 2023 a 29. 7. 2025), zalobce byl béhem
fizeni kontaktni a reagoval na pozadavky zalovaného (napt. dokladal pozadovane
lékarské zpravy). Ze strany zalovaného dochazelo k opakovanému prodluzovani
lhtity pro vydani rozhodnuti.

- Dne 15. 1. 2026 obdrzel zalovany od némeckych organta informaci, ze se zalobce
nachazi v Némecku, kde téhoz dne pozadal o mezinarodni ochranu. Némecke
organy mély za to, ze prislusnym statem k posouzeni zadosti je dle ¢l. 18 odst. 1 pism.
b) dublinského natizeni Cesk4 republika, a poZadaly o pfijeti Zalobce zpét (¢l. 23
dublinského natizeni).

- Dne 16. 1. 2026 (y. nasledujici den) zalovany predvolal zalobce k seznameni se
s podklady rozhodnuti, které mélo probéhnout dne 28. 1. 2026 v pracovisti
zalovaného. Predvolani bylo zalobci doruceno do datové schranky fikci dne 26. 1.
2026.

- Dne 20. 1. 2026 zalovany informoval némecké organy o vyhovéni zadosti o prijeti
valobce zpét do Ceské republiky a zaslal jim dopliujici informace k moZnému
transferu. Némecke organy v reakci ze dne 6. 2. 2026 uvedly, ze k transferu prozatim
nemuze dojit z divodu podani zaloby s odkladnym tcinkem.

- Dne 29. 1. 2026 zalovany zastavil fizeni. Nasledné dne 30. 1. 2026 zaslal zalobci
vyzvu, aby si rozhodnuti prevzal dne 16. 2. 2026 na pracovisti zalovaného. Zaslanim
vyzvy doslo podle § 27 odst. 9 zakona o azylu k vydani rozhodnuti. Vyzva byla
zalobci opét dorucena fikci dne 8. 2. 2026. Jelikoz se zalobce k prevzeti rozhodnuti
nedostavil, povazoval se podle § 24a odst. 2 zakona o azylu za den doruceni
rozhodnuti den specifikovany ve vyzvé, tj. 16. 2. 2026. Téhoz dne tak rozhodnuti
nabylo pravni moci.

- Dne 12. 2. 2026 (tedy po vydani rozhodnuti, ale pred nabytim pravni moci) zalobce
informoval zalovaného, ze osobni prevzeti rozhodnuti neni mozné z davodu jeho
% M 4 v/ 4 .. /4 . v v v v / 7 A M
Ucasti na soudnim rizeni v jiné zemi (Némecku). Soucasné uvedl, ze Gzemi CR opustil
z davodu ohrozeni zivota a bezpeci ze strany zpravodajskych sluzeb zemé piavodu, a
omluvil se, Ze zalovaného o téchto skute¢nostech neinformoval dfive.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze Zalovany dne 15. 1. 2026 zjistil, Ze %alobce vycestoval z CR a
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku. Hned druhy den vyzval zalobce
k seznamenti se s podklady rozhodnuti a ve velmi kratké dobé, konkrétné dne 30. 1. 2026,
fizeni zastavil.

22. Jiz z dikce § 25 pism. h) zakona o azylu vyplyv4, Ze ne kazdé vycestovani adatele z CR bude

23.

mit za nasledek zastaveni fizeni. Zakon vyslovné podita se situacemi, kdy zadatel bude mit

k vycestovani zdvazné divody. Zalovany oviem sam nijak nezji§toval, jaké divody Zalobce

vedly k opusténi CR, ani nasledné neprovedl hodnoceni téchto dévodi. Pouze konstatoval,

7e Zalobce opustil CR bez toho, aby alovanému tyto zivazné divody predem sdélil, z ¢eho?

ma zfejmé sama o sobé vyplyvat diivodnost zastaveni fizeni. Tak tomu ovSem dle soudu
;

neni.

Cl. 28 odst. 1 pism. b) proceduralni smérnice stanovuje moznost zastavit fizeni tehdy, pokud
zadatel bez povoleni opusti misto pobytu, aniz by v primérené Ihiité kontaktoval prislusny organ,
nebo v primérené Ihiité nesplnil svou oblasovaci &1 jinou oznamovaci povinnost. Proceduralni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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smérnice tedy pocita stim, ze zadatel muze po opusténi mista pobytu svoji povinnost
kontaktovat prislusny organ, resp. svoji ohlasovaci ¢i jinou povinnost, splnit dodateéné (v
primérené lhuté). Podobné je tomu i v pfipadech podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a) proceduralni
smérnice, tedy pri nedostaveni se na pohovor nebo neposkytnuti potfebnych adaja
\4 oV \4 Ve vv / o,V V4 v v o o /
zadatelem. I zde muze zadatel v pFimérené lhiité prokdzat, Ze k tomu doslo z divodii, které
nemohl ovlivnit.

Cl. 28 proceduralni smérnice tak umoziiuje zastaveni tizeni, jakmile zadatel ani dodate¢né
/ 4 : : / . V. Vv V. v/ o ..
nesplni své povinnosti [odst. 1 pism. b)], resp. ani dodate¢né nepredlozi divody na svoji
obranu [odst. 1 pism. a)]. Proceduralni smérnice v obou prfipadech poskytuje zadatelim
prostor sva pripadna pochybeni napravit. Jelikoz divody pro zastaveni fizeni podle § 25
zakona o azylu vychazi pravé zproceduralni smeérnice, je zapotrebi je vykladat
eurokonformné. To znamena, ze na zadatele nema byt kladen pozadavek sdélovat dtvody
svého (docasného) odchodu ¢i odjezdu predem. Naopak, zadatel musi mit moznost sdélit
v/ v 4 4 o M M Ve vV / o_V M
ptislusnému organu divody odjezdu i v pfimérené lhité po tomto odjezdu.

Pokud jde o délku ptrimérené lhuty dle ¢l. 28 proceduralni smérnice, ta bude zaviset na
konkrétnich okolnostech ptipadu. V feSené véci zalovany podnikl kroky k bezodkladnému
zastaveni Fizeni ihned poté, co se dozvédél o Zalobcové vycestovani z CR. Zjevné tudiz
neposkytl zalobci dostateény prostor na to, aby mohl zalovanému sdélit pripadné duvody
svého odjezdu.

Nelze pritom pominout, ze zalobce s zalovanym v prubéhu celého fizeni komunikoval,
reagoval na jeho pozadavky adostavil se té% ke dvéma pohovorim. Zalobce tak byl
v prubéhu fizeni kontaktni a nebyl zde dan dtvod se domnivat, Ze ma v umyslu rizeni marit.
Zalovany navic v pribéhu Hzen{ opakované prodluzoval lhtitu k vydani rozhodnuti, Hzeni
tedy trvalo pres dva a pul roku. Postup zalovaného vidi zalobei byl proto prekvapivy a
nepredvidatelny, kdyz v kontrastu s pfedchozim ptistupem zalovaného doslo
k urychlenému zastaveni tizeni, aniz by zalobce mél moznost se vyjadrit k divodam, které
k jeho vycestovani vedly.

V souvislosti s tim nutno dodat, %e na Zalobcovu vili nepokratovat v fzeni v CR nelze
v nyni projednavaném pripadé usuzovat pouze ze skutecnosti, ze podal zadost o mezinarodni
ochranu také v Némecku. Z provedenych pohovora vyplynulo, ze zalobce pricestoval do
CR poprvé jiz v roce 2019, navitévoval zde vysokou $kolu, mél zde zajisténo soukromé
ubytovani, dochazel k lékaitm apod. Nic tedy nenasvédéovalo tomu, ze by cilovou zemi
alobce mélo byt skute¢né Némecko. Zalovany si navic nejpozdéji ode dne 20. 1. 2026 (v den
jeho reakce na zadost némeckych Gfadd, tj. 10 dni pred vydanim rozhodnuti) musel byt
védom toho, Ze Zalobce bude s velkou pravdépodobnosti ptijat zpét do CR, kterd bude
k projednavani jeho zadosti dle dublinského natizeni nadale ptislusna. Neexistovaly zadné
indicie, Ze by Zalobce nemél zajem v fizeni po ptijeti zpét pokracovat.

Soud tak uzavira, samotné ,neohlasené“ vycestovani z CR nemtZe odtvodnit zastaveni
fizeni o zadosti zalobce. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou prezkoumatelnou dvahu
alovaného stran (ne)existence zavaznych divodd Zalobce pro opusténi CR. Takovy postup
by ptitom byl akceptovatelny pouze v pripadé, Ze by zalobce v primérené dobé po opusténi
CR #zalovaného vibec nekontaktoval a nesdélil své dévodu pro opusténi CR.

Soud dale podotyka, ze zalobce ve svém podani ze dne 12. 2. 2026 zalovanému predesttel,
pro¢ z CR vycestoval, a uvedl téz, pro¢ tyto divody neoznimil zalovanému dfiv. Toto
podani vSak bylo ucinéno v dobé, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni,
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k cemuz doslo dne 30. 1. 2026 predanim vyzvy k prevzeti rozhodnuti k dorucent (§ 27 odst.
9 zakona o azylu). Od tohoto dne byl zalovany rozhodnutim vazan; nemusel a ani nemohl
prihlizet k pozdéji dolozenym skuteénostem (shodné nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.3.2026, ¢. j. 10 Azs 249/2025-29). V dalsim tizeni vsak jiz
zalovany zohledni 1 nasledné uéinéna podani zalobce, véetné téch uplatnénych u soudu.

Nad ramec vyse uvedeného a jako obiter dictum soud podotyka, ze dokonceni probihajiciho
v/ 4 4 Vev/ 4 / Vv M 4 v/ 4 v Vv /
fizeni by bylo hospodarnéjsi a souladné s ucelem dublinského nafizeni nez zalovanym
zvoleny postup. Situace, kdy zadatel o mezinarodni ochranu vycestuje ze zemé a poda zadost
.. 4 v 4 /. .V M /o v 4 M 4 v/ 4 M M Vv
v jiném clenském staté, nejsou vyjimecné. Proto dublinské natizeni obsahuje pravidla, jez
tyto situace resi, a to za UCelem zajistit, aby k posuzovani zadosti byl ptislusny pouze jeden
Clensky stat, viz ¢l. 18 odst. 1 pism. a) az d) dublinského natizeni. V dobé, kdy zalobce uéinil
zadost 0 mezinarodni ochranu v Némecku, doposud bézelo fizeni v CR. Povinnosti CR tedy
bylo dle ¢l. 18 odst. 2 prvni pododstavec dublinského natizeni posoudit nebo dokoncit
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Postup zalovaného naproti tomu odpovidal
situaci, kdy by doslo ke konkludentnimu zpétvzeti zadosti zalobce v CR. Toto reseni vsak
4 4 o * 4 v/ v 4 4 v/ 4 4 \4 4
postrada svyj smysl tehdy, pokud organy pfislusného statu fizeni zastavi az poté, co se
ze zadosti o prijeti zadatele zpét od organt jiného clenského statu dozvi, ze se zadatel
M .. / v / 4 v/ v v/
vyskytuje v jiném c¢lenském staté (pfip. ze zde podal novou zadost).

31. Je pravda, ze pripady konkludentniho zpétvzeti mifi také na situace, kdy je z jednani zadatele

32.

33.

4 v v/ /7 N/ i 4 \4 / vV, Vv 4 v
patrné, ze na vytizeni zadosti netrva, coz by se dalo dovozovat ze samotného opusténi zemé
o v v/ 4 v 4 M 4 4 4 /7 N/ i b / v / /. Vv
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a podani zadosti v jiném clenském staté.
Azylové fizeni je vsak v kontextu unijni Upravy zapottebi vnimat do jisté miry jako jeden
celek. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu opusti Gzemi jednoho clenského statu a poda
v/ b / v 4 /. Vv * vV _V 4 \4 4 v/ /4 v/ v [
zadost v jiném clenském staté, jeSté to neznamena, ze nema v zadném pripadé zajem o
udéleni azylu v prvnim staté, ale spise ze by preferoval jeho udéleni ve staté druhém. Pravé
za timto ulelem vsak dublinské nafizeni normuje, ze prisluSnym statem bude (navzdory
pranim zadatele) nadale prvni ¢lensky stat. Tim se tak tato situace odlisuje napf. od Gplného
opusténi zemi EU a navratu do zemé puvodu, kdy jiz nelze pochybovat o tom, ze zadatel
4 . 4 4 /7 N7/ M \4 /7 IV /4 .. v v /. M
netrva na projednani své zadosti, a ze tedy neni Gcelné, aby ji vécné posuzoval kterykoliv
Clensky stat.
Zdvér
S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. .
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi. Soucasné soud dle § 78 odst. 4 s.
v /" v 4 /4 v/ v/ 4 v Vv - \4 /. Vv
f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni, v némz je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1.
4 4 4 4 4 / v/ v/ 4
s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dalsim fizeni tedy bude

zalovany, setrva-li na svych zavérech, povinen odstranit neprezkoumatelnost odtivodnéni
rozhodnuti stran (ne)existence zavaznych dtivoda zalobce pro opusténi CR.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalobce,
ktery vSak zadné naklady spojené se soudnim fizenim nekonkretizoval ani nedolozil,
priCemz ve spravnim soudnictvi nenalezi nezastoupenému tcastnikovi pausalni nahrada dle
vyhlasky & 254/2015 Sb. & dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.
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j. 6 Ads 299/2014-25). Zalobce byl rovnéZ osvobozen od soudniho poplatku podle § 11 odst.
2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2026

Vadim Hlavaty v.r.
samosoudce
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