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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: R.B.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
Advokatni kancelat Emil Flegel s. r. o.
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642, Liberec

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. inora 2026, ¢. j. KULK 7056/2025-
OSR, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. dubna 2026, ¢. j. KULK 24491/2026-OSR,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce

proti rozhodnuti Méstského uradu Turnov (dale ,Stavebni Gfad“) ze dne 5. 12. 2024,
¢.j. SU/24/5167/]E], a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim Stavebni
urad zamitl zadost zalobce o vydani dodateéného povoleni stavby podle zakona ¢.
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183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), konkrétné stavebniho zaméru oznaceného jako
wSoubor iicelovych staveb pro hospodarské vyuziti zemédélskych ploch® na pozemku parc. & XA
v katastralnim vizemi xx“ (dale takeé jen ,Zamér®).

. Stavebni Urad zamitl zadost zejména s ohledem na 2 zaporna zavazna stanoviska,
konkrétné: A. Zavazné stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky,
Spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky raj (dale ,AOPK®) &j. SR/2197/L1/2023-11 ze
dne 12. 8. 2024 (,,zavazné stanovisko AOPK®), vydané dle ustanoveni § 44 odst. 1 a § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), jimz nebyl udélen souhlas k dodate¢nému
povoleni Zaméru, adale B. Zavazné stanovisko Méstského tradu Turnov, odboru
zivotniho prostredi, ¢. j. OZP/23/2467/SOD ze dne 3.11.2023 (dale ,zavazné stanovisko
MU Turnov®), kterym byl timto orginem ochrany zemédélského ptidniho fondu podle
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu, v znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®), dan nesouhlas s dodate¢nym povolenim
Zaméru z diivodu rozporu se zasadami plosné ochrany a podminkami uvedenymi v § 4 a
§ 7 zakona o ochrané ZPF.

. Tato prvostupniova zavazna stanoviska byla z procesni iniciativy zalobce prezkoumana
v odvolacim fizeni vedenym zalovanym postupem dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravatho
fadu, a to nasledujicimi reviznimi zavaznymi stanovisky: A. Zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy, ¢.j. MZP/2025/230/1505
z 12.9.2025 (dale ,revizni zavazné stanovisko MZP%), kterym prezkoumalo zivazné
stanovisko AOPK se zavérem, ze toto zavazné stanovisko potvrdilo, a dal B. Zavazné
stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédeélstvi,
¢.j. KULK 43481/2025 z 18.7.2025, vcetné jeho doplnéni ze dne 23. 12. 2025, ¢. j. KULK
74411/2025 (dale ,revizni zavazné stanovisko KULK®), kterym prezkoumal zavazné
stanovisko MU Turnov se zdvérem, Ze toto zivazné stanovisko téZ potvrdil.

II. Podstata obsahu Zaloby a jejiho doplnéni

. Ve véas podaneé zalobé vznesl zalobce fadu zalobnich namitek. Zaloba byla velmi obsahla,
krajsky soud proto v podrobnostech na jeji obsah odkazuje, ostatné ten je Gcastnikim
fizeni dobre znam.

. Prvni Zalobni nimitka - Zmate¢nost napadeného rozhodnuti pro rozpor v jeho vyrokové
vV, e / /) v v/ s Vv T /
dasti. Napadené rozhodnuti je dle zalobce zmatecné a vnittné rozporné. Zalovany ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti v prvaim odstavci konstatoval, ze ,podle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho ¥idu rozhodl takto (...). Tento vysledek odvolactho fizeni dle
/v 1 ’ a v /N . v o /
zminéného ustanoveni znadi, ze zalovany zalobci vyhovél a odvolanim napadené
prvostupniové rozhodnuti zrusil. Ve vyroku napadeného rozhodnuti vsak zalovany
/ v O ’ v / ’ ’ .
nasledné odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil. V
tomto rozporu spatfoval zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti.

. Druha Zalobni nimitka - Zmate¢nost napadeného rozhodnuti z divodu nevyjasnéni
typové povahy fizeni. Zalobce upozornil na to, ze pfedmétné ftizeni bylo riznymi
pisemnostmi obou spravnich organt oznacovano odlisné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Prvostupniové rozhodnuti ve své vyrokové Casti specifikovalo, ze zalobce podal zadost o
vydani spole¢ného povoleni z 30.8.2023. Totéz oznaceni Stavebni Gfad uvadi i ve vlastnim
’ ’ / Vv ’ 4 4 ’ /v . . o Vv ’
zamitavéem vyroku. Shodné o daném podani Stavebni urfad referuje 1 v odtvodnéni
v 4 4 / v 4 /v ’

prvostupnioveho rozhodnuti. Ve vyzvé Stavebniho ufadu ze dne 13.11.2024 vydané dle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu adresované Gcastnikim fizeni k vyjadreni se k
podkladiim pro rozhodnuti ve véci vsak Stavebni arfad specifikuje zadost ze dne 30.8.2023
jakozto zadost o vydani dodatecného stavebniho povoleni. Dale v textu této vyzvy hovori

(v kontextu tohoto tkonu konsistentné) o zadosti o dodatecné povoleni.

8. Napadené rozhodnuti oproti tomu ve své vyrokové Casti opét hovoti o ,Zddosti o vydini
spolecného povoleni“. Ve svém oduavodnéni v popisu dosavadni geneze véci charakterizuje
toto podani tak, ze ,Drne 30. 8. 2023 stavebnik podal Zddost o dodatecné stavebni povoleni®.

9. Oba spravni organy tedy po celou dobu fizeni v obou stupnich uzivaly oznaceni obou

odlisSnych rozhodovacich postupt dle stavebniho zakona rozdilné, nekoordinované,

v M v M v/ v IV 4 7 V7 4 4 v 4

zaménitelné a nahodile, ¢imz zatizily spravni fizeni v obou stupnich celkovou zmatecnosti.
Také z toho dvodu je zalobce povazuje za nezakonna.

10. Tteti Zalobni nimitka - Nezidkonnost napadeného rozhodnuti pro nevyporidini
odvolacich namitek. Zalobce uved], Ze jadrem odvolacich namitek byly namitky ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 7 spravaiho fadu smérujici proti obsahu obou prvostupnovych

4 / M 4 4 i v M /4 v W4 v/ 4 v /
zavaznych stanovisek. Tyto odvolaci namitky mély primarné vyporadat nadtizené dotéené
organy (KULK a MZP), procesni odpovédnost za jejich vyporadani v odvolacim fizeni pak
stihala Zzalovaného. Zalobce ma za to, ze obé revizni zavazna stanoviska jsou

v 4 o o o v 4 /4 4 M 4
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu, resp. odivodnéni. Tato nezakonna revizni
stanoviska pak implikuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

11.Revizni zavazné stanovisko KULK je svym rozsahem naprosto minimalisticke. KULK tak
mél oslySet radu zalobcovych odvolacich namitek: absence pravomoci dotéeného organu
dle ustanoveni § 9 odst. 1 véta prvni zakona o ochrané ZPF, kdy Zamér je dle své typové
povahy mimo vécnou pusobnost tohoto zakona; prekroceni pusobnosti organu ochrany
ZPF, kdy dotleny organ posuzoval Zameér z hlediska souladu s Gzemné-planovaci
dokumentace; nepfezkoumatelnost zivazného stanoviska MU Turnov a konetné vécna
nespravnost prijatého reseni. Revizni zavazné stanovisko KULK je nepfezkoumatelné i z
dévodu, e potvrdilo neptezkoumatelné zavazné stanovisko MU Turnov.

12.Zalobce jiz v doplnéni odvolani namital, e vedle zistupnych dévodd, které nejsou
predmétem posouzeni ze strany organu ochrany ZPF (soulad s izemnim planem, otazky
spadajici do pusobnosti ochrany ptirody a krajiny), neni odivodnéno, pro¢ je z pohledu
ochrany ZPF Zamér nepfipustny. Dle zalobce dotéeny organ nehodnotil Zameér dle § 4
zakona o ochrané ZPF, ale posuzovat jej pouze dle regulativii izemniho planu obce Mala
Skala, coz jsou zcela jina zakonna hlediska.

13. Neprezkoumatelné je dle Zalobce té% revizni zavazné stanovisko MZP. Ptedné nebyly dany
zadné davody k prodlouzeni lhaty k vydani zavazného stanoviska AOPK; dle zalobce slo
o ryze ulelovy krok k negaci mozné fikce kladného a nepodminéného zavazného
stanoviska.

14.Dale zalobce namital, ze AOPK nevyhodnotila pfipustnost Zaméru v souladu s § 44
zakona o ochrané prirody a krajiny. Rozporoval predevsim zcela vagni a neuchopitelnou
terminologii. AOPK totiz méla postavit svij nesouhlas na zcela gumovych pojmech typu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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»Uyraznd stavba stodoly“, oznaceni Zaméru jako ,vyjraznych zemédélskych staveb, poptipadé
wobjekty, které se svym ztvarnénim a objemem zcela vymykaji obvyklym stavbim pro
hospoddrské vyuziti“, odtvodnéni dale pracuje se souslovim ,mistné neobuyklych proki*.
AOPK tedy pouzila celou fadu neurcitych pravnich pojma s obecnym obsahem, které bylo
nutno z jeji strany nebo ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi exaktné vylozit, aby
byla zajisténa elementarni pfezkoumatelnost danych Gvah.

15.Dle zalobce AOPK také nerespektovala zavazny pravni nazor Ministerstva zivotniho
prostredi  z predchoziho  zrusovaciho revizniho  zavazného stanoviska ..
MZP/2024/230/1039 z 20.6.2024, kterym ptvodni zavazné stanovisko AOPK zrusilo a
véc vratilo AOPK k novému posouzeni. Konkrétné nemél byt dostateéné zhodnocen
podklad, oznaceny jako ,,Odborné hodnoceni vlivu stavby na krajinny rdz ze dne 16. 8. 2023,
zpracované autorizovanou osobou dle ust. § 451 a ust. § 67 zikona Ing. Zimovou® (dale také
jen ,Hodnoceni®) predlozeny zalobcem. Tento nedostatek AOPK v novém ziavazném
stanovisku dle minéni zalobce neodstranila.

16.S nezohlednénim zavért Hodnoceni (které povazoval zalobce za znalecky posudek) se dle
jeho nazoru poji 1 procesni vada, kterou bylo stizeno fizeni o vydani zavazného stanoviska
AOPK. Ta méla spocivat v tom, ze pokud se dotéeny organ zamyslel odchylit od zavéra
Hodnoceni, mél ustanovit revizniho znalce postupem dle ustanoveni § 56 spravniho fadu,
aby tento znalec véc posoudil a odstranil tak rozpor mezi zavéry AOPK a zavéry
Hodnoceni.

17.Ctvrt4d Zalobni nimitka - Nezikonnost tvah zévazného stanoviska MU Turnov
a revizniho z4vazného stanoviska KULK na tiseku ochrany ZPF. Zalobce setrval na svém
nazoru, e zivazné stanovisko MU Turnov nemélo byt vibec podkladem pro vydani
prvostupnového rozhodnuti. Véc neméla byt posuzovana s odkazem na § 9 odst. 1 vétu
prvni zakona o ochrané ZPF organem ochrany ZPF. Zamér totiz neni nezemédélskym
Ucelem, naopak je uréen prave a jen pro zemédélskou ¢innost na dotéenych pozemcich. To
plyne nejen zjeho oznaleni, ale predné pak z typové povahy, umisténi a usporadani
predmétnych objektd. Dale Zalobce setrval na nazoru, e v uvedeném stanovisku MU
Turnov coby organ ochrany ZPF zjevné prekrocil svou pusobnost, nebot postavil sviy
nesouhlas na 4dajném rozporu s tzemnim planem obce Mala Skala. Tato pusobnost totiz
nikdy nenalezela organim ochrany ZPF, ale vzdy vyluc¢né dle § 96b stavebniho zakona
organtim tzemniho plinovani. Odévodnéni zivazného stanoviska MU Turnov je ze
shodnych duvoda zatizeno i tim, ze se jakozto organ ochrany ZPF dale zabyval i otazkami,
které jsou naopak ve vécné plsobnosti organt ochrany p¥rody. Zalobce dale namital
nezikonnost zavazného stanoviska MU Turnov pro rozpor se zdkonem o ochrané ZPF.
Zamér je kvantitativné a kvalitativné zcela zjevné neinvazivni, téz v poméry v Uzemi z
hlediska ochrany ZPF nesvéd¢i o bonitné cenném uzemi. Dotéena zemédélska puda spada
do ITI. a IV. tfidy ochrany. Rovnéz z hlediska plosného rozsahu jde o zcela zanedbatelnou
Cast plochy zaboru. Prijaté feseni tak neodpovida okolnostem daného ptripadu, ani
zakladnim zasadam ochrany ZPF uvedenym v § 4 zakona o ochrané ZPF.

18.Pata zalobni namitka - Nezdkonnost Gvah zavazného stanoviska AOPK a revizniho
zavazného stanoviska MZP. Dle zalobce jsou zavazné stanovisko AOPK a revizni
stanovisko MZP v rozporu se zakonem o ochrané prirody a krajiny.

19.Pokud jde o argumentaci AOPK stran neptipustnosti Zaméru dle ustanoveni § 12
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny z pohledu ochrany krajinného razu, pak dle
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce Zamér zadnym zptsobem krajinny raz (zemi nenarusuje. Zamér je souborem
drobnych zemédélskych staveb, ktery je v dotéeném Gizemi umistén zcela minimalisticky,
citlivé, neinvazivné a bezkonfliktné, a jehoz Gcelové urleni 1 vizualni provedeni naopak
koresponduje s charakterem a povahou okolniho Gzemi. Neptedstavuje zadnou vyskovou
dominantu, ¢i jakykoli cizorody prvek v zemi, ktery by snizoval jeho estetickou hodnotu.
Zamér svym UCelem naopak slouzi vyhradné k péstitelskému a chovatelskému
obhospodatovani pozemku, a ma tak zcela prokazatelné ryze agrarni charakter, zaroven
svym stavebnim provedenim neni nijak pohledové exponovany a nemuze tak narusit
krajinny raz dotcené lokality.

20.Za nepripustneé zalobce povazuje, ze AOPK setrvale pripousti pouze tzv. nulovou variantu.
Takovy postoj je zjevné nepriméreny, necitlivy a neadekvatni povaze Zaméru a
okolnostem ptipadu. AOPK by meéla byt povinna prioritné hledat vécny kompromis.
Zavazné stanovisko AOPK a potazmo 1 revizni zavazné stanovisko MZP jsou tak
. ’ ’ . Vv ’ ./ / v/ 4
neproporcionalni a zjevné neodpovidaji okolnostem daného ptipadu, a byla vydana v
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu.

21.V navaznosti na uvedené zalobce ve zbytku zaloby odkazoval na zivéry plynouct
z Hodnoceni a nékteré z nich citoval. V jejich svétle dle jeho minéni posouzeni obéma
dotenymi organy ochrany prirody zjevné neobstoji.

22.Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, pripadné rovnéz jemu
v /4 7/ v / 4 4 / V. v 7, \4 /4
predchazejici prvostupniové rozhodnuti Stavebniho tfadu, a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

23.K prvanim dvéma zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze se jedna o chyby v psani. Ve
vyroku napadeného rozhodnuti bylo skutecné uvedeno, ze rozhodnuti bylo vydano podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu. Vyrok vsak zfetelné a srozumitelné sdéluje, ze
odvolani zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti Stavebniho Gfadu potvrzeno. I z obsahu
zaloby je zfejmé, ze si zalobce skutecného obsahu napadeného rozhodnuti je dobre védom

a nema o jeho smyslu zadnych pochyb. Tato chyba byla napravena opravnym
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2026, ¢. j. KULK 24491/2026-OSR.

24.Totéz plati i pro skutecnost, ze Stavebni Gfad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze byla
zamitnuta zadost o vydani spole¢ného povoleni na predmétnou stavbu. Tuto chybu
4 v / / Vv / vV 4
nasledné zopakoval v napadeném rozhodnuti i zalovany. Jde rovnéz o chybu v psani,
kterou zalovany rovnéz opravil citovanym opravnym rozhodnutim. Soucasné upozornil
Stavebni rad, aby ulinil totéz. Z obsahu zaloby je ale zfejmé, ze zalobce nema zadnych
M /7 N/ M / o o 4
pochyb o tom, jaka zadost a z jakych davodt byla zamitnuta.

25.Zalovany dale srovnal procesni postupy dle § 129 stavebniho zakona (tizeni o dodate¢ném
4 v/ vV v/ 4 v / 4 i / 4 4 74 B

povoleni stavby) a v pripadé fizeni o spole¢ném povoleni stavby. Jediny zasadni rozdil je,
ze v tizeni o dodatecném povoleni stavby plati zasada projednaci. Postup podle ustanoveni
o spoleéném fizeni by tak vuéi zalobei byl vstficnéjsi, nez v pripadé postupu dle § 129
stavebniho zakona. K nicemu takovému ale nedoslo, zalobce neuvedl zadny konkrétni
odlisny postup, ktery by spravni organy provedly oproti rizeni o dodatecném povoleni
stavby, ¢1 néjaky konkrétni zasah do svych procesnich prav.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.K dal$im zalobnim bodim konstatoval, Ze zavazna stanoviska dotéenych organt jak na
Useku ochrany zemédélského pudniho fondu, tak na tseku ochrany pfirody a krajiny,
povazuje za srozumitelna a dostate¢né odivodnéna. Pokud jde o Hodnoceni, pak tento

v/ 4 M v/ v 4 v /4 4
podklad byl soucasti spisu prislusného dotceného organu.

27.Uzavtel, ze Zamér byl definovan dokumentaci, kterou zalobce ke své zadosti prilozil, a
jeho podoba tak byla sprivnim organim dostateCné znama. Za nepfiméfeny proto
povazoval pozadavek, aby spravni organ vrozhodnuti nebo zavazném stanovisku
definoval vyznam béznych slovnich spojeni typu ,,vyraznd stavba“ nebo ,neobuvykly prvek*.
Tyto pojmy jsou vysledkem sprivniho uvazeni hodnotictho Ziamér predlozeny
k posouzeni, a jsou dle zalovaného zcela srozumitelna.

28.Proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Ulinil tak bez nafizeni jednant,
nebot s tim ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Gastnici rizeni souhlasili. O véci totiz usoudil
nasledovné.

30.Na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, stejné jako na odivodnéni
zavazného stanoviska, které bylo pro vydani rozhodnuti podkladem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

31.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny odvolaci (zalobni) namitky neznamena, ze
spravni organ (jakoz i spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, nebot jeho Ukolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uved]
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery 1ze aplikovat
nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tPeba z hlediska iistavnich principid disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami icastnika Tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v poddni a ten obsable vyvratit;
stkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpiirné srov. ndlezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US
989,08, I11. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015,¢ . 9 As 221/2014 - 43).¢

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Prvni Zalobni ndmitka - Je pravdou, Ze zalovany v navéti vyrokové lasti napadeného
rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle néhoz
postupuji odvolaci spravni organy v situaci, kdy odvolanim napadené rozhodnuti nebo
jeho cast rusi a véc vraceji k novému projednani spravnimu organu, ktery takové
rozhodnuti vydal. To se v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti nestalo, zalovany
odvolani zalobce zamitnul a odvolanim napadené rozhodnuti Stavebniho uradu potvrdil,
coz je zcela nesporné s ohledem na zbywvajici Cast vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz 1
na obsah odivodnéni rozhodnuti. Zcela evidentné se tak jedna o zfejmou nespravnost ve
smyslu § 70 spravniho radu. Z obsahu spravniho spisu pak plyne, ze toto pochybeni
zalovany napravil postupem, ktery citovana norma predvida, tedy opravnym rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2026, &. j. KULK 24491/2026-OSR. Tato procesni vada tedy byla napravena,
navic sama o sobé ani nebyla zptsobila zasahnout do zadného z vetejnych subjektivnich
prav zalobce. Ostatné zadné takové konkrétni tvrzeni neuvedl v zalobé ani zalobce.
Nemohla tedy zpusobit ani nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

33.Drubd Zalobni ndmitka - Zalobci nutno pfisvédéit také vtom, ze prvostupriové
rozhodnuti ve své vyrokove casti specifikovalo, ze zalobce podal zadost o vydani
spolecného povoleni z 30.8.2023. Totéz oznaceni Stavebni urad uvedl i ve vlastnim
4 4 / v /4 4 4 M o v 4 v 4
zamitavém vyroku. Shodné o daném podani referoval i v odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti.

34.Pritom z obsahu spravntho spisu je zfejmé, ze predmétem prezkoumavaného spravniho
fizeni byla zalobcova zadost o dodatecné povoleni stavby (Zaméru) ve smyslu § 129
stavebniho zakona. Tato skutecnost plyne i z odvolactho rozhodnuti, ostatné zalobce si
musel byt toho, co je predmétem jeho zadosti, a tedy 1 pfedmétem posuzovaného spravniho
fizeni, velmi dobre védom. Nicméné i zalovany na nékolika mistech napadeného
rozhodnuti (ve vyrokové Casti i v odivodnéni) prevzal pochybeni Stavebniho Gradu a psal
o ,Zadosti o vydani spolecného povoleni“ nebo o ,spolecném povoleni®. Z kontextu obsahu
spravniho spisu, z kontextu obsahu zavaznych a reviznich zavaznych stanovisek, jakoz 1
z kontextu zbyvajicich ¢asti napadeného rozhodnuti je ale nesporné, ze se spravné jednalo
o zadost ,,0 vyddni dodatecného povoleni stavby“a o ,dodatecné povoleni stavby*

35.Ve vysledku se tak jedna rovnéz o chyby v psani, tedy zrejmé nespravnosti ve smyslu § 70
spravniho radu. Také vsechny tyto nespravnosti opravil zalovany opravnym rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2026, & j. KULK 24491/2026-OSR. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze ke
stejnému postupu vyzval i Stavebni Gfad stran prvostupniového rozhodnuti. Také uvedené
procesni pochybeni nebylo zptsobilé zasahnout do zadného z vefejnych subjektivaich
prav zalobce, tedy nebylo zpusobilé zptsobit ani nezakonnost zalovaného rozhodnuti.
Také v souvislosti s touto zalobni namitkou zalobce s zadnym konkrétnim tvrzeni v tomto
sméru neprisel.

36.Tteti zalobni namitka - Podstatou této zalobni namitky byla zalobcem tvrzena
neprezkoumatelnost reviznitho zavazného stanoviska MZP a revizniho zavazného
stanoviska KULK. Jeho odvolaci namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku AOPK a
/ / . g v / v/ oo v s /
zavaznému stanovisku MU Turnov nemély byt nadfizenymi dotCenymi organy
v reviznich zavaznych stanoviscich prezkoumatelnym zpisobem vyhodnoceny a
v/ 4 o v v & / 4
vyporadany. V duasledku toho povazoval za neprezkoumatelné i napadené rozhodnuti.

37.Krajsky soud pripomina, ze je ve smyslu § 75 odst. 2 s. I. s. povolan rovnéz k prezkumu
zavaznych podklada prezkoumavanych rozhodnuti, a to v zasadé k namitce ucastnika.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006-73 (publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS), ovSem plati, ze
k neprezkoumatelnosti (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) je povinen
prihliZet i z moci Gfedni. Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému
prezkumu a posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek.

39.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukdzat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem.

40.Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu, je dle zavéru vyjadreného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS, tfeba na zakladé § 154 spravniho radu ptimérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu). Krajsky soud doplruje, ze jelikoz
zakonodarce nasledné usoudil, ze dotCené organy pfi vydavani zavaznych stanovisek
uvedenou judikaturu nezohleduji a obsah vydavanych zavaznych stanovisek zminénym
judikaturnim narokim casto nedostoji (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 225/2017 Sb.
ze dne 29. 1. 2016, tisk ¢. 927/0), vcllenil do § 149 spravniho fadu novy odst. 2, ktery
vyslovné nalezitosti zavazného stanoviska upravil takto: ,Zdvazné stanovisko obsahuje
zavaznou Cist a odivodnéni. V zdvazné Csti dotleny orgdn uvede veseni otizky, kterd je
predmétem zdavazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen. V oduvodnéni uvede
diivody, o které se opird obsab zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddini a
wvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah

V4 /7 v/ N v <«
zdvazné Cisti zaloZen.

41.Potvrzeni zavazného stanoviska vydaného dle § 149 odst. 7 spravniho radu je svou povahou
opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30). Ve spravnim soudnictvi jej lze proto pfezkoumat postupem
dle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. jakozto subsumovany spravni akt, tj. v fizeni o zalobé
proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, . j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS, ¢i takeé napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127).

42.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemulze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodt obstat - stejné tak pokud
dotleny organ dostoji vyse uvedenym pozadavkim, nelze jim vydané zavazné stanovisko
hodnotit jako nepfezkoumatelné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 4. 2007, C. j. 7 As 34/2006-76). O neprezkoumatelnost by slo za situace, kdy se

4 4 4 v v / 4 4 /7 v/ v v/ 4 v i
spravni organ (potazmo dotCeny organ) ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vsemi
4 M */V 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4 i o 4 o
namitkami uéastniku fizeni, pfipadné rozhodnuti (zavazné stanovisko) neodtivodni viibec
nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkum ziakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

43.Lze shrnout, ze nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek pro nedostatek duvodu je
4 c 7/ i v 4 \4 o / 4 4 4
vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odivodnéni rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto
v 4 4 M / v - v / 4 / v i
sméru dale pokladat, je, zda se v posuzované véci dotCené organy zabyvaly vsemi
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v . ;. / / v . . / vV v
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci a zda svoje Uvahy dostateéné
oduvodnily. Potvrdi-li postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu nadtizeny organ zavazné
stanovisko, je treba, aby v potvrzujicim zavazném stanovisku priméfené reagoval na

4 4 M VYV /7 / i 4 4 i v /4 4 4
odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, a tim
potvrzujici zavazné stanovisko dostalo pozadavkium na prezkoumatelnost.

44.Krajsky soud zdaraznuje, ze v ramci posouzeni diivodnosti této zalobni namitky se bude
primarné zabyvat pravé otazkou prezkoumatelnosti napadenych zavaznych stanovisek.
Zakonnosti a spravnosti jejich obsahu se bude vénovat podrobnéji v rimci posouzeni
duvodnosti Ctvrté a paté zalobni namitky.

45.Z4vazné stanovisko MU Turnov je zavaznym stanoviskem dotéeného orginu na Gseku
ochrany zemédélského pidniho fondu. Dotéeny organ v ném vymezil predmét zadosti o
dodate¢né povoleni Zaméru, popsal jeho jednotlivé objekty a lasti a u kazdého z nich
uvedl, pro¢ neni nutny pro podstatu vyuziti dané zemédélskeé plochy, a pro¢ nemuze dat
souhlas s jejich dodatecnym povolenim. Vénoval se zafazeni pozemku p. ¢ XA v k. 4. xx.
v izemnim planu obce mala Skala, jeho poloze v terénu a v CHKO Cesky raj a BPE], které
na pozemek zasahuji. Vénoval se také stanoveni tfidy ochrany zemédélské pudy, ktera
pozemek tvori. V poslednim odstavci na str. 3 a na str. 4 zavazného stanoviska pak
zrekapituloval, které zasady obecné ochrany zemédélského ptdniho fondu vymezené v §
4,§7 a§9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF (naruseni organizace zemédélského ptdniho
fondu, naruseni pudnich blokt, nevhodny zasah umisténi Zaméru do volné krajiny) Zamér
poru$uje. V podrobnostech odkazuje soud na obsah zivazného stanoviska MU Turnov.
Zavéry tohoto zavazného stanoviska tak ma soud za prezkoumatelneé.

46.0Obsah revizniho zavazného stanoviska KULK (véetné jeho doplnéni reagujiciho na
doplnéné odvolani zalobce) zalovany uéinil soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se nemtze ztotoznit s nazorem zalobce, ze by nadfizeny dotCeny organ
v reviznim zavazném stanovisku KULK nereagoval na jeho odvolaci namitky. Stalo se tak
zejména v doplnéni pivodniho znéni revizniho zavazného stanoviska (pisemnost ze dne
23. 12., ¢.j. KULK 74411/2025 nazvana ,Vyjadreni k doplnéni odvolani k zaméru
»Soubor ucelovych staveb pro hospodafské vyuziti zemédélskych ploch“). Nadfizeny
dotleny organ reagoval jak na namitku absence pravomoci organa ochrany ZPF podavat
ve véci zavazné stanovisko dle zakona o ochrané ZPF, resp. namitku nicotnosti tohoto
zavazného stanoviska (body 42. az 44. doplnéni odvolani), tak na namitku prekroceni
pusobnosti organu ochrany ZPF ve vztahu k posouzeni souladu Zaméru s Gzemnim
planem obce Mala Skala (body 45. a 46. doplnéni odvolani) a rovnéz na namitku vécné
nespravnosti prijateho feSeni, ktera tzce souvisi snamitkou neprezkoumatelnosti
zavazného stanoviska MU Turnov (bod 47. doplnéni odvolani). V podrobnostech soud
odkazuje na obsah revizniho zavazného stanoviska KULK. Tyto zavéry povazuje za zcela
srozumitelné, jasné odtivodnéné, a tedy schopné prezkumu.

47.Zavazné stanovisko AOPK je zavaznym stanoviskem dotéeného organu na tseku ochrany
v/ v / /4 v i v v v/ M v 4 4 4 v

ptirody. Dotéeny organ v ném vymezil predmét zadosti o dodatecné povoleni Zaméru,

M . M / M M v i / Ve / /4 4

popsal jeho jednotlivé objekty a jasné vymezil podklady, ze kterych pfi svém posuzovani
ptipustnosti Zaméru vychazel. A to vcetné Hodnoceni, jehoz obsah popsal na str. 4
zavazného stanoviska. Vlastni hodnoceni a svoje spravai avahy pak rozvedl na str. 5 az 8
zavazného stanoviska. Zejména na str. 6 a na str. 8 zavazného stanoviska dotCeny organ
oduvodnil, pro¢ z hlediska § 44 zakona o ochrané ptirody a krajiny (zejména s ohledem na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naruseni krajinného razu) neshledava Zamér ptipustnym. Pravé s ohledem na skutec¢nost,
ze puvodni zavazné stanovisko AOPK bylo ze strany MZP zruseno, vénoval dotéeny
4 /4 v 4 bl W4 4 4
organ také zna¢nou pozornost obsahu Hodnocenti (nebot absence vyporadani se s obsahem
Hodnoceni byla divodem pro zruseni ptvodniho zavazného stanoviska AOPK). Neni
tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze by dotCeny organ tento pravni nazor MZP nerespektoval.
Na str. 6 az 8 velmi konkrétné odtvodnil, pro¢ se zavéry Hodnoceni nesouhlasi a pro¢
4 v 4 ’ 4 .V */ Ve VvV 4 /
tyto zavéry v mnohém neodpovidaji realité. Vyjadril se rovnéz k otazce navrhovanych
kompenzac¢nich opatreni. Krajsky soud nemuze prisvédéit zalobei ani vtom, ze by
podstatou zavazného stanoviska AOPK bylo pouzivani ,gumovych® vyraza a formulaci.
Krajsky soud neshledava niceho nesrozumitelného napfiklad na pouziti vyrazt jako
»Uyraznd stavba stodoly®, ,objekty, které se suvym ztvdrnénim a objemem zcela vymakaji
obvyklym stavbam pro hospodarské vyuziti, &i ,mistné neobuvykly prvek®. Tyto terminy jsou
dle soudu ve vztahu k problematice naruseni krajinného razu Zamérem srozumitelné,
navic je nutné je nevytrhavat samostatné z kontextu predchazejicich nebo navazujicich
v/ 4 i 4 \4 v v / / M Ve /
casti textu. Soud si opravdu nemysli, ze by v podstaté kazdy takovy popis a pouziti
urcitého slovniho vyjadfeni zakladaly povinnost dotleného organu definovat jejich
vyznam pro Ulely zavazného stanoviska. Soud rozumi i argumentaci dotceného organu
/ o4 M 4 M \4 A4 /_ V.V 4 o M o

tykajici se exponovanosti dané lokality z pohledu mnozstvi jejich navstévnikd (turistt),
kterou podptirné pouzil v souvislosti se zavéry, ze Zamér narusuje vyznamnym zpusobem
jeji krajinny raz. V podrobnostech odkazuje soud na obsah zavazného stanoviska AOPK.
Jeho zavéry ma ze shora uvedenych divodu za prezkoumatelne.

48.Revizni zdvazné stanovisko MZP se rovnéZ vénovalo véem odvolacim nimitkim Zalobce
(v disledku fikce zavazného stanoviska nemélo byt zavazné stanovisko AOPK vtbec
vydavano, rozpor tohoto zivazného stanoviska se zivaznym pravnim nizorem MZP,
nezakonnost a vécna nespravnost zavazného stanoviska). Také v tomto ptipadé nadrizeny
dotleny organ jasné a srozumitelné ozrejmil, k jakym zavért ohledné Zalobcem v doplnéni
odvolani nastolenych otazek dospél a jakymi tvahami pfi tom byl veden. V podrobnostech
odkazuje soud na obsah revizniho zivazného stanoviska MZP. Ani jeho obsah
neprezkoumatelnym neshledal.

49.Krajsky soud tak na tomto misté uzavira, e jak zdvazné stanovisko MU Turnov a zdvazné
stanovisko AOPK, tak revizni zavazné stanovisko KULK a revizni zavazné stanovisko
MZP netrpi vadou neptezkoumatelnosti, naopak zavéry zivaznych stanovisek jsou logické
a vylerpavajicim zpusobem oddvodnéné. Zavazna stanoviska jsou podrobna a vychazeji
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Nadtizené dotcené organy se v obou pripadech
dostatecné vyporadaly se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Ostatné tomu nasvédcuje
1 skutecnost, ze zalobce s jejich obsahem v zalobé podrobné polemizoval a vyjadroval se
k jednotlivym zavérum.

50.Soucasti treti zalobni namitky ucinil Zalobce 1 nékolik tvrzeni, ktera sice dle soudu
nespadaji pod problematiku nepfezkoumatelnosti, ale soudu nic nebrani v tom, aby jejich
divodnost posoudil jiz v této ¢asti odavodnéni svého rozsudku.

51.V bodé 32. zaloby zalobce namital, ze AOPK bez racionalnich divodu prodlouzila lhitu
4 4 4 4 4 i v/ \4 v . /4 4 4 4

pro vydani svého zavazného stanoviska, ¢imz negovala moznost fikce vydani zavazného

stanoviska v souhlasné podobé. Jak uz popal krajsky soud shora, puvodni (rovnéz

nesouhlasné) zavazné stanovisko AOPK bylo zruseno Ministerstvem zivotniho prostfedi

z duvodu, ze se AOPK nevyporadala s obsahem Hodnoceni. Po vraceni véci k novému

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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projednani AOPK usnesenim ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. SR/2197/L1/2023-10, s odkazem na
§ 149 odst. 4 spravatho radu prodlouzila lhttu k vydani nového zavazného stanoviska o
30 dnt. Jako davod uvedla slozitost pripadu spocivajici ve skutecnosti, ze jde o precedentni
pripad, ktery se nachazi mimo zastavéné Uzemi a mimo zastavitelné plochy. V této lhuté
pak zavazné stanovisko AOPK vydala.

52.Dle § 149 odst. 4 spravniho fadu spravni organ ptislusny k vydani zavazného stanoviska
vyda zavazné stanovisko bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy byl
o vydani zavazného stanoviska pozadan. K této lhuté se pripocitava doba 30 dng, jestlize
je zapotrebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

53.Uvedené prodlouzeni lhaty pro vydani zavazného stanoviska nepovazuje soud za exces
v procesnim postupu AOPK coby dotéeného organu. Je pravdou, ze sice uz byla
s podstatou véci obeznamena pred vydanim svého ptvodniho zavazného stanoviska, ale
divodem jeho zruseni bylo nevyporadani se sobsahem Hodnoceni, které bylo
vypracovano k zadosti zalobce. Vyhodnoceni obsahu Hodnoceni pak zabralo v zavazném
stanovisku AOPK podstatnou ¢ast (str. 7 a str. 6 az 9 zavazného stanoviska AOPK). I
s ohledem na diavody uvedené v usneseni o prodlouzeni lhuty tak rovnéz krajsky soud
shledava, ze se z pohledu AOPK jednalo o ptipad zvlast slozity ve smyslu § 149 odst. 4
véty druhé spravniho radu. Samoztejmé, ze dotéeny spravni organ se uvedenym postupem
snazil svelkou mirou pravdépodobnosti zabranit situaci, kdy by doslo k udéleni
souhlasného zavazného stanoviska fikci. Na tom ale neni nic nezakonného. Naopak -
smyslem ustanoveni § 149 odst. 4 véty druhé je pravé takovym situacim ve slozitych
pripadech, kdy zakladni lhuta pro vydani zavazného stanoviska nestaci, predejit. Jedna se
o konkrétni vyjadfeni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 3 spravniho radu, kdy je
tkolem spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
a v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. K zddnému
dotdeni verejnych subjektivnich prav zalobce timto postupem AOPK nedoslo.

54.V bodech 40. a 41. zaloby zalobce namital s odkazem na judikaturu Krajského soudu

v Brné (rozsudek ¢. j. 30 Ca 258/2005-37), ze za situace, kdy proti sobé ohledné
4 v/ i /4 v .. / 4 /4 4 v 4 4 v
vyhodnoceni pfipustnosti Zaméru na krajinny raz staly zavéry Hodnoceni a zavéry
dotleného organu, mél tento k odstranéni téchto rozporu ustanovit revizniho znalce.
Zavéry citovaného judikatu vsak nejsou priléhavé na projednavany pripad. V ném zalobce
nepredlozil znalecky posudek, ale odborné hodnoceni. Z obsahu zavazného stanoviska
AOPK a revizntho zavazného stanoviska MZP je ztejmé, ze tento dukaz vzaly v potaz a
v o . i /v \ / . /7 vV oo

podrobné odivodnily, proc€ se se zavéry obsazenymi v Hodnoceni neztotoznily. Dle soudu
tak nebyl divod, aby za této situace dotéeny spravni organ (potazmo zalovany) ustanovili
znalce, aby véc posoudil.

55.Opravdu tézko si lze predstavit, ze by pri jakémkoliv nesouladu mezi zavéry dotéeného
4 4 v v / 4 / v/ * IV 4 v/ 4
organu a zavéry napt. odbornych hodnoceni vypracovanych k zadosti Gcastnika fizeni
bylo tfeba se obracet na znalce. Tim by byl do znacné miry setfen vyznam zavaznych
stanovisek dotlenych organt, jejichz pracovnici jsou zarukou erudice a odbornosti pri
hajeni verejnych zajmu na tom kterém useku statni spravy.

56.Kone¢né neobstoji ani vytka zalobce obsazena vbodu 42. zaloby, ze na vady
neprezkoumatelnosti reviznich zavaznych stanovisek upozornoval ve vyjadreni
k podkladim ze dne 24. 11. 2025. Zalovany na to, jakoz i na dal$i tvrzeni vznesena
\4 /4 4 4 v / 4 M v
zalobcem v uvedeném podani, reagoval na str. 17 az 19 napadeného rozhodnuti, kde jasné
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedl, z jakych dtvodd povazuje jemu predlozena zavazna stanoviska dotéenych organu
za zakonna, a pro¢ nema duvod je zpochybriovat ¢i zadat o jejich doplnéni. Z toho dtvodu
tak zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné neni.

57.Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze zalované rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym
ani z zadného jiného dtvodu. Zalovany do odivodnéni napadeného rozhodnuti prevzal
’ . . ’ ’ ’ . . R / ’
v uplnosti obsahy reviznich zavaznych stanovisek, posoudil, zda spliiuji vSechny zakonne
nalezitosti (str. 16) a nasledné se vénoval vyporadani odvolacich namitek zalobce (str. 16 az
17) a vyporadani jeho namitek vznesenych pti seznameni se s poklady rozhodnuti (viz
shora). Podstatou bylo vysvétleni, pro¢ tyto namitky nemohou nic zménit na zavéru o
\4 . v \4 v / V7 . v /4 4 4 v
nemoznosti vyhovét zalobcoveé shora popsané zadosti o dodate¢né povoleni Zameéru.

58.Ani tuto d¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuje soud za
neprezkoumatelnou, at uz pro jeji nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu.
Z obsahu odtvodneénti jsou zcela jasné seznatelné pravni dtvody, pro které stavebni Grady
v v J 7 v/ 4 v/ . v \4 v/ i
(protoze prvostupriové 1 odvolaci fizeni tvori jeden celek) ve shodé naznaly, ze zadosti
v \4 4 v 4 v 4 v vV . 4 M / * /7 i /4 4
zalobce v navrzené podobé neni mozné vyhovét. Je zfejmé, jakymi uvahami byly spravni
/4 Ve 4 v . M 4 4 v M 4 v v
organy pri posouzeni véci vedeny a k jakému zavéru na jejich zakladé dospély.

59.Ctvrta zalobni namitka - V ni zalobce namital nezakonnost Gvah zavazného stanoviska
MU Turnov a revizniho zavazného stanoviska KULK na aseku ochrany ZPF.

60.Krajsky soud nemuze prisvédcit namitce zalobce, ze Zamér nemél byt organy ochrany
zemeédélského pudniho fondu vibec posuzovan, protoze nedochazi k odnéti zemédélského
pudniho fondu pro nezemédélské ucely. To podle ného plyne jak z oznaleni Zaméru
(soubor ulelovych staveb pro hospodaiské vyuziti zemédélskych ploch), tak z typové
4 v 4 v/ 4 /7. i / . o /4 v
povahy, umisténi a usporadani jednotlivych objektt Zaméru.

61.Velmi vystizné se s odvolaci namitkou stejného obsahu vyporadalo revizni zavazné
stanovisko KULK (resp. jeho doplnéni reagujici na doplnéné odvolani).

62.Ve shodé s nim proto 1 krajsky soud konstatuje, ze pozemek p. ¢. XA v k. 0. xx, na némz
se Zamér nachazi, je nepochybné dle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF soudasti
zemédélského ptidniho fondu (trvaly travni porost), a poziva proto ochrany ve smyslu
citovaného zakona. Pokud jde o oznaceni Zaméru zalobcem v zadosti o dodatecné
povoleni stavby, tak to je skuteCnost pro posouzeni jeho povahy zcela irelevantni. Pokud
. 4 v v 4 4 v v/ 4 v 4 4
jde o podobu Zaméru, pak soud plné souhlasi se zavérem nadfizeného dotéeného organu,
ze objekt sestavajici ze stodoly a obsluznych ploch (napt. parkovaci a pojezdové plochy)
nelze povazovat za zemédélske vyuziti této zemédélské plochy. V pripadé Zameéru se tedy
. 4 v v 4 Ve / /4 . 4 v /4
jedna o nezemédélské vyuziti uvedeného pozemku. Jeho realizaci doslo k nevratnému
zaboru zemédélského pudniho fondu. Nadtizeny dotéeny organ také piithodné poukazal
na fakt, ze ani na daleko rozsahlejsich loukach ¢i polich nestoji standardné sklady pro
naradi nebo techniku. Vystavba stodoly nebo pristiesku rozhodné neni nutnou

’ Vv 4 ’ Vv v 4

podminkou pro obhospodarovani predmétného pozemku.

63.Revizni zavazné stanovisko KULK také upozornilo na skutenost, ze v tésné blizkosti
Zaméru (pfes silnici) vlastni zalobce radu pozemku, na kterych se nachazeji stavby, které
by bylo mozno vyuzivat jako zazemi pro zemédélské hospodareni bez nutnosti realizace
Zaméru, ktery se nachazi v nezastavéném Gzemi a zabira zemédélskou pudu. Tento zavér
zalobce v zalobé nikterak nerozporuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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64.Stavebni Grady obou stuprit proto nepochybily, pokud podmiriovaly ptripadné dodateéné

povoleni stavby Zaméru souhlasnym zivaznym stanoviskem organu ochrany

vV 1V ’ o ’ . . v Ve .« e , ,

zemeédélskeho pudniho fondu. Ty tak svoje pravomoci neprekrocily a jejich zavazna
stanoviska z toho divodu rozhodné nejsou nicotna ve smyslu § 77 spravniho radu.

65.0rgany ochrany zemédélského ptidniho fondu neprekrodily svoje pravomoci ani v tom,
ze by své nesouhlasy s dodate¢nym povolenim Zaméru postavily na rozporu s izemnim
planem obce Mala Skala. Tak tomu opravdu neni. Zavazné stanovisko MU Turnov ani
. / ’ J . . / ) . /o 7 /
revizni zavazné stanovisko KULK nejsou zavaznymi stanovisky organt uzemniho
4 4 4 4 4 M v/ VvV i v
planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona, jak se snazi zalobce tvrdit. Zcela pregnantné
/ \4 4 4 4 v v v/ 4 M 4 4 i
na tuto vytku obsazenou takeé v odvolani odpovédél nadrizeny revizni organ. Upozornil
v \4 4 v 4 v 4 4 \4 4
zalobce, ze § 4 zakona o ochrané ZPF (zasady plosné ochrany ZPF) stanovi, ze se ma
prednostné odnimat zemédélska piida na zastavitelnych plochach. Je tedy povinnosti
organu ochrany ZPF, aby v ramci svého zavazného stanoviska posoudil, jak je pozemek,
na kterém se nachazi nebo ma nachazet stavba, vymezen v Gzemnim planu prislusné obce.
V souvislosti s touto svoji povinnosti se dotéené organy zabyvaly vymezenim pozemku p.
¢. XA v k. 0. xx v izemnim planu obce Mala Skala. A zjistily, ze Zamér se nachazi mimo
zastavéné Uzemi a mimo zastavitelné plochy. Soucasné ovérily pripustnost vyuziti daného
pozemku stanovenou uzemnim planem. Tyto relevantni ddaje pak zhodnotily v ramci
4 4 v / /7 7 v Ve . . 7 .« e
posouzeni, zda souhlasi sdodateénym povolenim Zaméru ¢inikoliv. Jadro jejich
posouzeni se ale opiralo o rozpor Zaméru s obecnymi zasadami ochrany ZPF vymezenymi
zejména v § 4 a v § 7 zakona o ochrané ZPF.

66.Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by dotéeny organ prekrodil svou pisobnost tim,
ze se mél zabyvat otazkami spadajicimi do vécné plsobnosti organt ochrany pfirody.
Zalobce sice tvrdil, e se tato pasi? ma nachizet na str. 5 zvazného stanoviska MU
Turnov, ale zfejmé mél na mysli posledni odstavec na jeho str. 4. Struény odkaz na § 2
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ale také sméroval k problematice ochrany
ZPF, konkrétné usporadani ploch ZPF. Do pusobnosti dotéenych organ na useku
ochrany pfirody tim rozhodné zasazeno nebylo.

67.Zalobce nasledné zpochybrioval také tyto zavéry, dle jeho nizoru ZAimér neni
kvantitativné ani kvalitativné invazivni, poméry v uzemi nemaji svédcCit o cennosti jeho
bonity, kdyz dotcena zemédélska piada spada do III. a IV. tfidy ochrany. Tomuto nazoru
soud nemtize prisvéddit. Naopak odkazuje jak na obsah zdvazného stanoviska MU Turnov,
tak na obsah revizniho zavazného stanoviska KULK, kde se touto otazkou dotcené organy
prubézné zabyvaly. Zejména pak na zavér doplnéni revizniho zavazného stanoviska
KULK, ve kterém nadfizeny dotleny organ reagoval na odvolaci namitku zalobce
obdobného obsahu. S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoziuje, pouze by jinymi
slovy fikal totéz. Snahy zalobce o bagatelizaci zaboru zemédélské pudy nepovolenou
stavbou Zaméru v dané lokalité nejsou podlozeny zadnymi relevantnimi fakty, které by
zavéry dotéenych organt byly zptsobilé zpochybnit.

68.Pata zalobni namitka - V ni zalobce namital nezikonnost Gvah zavazného stanoviska
AOPK a revizniho zavazného stanoviska MZP na tseku ochrany prirody.

69.Krajsky soud opét v podrobnostech odkazuje na obsah obou zavaznych stanovisek. V nich
byly jednotlivé objekty tvorici Zamér podrobné popsany. Z jejich popisu, ktery ma oporu
v obsahu spravniho spisu, rozhodné nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze Zamér byl
v krajiné umistén minimalisticky, citlivé, neinvazivné, jeho ucelové uréeni i vizualni
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provedeni koresponduje s charakterem a povahou okolniho Gzemi, a nemuze tak krajinny
raz dotcené lokality narusit. To jsou opravdu pouze subjektivni domnénky zalobce, které
jsou v prikrém rozporu s faktickymi zjisténimi dotlenych organt na tseku ochrany
ptirody.

70.Neni také pravdivé tvrzeni zalobce, ze by dotéené organy pripoustély pouze tzv. nulovou
variantu, coz povazoval za neptimérené. Nadfizeny dotleny organ v zavéru svého
revizniho zavazného stanoviska upozornil na pripis AOPK z 16. 7. 2025, v némz popsala,
za splnéni jakych podminek by byl Zamér jako docasna stavba zjejiho pohledu
akceptovatelny. A upozornil zalobce, ze ma moznost v tomto sméru Zamér upravit a
predlozit k novému posouzeni.

71.V poslednim zalobnim tvrzeni zalobce odkazoval na zavéry obsazené v Hodnoceni. Jedna
se 0 odborné hodnoceni vypracované k zadosti zalobce (viz také shora), které ve spravnim
v/ 4 v Ve v / 4 o / v/
fizeni predlozil dotCenym organum na useku ochrany pfirody.

72.Krajsky soud neprehledl, Ze jak v zavazném stanovisku AOPK (z 12. 8. 2024), tak
v reviznim zavazném stanovisku MZP (z 12. 9. 2025) bylo pfi oznateni Hodnoceni
vychazeno z Gdaje, Ze bylo vyhotoveno 31. 7. 2022. Zalobce ale v Zalobé uved], Ze tento
material byla aktualizovan a jako datum jeho konecné podoby uvedl 16. 8. 2023.

73.Jak upozornil i zalovany ve vyjadreni k zalobé, ve spravnim spise se tento material
nenachazi, protoze jej mély k dispozici pouze dotéené organy ochrany prirody. Krajsky
soud proto vyzval Ministerstvo zivotniho prostfedi, aby mu uvedeny podklad zaslalo.
Soudasné bylo soudu sdéleno, Ze pti vyhotoveni revizniho zavazného stanoviska MZP bylo
vychazeno z podoby Hodnoceni z 16. 8. 2023.

74.Krajsky soud ovéril, ze z této podoby Hodnoceni vychazela také AOPK pti vyhotoveni
svého zavazného stanoviska. V ném je totiz obsah Hodnoceni pomérné podrobné popsan.
Dotéené organy tedy pracovaly s Hodnocenim v jeho aktualizované podobe.

75.Krajsky soud se tedy s obsahem Hodnoceni seznamil a k jeho obsahu pfihlédl, aniz by
povazoval za nutné natizovat ve véci jednani, a timto listinnym podkladem pfi ném
formalné provadét diukaz, kdyz ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Takovy postup mu umozsiuje § 51 odst. 1 ve znéni Ginném od 1. 1. 2026. Zalobce
obsah tohoto materialu dobfe zna, nebot byl vyhotoven k jeho objednavce a na jeho pasaze
opakované odkazoval. Podstata obsahu tohoto materialu pak plyne ze zavazného
stanoviska AOPK (ale potaZmo i z revizniho zivazného stanoviska MZP), které mély
stavebni ufady k dispozici.

76.Pokud jde o vyporadani se dotlenych organt sobsahem Hodnoceni, pak k této
problematice se krajsky soud vyjadroval jiz v bodech 53. a 54. tohoto rozsudku.
Zdaraznuje, ze jeho obsah dotlené organy ve vysledku neignorovaly, naopak jej
povazovaly za dulezity, nebot puvodni zavazné stanovisko AOPK bylo nadtizenym
dotéenym organem zruSeno pravé proto, ze se obsahem Hodnoceni zabyvat opomnél.

77.Dotéené organy ve svych zavaznych stanoviscich popsaly, pro¢ zavérim obsazenym
v Hodnoceni prisvéd¢it nemohly. V tomto sméru obsahovalo podrobnéjsi argumentaci
zavazné stanovisko AOPK, revizni zavazné stanovisko se s touto argumentaci v zasadé
Vo v . ’ 7. / v . ’ ’ ’
ztotoznilo, coz krajsky soud nevnima jako pochybent, protoze nejen rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 4 i v / 4 o vV o v/, -
organu, ale také zavazna stanoviska dotlenych organt obou stupnd tvofi jeden celek.
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Skutecnost, ze dotCené organy vyvratily spravnost zavérG obsazenych v Hodnoceni
nezaklada ani jejich neproporcionalitu, ani v disledku toho v posuzované véci nedoslo
k poruseni zasady spravniho fizeni obsazené § 2 odst. 4 spravniho radu, jak (a nutno fici,
ze ve zcela obecné roviné) namital zalobce.

78.Za situace, kdy dotéené organy na seku ochrany ZPF, jakoz i1 dotlené organy na Gseku
ochrany pfirody, shledaly Zamér v rozporu s pravnimi predpisy, nemohly stavebni Gfady
posoudit zadost o vydani dodate¢ného povoleni Zaméru jinak, nez ji zamitnout. Nebyly
totiz splnény podminky pro dodate¢né povoleni této stavby vymezené v § 129 odst. 3
stavebniho zakona.

79.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neprisvéd(il, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady fizeni

80.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma aclastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladd tizeni nepozadoval a krajsky soud ze soudniho spisu

i .. M \2 Ve /4 4 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve i

ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady soudniho fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. ¢ervna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



