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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: A.K.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2025, ¢&. j. X, ve véci starobniho dichodu

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti

ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. X, kterym zvysila zalobkyni tzv. predéasny starobni duchod,
ptiznany podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalovana v rozhodnuti z 13. 8. 2025 popsala, Ze v minulosti Zalobkyni na jeji prvni Zadost
priznala (pfedcasny) starobni dichod od 10. 8. 2023 a vyhovéla takeé jeji zadosti duchod
nevypléacet. Zalovan4 rozhodnutim z 13. 8. 2025 vyhovéla Zadosti zalobkyné z roku 2025 o
zapocteni prokazané doby pojisténi (studia a péce o déti) a starobni diichod ji zvysila podle
§ 56 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojiténi. Zalobkyné Zadala, aby ji starobni
dichod nebyl vyplacen. Prepolet duchodu podle § 36 zdkona o duchodovém pojisténi
(procentni vymeéry) lze provést az po uvolnéni vyplaty dichodu po prokazani ukonéeni
vydéleéné Cinnosti. Zapocet vydélecnych dob podle § 16 odst. 7 zakona o dichodovém
pojisténi lze provést na zakladé zadosti, ktera se podava do tticeti dni od oznameni
rozhodnuti zalované v souladu s § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
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provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Zalobkyné vsak zadost podala az po uplynuti tficeti dnt
od dorudeni rozhodnuti o zvyseni diichodu.

. Zalobkyné v podani z 1. 9. 2025, které Zalovani povaZovala za nimitky, ¥4dala o zménu
ptiznani diichodu tak, e namisto od 10. 8. 2023 ji bude ptiznany od 1. 1. 2027. Zalobkyné
si byla védoma toho, ze podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. lze zadat o ptiznani
starobniho dichodu nejdtive ¢tyti mésice prede dnem, od kterého z4da pfiznani duchodu.
Uéelem podani viak bylo zruSeni rozhodnuti, kterym ji Zalovan4 p¥iznala starobni diichod
od 10. 8. 2023 a zamitnuti zadosti o starobni dachod od 1. 1. 2027. Pokud Zalobkyné zménou
data priznani nedosahne zruseni prvniho rozhodnuti o ptiznani (predéasného) starobniho
dichodu z roku 2023, zadala, aby zalovana podani povazovala za namitky a zalobkyné
vezme zpét zadost o zménu data priznani dichodu. Ve vhodny cas pak zalobkyné poda
znovu zadost o priznani starobniho dichodu k 1. 1.2027. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Ads 94/2011-54 se nevaze tricetidenni lhuta podle § 86 odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 582/1991 Sb. jen na oznameni o pfiznani dichodu, ale i na jina rozhodnuti,
ktera méni pravni situaci opravnéné osoby.

. Zalovan4 v rozhodnuti o nimitkich podrobné popsala vypolet zvyseni (pred¢asného)
starobniho dtuchodu. Zpétvzeti zadosti o (pred¢asny) starobni dichod neni mozné, protoze
zalovana o zadosti rozhodla a dichod zalobkyni (bez vyplaty) pfiznala 10. 12. 2023.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 12. 2023 a zalobkyné proti nému namitky nepodala.
Zalovana rozhodnutim z 13. 8. 2025 nepfiznala Zalobkyni starobni dtchod, pouze ho
zvysila.

. Zalovani souhlasila se Zalobkyni, e lze adat o zménu data p¥iznini diichodu ve lhaté
30 dnt od oznameni rozhodnuti podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. a nejde
jen o prvotni rozhodnuti o ptiznani dichodu. Je vsak tteba prihlédnout také k § 82 odst. 4
zakona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého zadost 1ze podat nejdrive Ctyfi mésice prede dnem, od
kterého oblan 7ad4 davku dtichodového pojisténi pfiznat. Zalobkyné Z4dala o ptiznani
duchodu od 1. 1. 2027, coz je vice nez ¢tyri meésice pred pozadovanym datem priznani
dtichodu. Proto jeji Z4dosti nebylo mozné vyhovét. Zalovana by v p¥padé Zdosti, kterou
by zalobkyné podala v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. nejvyse Ctyti mésice
pred pozadovanym datem ptiznani dichodu, nezrusila pavodni rozhodnuti o pfiznani
predcasného starobniho diachodu, ale rozhodla by o zadosti o zménu data pfiznani dachodu.

. Zalovana zalobkyni poucila, ze po skonleni vydéle¢né linnosti muze pozadat o Gpravu
starobniho duchodu podle § 36 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a zmirnit tak dopady
kraceni pred¢asného starobniho duchodu.

. Zalobkyn¢ v Zalobé namitala, Ze vsouladu s rozsudkem Nejvy$sitho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 94/2011-54 muze pojisténec vzit zadost zpét po kazdém rozhodnuti, které
podstatné ménti jeho pravni poméry ve véci priznaného dichodu. Tim je i rozhodnuti podle
§ 56 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, jimz byl zalobkyni zvysen duchod.
Zalovani nemtiZe branit Zalobkyni ve zpétvzeti 7adosti o starobni dfichod s odtivodnénim,
ze zalobkyné nepodala namitky proti rozhodnuti z 10. 11. 2023, kterym ji byl priznan
(pfedéasny) starobni dtchod. Zalobkyné by tak byla znevyhodnéna proti tém, kterym
zalovana dichod vymeétila ve spravné vysi.

. Podle § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. na zakladé zadosti o zménu data ptiznani dichodu
v 4 4 / 4 v v v/ v 4 4 4 4
zalovana vyda nové rozhodnuti a soucasné zrusi predchozi rozhodnuti. To zalovana
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neucinila. Pozadavku zalobkyné, aby zalovana pouzila jiny formalni postup, zalovana
nevyhovéla. Zalovana nezdkonné odmita vyklad, Ze Zalobkyné podle § 86 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb. muze vzit zpét zadost o starobni dichod i v fizeni, jimZ se méni vyse
ptiznaného dichodu.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalob& odkizala na napadené rozhodnuti a vysvétlila, Ze Zalobkyné
pozadala o zménu priznaného dichodu a byly ji dodate¢né zapocteny doby studia a péce
o déti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdésich predpist (dale ,s.f.s.“), v mezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Spornou otazkou bylo, jestli zalovana poskytla zalobkyni dostate¢né pouceni a jestli
posoudila podani zalobkyné z 1. 9. 2025 podle jeho skute¢ného obsahu.

Spornou otazkou nebylo, ze zalobkyné mohla podat zadost o zménu data priznani dichodu
do tficeti dnt od doruéeni rozhodnuti o zvySeni duchodu z 13. 8. 2025, a to podle § 86 odst.
4 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi, podle kterého ,,opravnény miize do 30 dnii ode dne
ozndment rozhodnuti organu socidlnibo zabezpeceni pisemné pozddat o zménu data a) prizndni
diichodu nebo jeho vyplaty; takovou Zidost miiZe podat nejvyse dvakrdt v pripadé prizndani téhoz
diichodu, b) wvolnéni vyplaty starobnibo diichodu nebo zarizeni vyplaty starobnibo diichodu,
kterd nebyla zatizena ode dne prizndni toboto diichodu; takovou Zidost miiZe podat pouze jednou
po tomtéZ uvolnéni nebo zarizeni vyplaty; na zikladé této Zidosti vyda orgdn socidlnibo
zabezpeceni nové rozhodnuti a soucasné zrusi predchozi rozhodnuti.“

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym utkonem poskytne
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim poméram dotcené osoby pottrebné.

Podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu (k ¢emu smétuje), nikoliv
podle formalniho oznaceni (§ 37 odst. 1 spravatho radu).

/4 i 4 4 v / 4 Ve i 71 ° 4 i i oV 4 4 4
Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
priméfenou lhutu (§ 37 odst. 3 spravatho radu).

Zadatel muze zGzit predmeét své zadosti nebo vzit zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v
dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni
(§ 45 odst. 4 spravniho radu).

Zalobkyné v podani z 1. 9. 2025 uvedla alternativni nvrh. Tomu spravni ¥ad nebrani.
Zalobkyné navrhovala, Ze pokud ¥alovan neshled4 namitky jako divodné, bere svou Zadost
zpét. K tomu se sice zalovana vyjadrila, ale ivahy uvedla pouze k zadosti o starobni duchod
v predchazejicim fizeni, které bylo ukoncéeno v roce 2023 a jiz neuvedla Gvahy k zpétvzeti
adosti v probihajicim ¥zeni. Zalobkyné nemé podle soudniho a spravniho spisu pravnické
vzdélani. Protoze $lo o slozitou, specifickou dichodovou véc, ktera neni bez hlubsiho studia
zcela ztejma kazdému laikovi ani véem osobam s pravnickym vzdélanim bez specializace na
duchodoveé pojisténi nebo spravni pravo, bylo na misté vyzvat zalobkyni k vyjasnéni podani
a udélit ji potrebna procesni pouceni. Hmotnépravni a procesnépravni ukony zadatele o
dichod vyznamné ovliviiuji jeho pravni postaveni, proto mu zakonodarce umoznil podat
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zadost o zménu data priznani diichodu dvakrat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&5, 6 Ads 94/2011-54).

Z podani z 1. 9. 2025 je zjevné, ze zalobkyné méla na mysli zpétvzeti zadosti o zvyseni
dichodu z roku 2025, a nikoli zadosti z roku 2023. To vyplyva z jejiho vysvétlent, ze zadost
o zménu data pfiznani dichodu poda v jiny vhodny ¢as. Zalobkyné si byla védoma toho, ze
v/ v Ve 4 4 o oV M /v v Ve v 7/ v \4 /
zadost 0 zménu data priznani duchodu muze podat nejvyse Ctyfi mésice pred pozadovanym
datem pfiznani.

Sporu bylo mozné predejit, pokud by zalovana posoudila podani zalobkyné ze 17. 7. 2025
podle obsahu a zastavila fizeni pro zpétvzeti zadosti o zvyseni duchodu. Pokud bylo
zalované podani zalobkyné ze 17. 7. 2025 nejasné, bylo na misté vyjasnéni podani. Plati
zasada, ze v pochybnostech ma spravni organ postupovat mirnéji (in dubio mitius). Proces
ma byt férovy, spravedlivy.

Zalobkyni nebranilo 74dné ustanoveni zakona v tomto konkrétnim p¥padé v tom, aby vzala
zpét svou zadost o zvyseni dachodu ze 17.7. 2025 v ramci podanych namitek. Spravni fizeni
nebylo ukonéeno a rozhodnuti ve véci samé nenabylo pravni moci. Zalobkyné mohla volné
disponovat spravnim fizenim a jeho predmétem v tom smyslu, ze mohla vzit zadost zpét.
Jednalo se totiz o Hzeni na Zadost. Zpétvzeti zadosti je vyluénym pravem Zalobkyné. Zadost
lze vzit zpét 1 v odvolacim (namitkovém) fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 As 26/2025-37, odst. 54 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Ad 8/2022-97, odst.
57).

ZAadat po Zalobkyni, aby vzala zadost zpét samostatnym podanim, by bylo prepjatym
formalismem.

Soud shrnuje, ze podle obsahu podani z 1. 9. 2025 zalobkyné zamyslela vzit svou zadost po
podani namitek zpét, zalovana vsak tento obsah pominula. Je treba, aby zalovana posoudila
podani z 1. 9. 2025 podle jeho skute¢ného obsahu, vzala na védomi zpétvzeti a rozhodnuti
z 13. 8. 2025 zrusila a rizeni zastavila podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v souladu s
§ 88 odst. 2 a § 90 odst. 4 spravniho radu, pripadné zalobkyni dostate¢né poucila a vyjasnila
s ni obsah podani z 1. 9. 2025. Je na misté poskytnout zalobkyni spravedlivy proces.

Z vyse uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni a véc ji
vratil k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dalsim ftizeni je zalovana vazana
shora podanym pravnim vykladem v souladu s § 78 odst. 5s. t. s.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. t. s. Zalobkyné nahradu nakladu fizeni nezadala a soud zadné naklady
fizeni ze spisu nezjistil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. kvétna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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