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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: N. F., narozena dne X
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
alovanému:  Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2025, &. j. OAM-100/ZA-ZA11-ZA06-
R2-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. OAM-100/ZA-ZA11-ZA06-R2-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podané dne X
rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®), se
neudéluje.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné napadla zalobou rozhodnuti vcelém rozsahu. Uvedla, Ze zalovany sice
v navaznosti na zavazny pravni nazor soudu informace do spravniho spisu doplnil, ale i
nadale nékteré relevantni otazky v jejim pripadé zUstavaji nezodpovézeny. Zalovany rovnéz

vV s s . / o q . ,
pracoval s doplnénymi podklady selektivnim zpusobem a nezohlednil informace, které
podporuji argumenty zalobkyné.

3. Zalobkyné v prvni ¢éasti zaloby argumentovala pochybenim ve vztahu ke kontrole
mobilniho telefonu ze strany bezpecnostnich slozek. Upozornovala na svou aktivitu na
socialnich sitich a uvedla, ze na zakladé zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze
zalovany sice svou argumentaci k jeji ¢innosti na socialnich sitich rozvinul, ale i nadale
nakladal s informacemi selektivné. Zalovany podle Zalobkyné nezpochybnil, Ze by mohla
byt pfi navratu do Béloruska podrobena kontrole telefonu a ze by u ni mohl byt nalezen
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nezadouci obsah. Doporudil ji smazani historie lajkt na socialni siti Instagram, odstranéni
historie v jinych aplikacich a vytvoreni tzv. second space. Pfitom vsak zalovany ignoroval
zasadni skuteénosti uvedené v Informaci OAMP ze dne 11. 3. 2025 tykajici se monitoringu
socialnich siti, konkrétné ze béloruské bezpecnostni slozky mohou pouzivat software
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umoznujici kompletni stazeni, analyzu a obnovu i smazanych dat v¢etné historie prohlizent,
konverzaci ¢i interakci na socialnich sitich, a ze 1 vytvorfeny second space lze technicky
odhalit. Podle zalobkyné podklady zalozené ve spravnim spisu nevylucuji, ze 1 po Cistce
obsahu v telefonu nebudou odstranéna data k dohledani. Zalobkyné se proto obavala, ze
pokud by pomoci softwaru nebo jiného zatizeni béloruské organy dokazaly obsah jejiho
mobilniho telefonu obnovit, mély by pfistup k jejim interakcim na socialnich sitich, historii
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prohlizeni a vyhledavani na internetu a rovnéz k soukromym zpravam, ze kterych by se
mohly dozvédét i to, ze v CR zadala o mezinarodni ochranu.

4. Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem zalovaného, dle kterého, pokud ve svém mobilnim
zafizeni vyuziva Ceskou SIM kartu, béloruské organy se k jejim datim nedostanou tak
snadno. Zalovany totiz ignoroval kontext, ve kterém jsou SIM karty ve zpravach o zemi
puvodu zminovany. Zalovany nevysvétlil, jaky vliv by eska SIM karta mohla mit na
/ Ve N4 v/ 4 i v/ v 4 v 4
Ucinnost programu obnovujictho data v zarizeni. Ani dal$i doporuceni zalovaného
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nepovazovala zalobkyné za relevantni. Upravu telegramového G¢tu nebo porizeni druhého
telefonu povazovala za nedéinné, a to ztéchto duvodi. Za prvé v minulosti dochazelo
k Gniktim informaci o uzivatelich zapojenych do opozi¢nich kanalt na Telegramu, za druhé
se nedoporucuje Gplné odstranéni aplikace Telegram z telefonu, nebot tato je ¢astym cilem
kontrol ze strany organt. Za treti zpravy o zemi puvodu zminuji i informaci, ze uplné
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prazdny telefon neobsahujici zadna minula data naopak muze zapticinit zvyseny zijem
ptislusnikt bezpecnostnich slozek o navracejici se osobu a vést k dukladnéjsi kontrole. Tyto
skuteénosti povazovala zalobkyné za nedostateénym zpusobem reflektované.
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5. Dale bylo zalobou namitano, ze kontroly béloruskych obc¢ant ze strany statni moci
neprobihaji pouze nahodné na ulici, ale i formou domovnich prohlidek. Pokud by tedy
zalobkyné méla dva telefony, pri¢emz jeden by predkladala pro tcely kontrol a druhy méla
doma, mohly by bezpecnostni slozky druhy ,zavadny“ telefon odhalit pti jedné z takovych
prohlidek. Zalobkyné se pak na rozdil od Zalovaného nedomnivala, Ze by pomohlo, kdyby
do vlasti pficestovala pfes Rusko, kdyz i na minském mezinarodnim letisti a na
rusko-béloruské hranici stale probihaji namatkové kontroly. Dodala, ze i kdyby statni
hranici byla schopna prekrocit bez prohlidky, stale by pfi pobytu ve vlasti byla v nebezpeci
z divodu namatkovych kontrol na ulici a pti domovnich prohlidkach.

6. Zalobkyné dile poukazovala na moznost dodate¢ného predvolani k vyslechu. Podle
Informace OAMP ze dne 11. 3. 2025 byly nékteré osoby zadrzené az nékolik dnd po vstupu
do zemé a nasledné umistovany do cel predbézného zadrzeni s obvinénim z vytrznictvi
mensi intenzity, jemuz mohlo nasledovat trestni stithani. Odkazala i na webovy ¢lanek
pojednavajici o béloruskych obc¢anech dlouhodobé zijicich na Gzemi Evropské unie (na ktery
odkazala pfi vyjadfeni se k podkladim), ktefi s Casovym odstupem po navratu do statu
puvodu byli zadrzeni nebo jim byl dodate¢né za trest zakazan vyjezd z Béloruska, a to i
presto, ze dfive cestovali bez probléma. Zaroven plati, ze toto riziko neni eliminovano ani
pti pokusech vycestovat pres Rusko. Z toho zalobkyné dovozovala, ze riziko pro navratilce
nekonci prekrocenim hranic. K tomu citovala i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2025, ¢&. 3. 55 Az 7/2024-25, dle kterého nebylo jasné, zda se riziko poji pouze
s okamzikem navratu, ¢i zda zasahuje 1 do dalsitho pobytu v Bélorusku. Skuteénost, ze v roce
X z Béloruska mohla vycestovat, nepovazovala zalobkyné za dukaz bezpedi, protoze situace
je dynamicka, rezim se utuzuje a podle zprav o zemi puvodu se represivni praxe rozsifila i
na bézné obc¢any. Od roku 2025 navic doslo k narastu kontrol a zatykani na hranicich.

7. Ve druhé dasti zaloby zalobkyné brojila proti zavérim zalovaného tykajicich se jejiho
navratu po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Argumentovala, Ze ackoli méstsky soud ulozil
zalovanému zjistit situaci osob vracejicich se do Béloruska po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi a posoudit, zda u nich hrozi zvySené kontroly nebo perzekuce, nepredlozil
v napadeném rozhodnuti zadné podrobnéjsi informace tykajici se navratilca jako je
zalobkyné, jejichz situace je specificka tim, ze v zahraniéi pobyvali dlouhou fadu let, pficemz
nasledné zadali o mezinarodni ochranu. Podklady ptitom ukazuji, ze bélorusky rezim
nahlizi na ¢leny diaspory jako na potencialni hrozbu, omezuje jim pristup ke konzularnim
sluzbam a vyzaduje po nich hlaseni pobytoveho statusu, pricemz zalobkyné toto hlaseni
nesplnila. Nadto hrozi, Ze za nesplnéni takové povinnosti bude zavedena sankce.

8. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje i dvaha zalovaného nad tim, jaké osoby
jsou zvany na vyslechy KGB a jak tyto vyslechy probihaji. Podrobnéjsi informace pak
neplynou ani z podkladé pro rozhodnuti. Zalobkyné odkazala na ¢lanek Deutsche Welle,
ktery popsal konkrétni pripady, ve kterych KGB predvolalo k vyslechu i osoby dlouhodobé
zijici v zahranici, aniz by byly jakkoli politicky aktivni. V tom zalobkyné spattovala
potvrzeni informaci z podkladt opatfenych zalovanym, ze k predvolani k vyslechu muze
dojit i se zpozdénim po prijezdu do vlasti. Nelze tak tvrdit, ze zalobkyni nehrozi dodateény
vyslech po navratu do Béloruska.

9. Za trfeti se zalobkyné vyjadrovala k otazce nedostateéného vyporadani skutecnosti, ze se
béloruské organy mohou dozvédét o jeji podané zadosti o mezinarodni ochranu. Namitala,
ze podle zdroju je formulace trestniho zakoniku natolik siroka, ze by néktera ze skutkovych
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podstat mohla byt aplikovana i na podani zadosti o mezinarodni ochranu. Prestoze nejsou
znamy konkrétni pripady stihani za samotné podani zadosti, nelze to na zakladé uvadénych
skutednosti vyloudit. Zalobkyné by po pfijezdu do zemé byla nucena predlozit cestovni pas
bez vyznaleného pobytového opravnéni a zaroven by organy zjistily, Ze nesplnila povinnost
nahlasit sviyj pobyt na konzulatu Béloruska. Informace OAMP ze dne 19. 9. 2025 hovofi o
\4 Vv 4 ’ 4 v 4 v / v o * Ve ’ v v
tom, ze zahraniéni pobytova opravnéni béloruskych obcanu jsou pfi kontrolach predmétem
zajmu Uradu, a jejich absence muze vyvolat podezieni na podani zadosti o ochranu v
zahraniéi. Nadto je mozné se k informacim o podané zadosti dostat i skrze obsah mobilniho
v/ 4 v . Vv \4 Ve /7
zafizeni obdana, a to 1 za predpokladu, Ze data z néj byla smazana.

10. S témito skuteénostmi se ale zalovany nevyporadal a omezil se na tvrzeni, ze
béloruské organy sleduji v zahranili jen znamé opoziéni aktivisty, mezi které zalobkyné
nepatti. Podle zalobkyné ale podklady naznacuji, ze béloruské arfady se zajimaji o pobytova
opravnéni i u béznych obcant a k oznadeni osoby za nesouhlasici s rezimem muze jako
zaminka slouzit i minimalni online aktivita, napriklad lajk ¢i odbér nezavislého média.
Pokud by zalobkyné byla kontrolovana na hranicich nebo nasledné predvolana k vyslechu,
nebyla by schopna vysvétlit svij pobyt v zahranidi, pfi¢emz by v pase méla vyznaceny jen
vyjezdni ptikaz. Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11.
2024, ¢. j. 21 Az 8/2024-66, které hovori o nemoznosti vyloulit, Ze ocitne-li se navrativsi
osoba pod tlakem béloruskych statnich slozek pfi vyslechu, neprozradi svij status
7adatele/%adatelky o mezinarodni ochranu orgdntim sama. Zalobkyné navic doplnila, Ze
policejni brutalita je v Bélorusku pevné zakofenéna a mudeni je povazovano za prostredek
vynuceni doznani nebo zastraseni vyslychanych osob, pfi¢emz takto ziskané dikazy pak
byvaji pouzity 1 vfizeni. Bélorusko také nedisponuje pravni regulaci pouzivani
nebezpecnych omezovacich prostredkt jako obusky s hroty nebo manzety na krk; k tomu
odkazala na zpravu Global Torture Index 2025, pricemz informace o pouzivaném muceni
obsahuji 1 podklady shromazdéné zalovanym.

11. Za Cwvrté zalobkyné tvrdila, ze je u ni dano riziko mudeni a nelidského ¢
ponizujictho zachazeni. Zalobkyné zduraznila, ze vyslechy navratilcG probihaji nejen na
hranicich, ale 1 po navratu do zemé ¢i pfi domovnich raziich. Za aktivitu na socialnich sitich
jsou trestani i bézni uzivatelé, nejcastéji kratkodobym odnétim svobody, pticemz tresty lze
sCitat za kazdou jednotlivou interakei. Ackoli dlouhodoby pobyt v zahraniéi ani zadost o
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mezinarodni ochranu nejsou formalné trestné, osoby zijici v zahranici byvaji predvolavany
a poucovany o vlastizradé. Nadto Siroka formulace béloruského trestniho zakoniku

v e v ’ / v c __ove V o s 7 ’
nevylucuje, ze by obdobné postupy mohly byt uplatnény 1 vici zadatelim o mezinarodni
ochranu. Kratkodoba detence tak muze hrozit 1 zalobkyni, ktera by béhem vyslechu
v detenénim zarizeni mohla byt vystavena muceni nebo obdobnému zachazeni a nucena
k rGznym pfiznanim.

12. Za paté se zalobkyné vénovala argumentu legalizace pobytu, domnénku zalovaného

o Ucelovosti zadosti povazovala za nerozhodnou. Tento argument za irelevantni oznacil uz
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méstsky soud ve zrusujicim rozsudku a zalobkyné tedy jiz nepovazovala za nutné na néj
blize reagovat.

13. Zalobkyné za Sesté shrnula, Ye Zalovany pochybil p#i celkovém posouzeni jejiho
p¥padu. Zalovany sice odkAzal na standard p¥imé¥ené pravdépodobnosti, podle ného? must
byt riziko pronasledovani realné, nikoli jen hypotetické, avsak tento snizeny dukazni
standard vyzaduje, aby spravni organ rozptylil zasadni pochybnosti o moznych rizicich. V
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fizeni o mezinarodni ochrané Casto nelze vse presné prokazat, a proto se uplatniuje zasada v
v v v/ v \4 v v v / 7

pochybnostech ve prospéch zadatele. V pripadé zalobkyné vsak zalovany jeji obavy
nevyvratil, shromazdéné podklady pak jeji obavy spise podporuji. O absenci rizik nelze
hovortit. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 27. 3.
2008, ¢. . 4 Azs 103/2007-63, tykajici se specifik zasady materialni pravdy v azylovém fizeni.
Zalovanym nebylo zohlednéno, Ze béloruské organy sankcionuji i aktivitu béznych
uzivatelt socialnich siti za minimalni projevy nesouhlasu, disponuji nastroji na obnovu
smazanych dat, kontroluji a vyslychaji navratilce a vanimaji je jako potencialni hrozbu.
Z podkladi navic neni zfejmé, jak bélorusky stat nahlizi na osoby, které v zahranici zadaly
o mezinarodni ochranu. Zalovany tyto informace bud’ opomenul, nebo z nich nevyvodil
v/ 4 4 v v v ./ o v v 4

zadné zavéry, prestoze podporuji davodnost obav zalobkyné z navratu.

14. Na zavér zalobkyné shrnula, Ze podklady pro napadené rozhodnuti ve znacené mire
podporuji jeji obavy z navratu do zemé puvodu, pricemz vsak nékteré relevantni otazky,
i 4 / / v o i 4 4 o 4 4 . v
zejm. postaveni byvalych zadatelt o mezinarodni ochranu, ztstavaji podklady neobjasnény.
Pokud nelze spolehlivé zjistit konkrétni situaci v zemi ptivodu, musi spravai organ hodnotit
véc v sirsim kontextu situace v zemi pavodu. Odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 55 Az 7/2024-25, dle kterého je Cinnost béloruskych organu
nepredvidatelna, k zatykani dochazi na zakladé libovule bezpecnostnich slozek a nelze proto
bez dalsiho uzavrit, ze obcanovi dlouhodobé pobyvajicimu v zahranidi, ktery se do zemeé
nevratil tak, jak mél, nehrozi v Bélorusku represe. Dale odkazala 1 na rozsudek NSS ze dne
24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003, dle kterého je nutné vykladat pochybnosti ve prospéch
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zadatele, zejména pokud dukazy ukazuji na vazné porusovani lidskych prav v zemi puvodu.
Zalobkyné méla za to, ze vse vyse uvedené zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval,
VeV v /) N/ M 4 4 4 i i M i v
pricemz byl veden snahou jeji zadost o mezinarodni ochranu zamitnout, nikoli objektivné
posoudit. V tizeni zadala, aby byla jeji zadost posuzovana s prihlédnutim ke vSem rizikim,
ktera uvedla, tj. aby zalovany pfi rozhodovani zohlednil jeji digitalni stopu, dlouhodoby
pobyt v zahranici a skuteCnost, ze zadala o mezinarodni ochranu. Kazdy z téchto divoda
muze pusobit samostatneé slabé, avsak jejich kombinace vytvari skute¢né kumulativni riziko,
jak konstatuje i judikatura. Zalovany tento aspekt vubec nezohlednil. Dostatecné se pak
v/ M 4 4 v 4 4 / /4 v 4 v o v
nevyporadal ani s otazkou omezeni udélovani pobytovych opravnéni obcantim Béloruska
podle narizeni vlady ¢. 55/2024, jak mu ulozil méstsky soud v bodé 46 rozsudku. Podle
zalobkyné neobstoji zavér zalovaného, ze v CR nema zadné vazby, nebot zde zije jiz X let,
ma zde pratele a mluvi esky. Tyto skutecnosti sice nejsou samy o sobé azylovym dtvodem,
v / v v 4 / ML A i i 4 4
av$ak vyznamné dopliuji celkovy kontext jeji zadosti o mezinarodni ochranu.

15. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

16. Zalovany shrnul divody zalobkyné pro podani zadosti o mezinarodni ochranu tak,
ze se navratu do Béloruska obavala z divodu dlouhodobého pobytu v CR a nové kvuli jeji
aktivité na socialni siti Instagram.

17. Pripomnél, Ze v téze véci jiz drive rozhodl, avsak rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024, ¢. ;.
OAM100/ZA-ZA11-ZA06-2024, bylo méstskym soudem zruseno. Soud ve zruSujicim
rozsudku zalovanému ulozil, aby zjistil situaci osob vracejicich se po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, situaci navrativsich zadateld o mezinarodni ochranu a postup béloruskych
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organu vudi osobam, které pozbyly pobytové opravnéni a nevratily se dle harmonogramu.
Zalovany mél posoudit rovnéz rizika spojena s aktivitami zalobkyné na socialnich sitich.
K uvedenému mél ptihlédnout ve svétle toho, ze soucasna pravni Uprava zasadné omezuje
v . v / v o / X / / V.o g / / / /
moznosti béloruskych obc¢anu ziskat v CR pobytové opravnéni. Zalovany spravni organ
proto znovu pristoupil k hodnoceni zadosti zalobkyné.

18. Zaloba rozsihle polemizuje se zavéry napadeného rozhodnuti a Zalobkyné se v nf
pokousi podrobné vysvétlit diivodnost svych obavy o vlastni bezpeénost. Zalovany viak
okolnosti azylového pfibéhu zalobkyné zjistil a logicky je hodnotil, pticemz je podrobil
testu primérené pravdépodobnosti. Presto vsak nenalezl divody, pro které by zalobkyni
mezinarodni ochrana méla byt udélena, odkazal na podrobné odidvodnéni napadeného
rozhodnuti. Toto oduvodnénti je jasné, logické a opfené o informace ze zprav o zemi puvodu.
Nebyla shledana pfiméfené pravdépodobna odtvodnéna obava z pronasledovani ani
skutecné nebezpedi vzniku vazné Gjmy jako davodu pro udéleni doplikové ochrany.

19. Zalovany uzavtel, e Zalobni nimitky nejsou zptisobilé zpochybnit zavéry
v napadeném rozhodnuti, nebot toto je vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné. Odkazal
na rozsudek INSS ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 37/2003-47, dle kterého poskytnuti azylu je
specifickym d@vodem pro pobyt na tizemi CR a nelze ho smé&ovat sjinymi formami
legalizace pobytu podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

20. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
IV.  Doplnéni Zaloby

21. Zalobkyné podanim ze dne 16. 5. 2026 Zalobu doplnila, poukazala na aktualni
zpravu EUAA ze dne 12. 5. 2026 Belarus: Political Opposition and Dissent, ktera se vyjadruje
k aktualni situaci v Bélorusku se zamérenim na postih protirezimnich aktivit. Dle Zalobkyné
tato zprava potvrzuje, ze osoby pobyvajici dlouhodobé v zahranici Celi vyssimu riziku
hrani¢nich kontrol a zaroven vyvraci zjisténi zalovaného, ze hranice mezi Béloruskem 1
Ruskem jsou prosty kontrol. Zdlraznila, ze dle této zpravy pohrani¢ni straz bézné
kontroluje osoby, které pobyvaly v zahraniéi déle nez 6 mésicl, kontroly se zaméruji téZ na
znamky podpory protivladnich aktivit véetné sledovani nezavislych meédii, v lednu 2026
informovala organizace Viasna o zvyseni poctu kontrol na hranicich. Na pocatku roku 2026
zacaly byt provadény kontroly i na hranici s Ruskem. Ze zpravy rovnéz plyne, ze béloruské
bezpeénostni slozky pouzivaji metody k vytvareni falesného zavadného obsahu v mobilnich
telefonech zadrzenych osob za ulelem jejich postihu. Bezpecnostni sluzby tdajné sleduji
Bélorusy zijici v zahrani¢i, mimo jiné tim, ze se nabouravaji do jejich e-mailovych Gcth a
UCth na socialnich sitich a vyhrozuji jim on-line. Zprava téz zmirluje, ze od roku 2024 doslo
k narastu postihu za on-line aktivity.

22. Rovnéz upozornila, Ze se jedna o autoritarsky rezim, ktery se vyznacuje vysokou
mirou nepredvidatelnosti a libovile, jak uvadi dana zprava, mohou byt postihovany 1 zcela
minimalni projevy nesouhlasu s rezimem, kazdy, kdo otevrené nepodporuje rezim, je
povazovan za kritika vlady, i relativné nevyrazné verejné vyjadfeni nazoru vcetné
komentaru na socialnich sitich maze upoutat pozornost. Dale poukazala na ¢lanek Belsat ze

/ 4 Ve i Vev_ VvV /7 Ve v/ 4 / M 4
srpna 2025, dle kterého nemusi stacit ani ocisténi ¢i potizeni nového mobilniho telefonu,
> - v 4 v/ v /7 / V_o ./ 4 7.7 M / v 4
nebot je vyzadovano zpfistupnéni G¢tt na socialnich sitich, nicméné bez natlaku, pokud
osoba odmitne, muze ji byt i odepten vstup.
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23. Zavérem odkazala na rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2025 sp. zn. 7 Azs 226/2025,
méstského soudu ze dne 17. 12. 2025 sp. zn. 21 Az 21/2025 a Krajského soudu v Brné ze dne
28.8.2025 ¢.j. 34 Az 36/2024, bod 32.

V. Obsah spravniho spisu

24. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne X v Ceské republice zadost
i 4 4 s * o v/ i \4 M 4 4 v/ V. 7/

o mezinarodni ochranu a v poskytnuti udaji k zadosti ze dne X uvedla, Ze je statni prislusnici
Béloruskeé republiky, nema zadné politické presvédéent, je svobodna a bezdétna, nema zadna
zdravotni omezeni. Do CR pficestovala poprvé v roce X za ulelem studia, od té doby
Bélorusko navstivila 4x kvtli navstévé rodiny nebo vytizeni viza a osobnich dokladd,
naposledy v roce X, pricemz vycestovala X letecky, v CR méla dlouhodoby pobyt za Gicelem

. v o / /o] v v v /7 / 7 A
studia a zaméstnani. Bala se vratit do Béloruska, protoze dlouhodobé pobyva na uzemi CR.

25. Pfi pohovoru dne X zalobkyné zopakovala, ze vlast opustila za Glelem studia
Ceského jazyka, po ptijezdu do CR studovala &estinu, nasledné studovala na dvou vysokych
$kolach, 74dné studium nedokondila, proto v roce X zadala pracovat. Naposledy byla v CR
zaméstnana v X jako uklize¢ka. Zalobkyni s prostfedky na Zivobyti pomaha jeji kamaradka,
u které také bydli. Po p¥jezdu do CR disponovala dlouhodobym pobytem za Gi¢elem studia,
nasledné za Géelem zaméstnani. V X zadala o dlouhodoby pobyt za éelem ostatni, ale jeji
zadosti nebylo vyhovéno, proto dostala prikaz k vycestovani do X. O mezinarodni ochranu
nezadala dfive, protoZe statisticky je niro¢né v CR mezinarodni ochranu ziskat kvili
tvrdosti pravidel, nevédéla, jestli by to mélo smysl a zda by méla Sanci. Mezinarodni ochrana
byla jeji posledni moZnost, jak ztstat v CR. Pfed odjezdem z Béloruska v zemi nelelila
zadnym problémum, verejné se neprojevovala. Chozeni na meetingy by pro ni bylo
nebezpecné, proto radéji zvolila cestu emigrace. V roce X si zalobkyné v Bélorusku vytidila
pas a koupila si jizdenku na autobus z Minsku do Prahy na den X. Na hrani¢nim prechodu
u X byla pfislusnikem pohranicnich slozek vyzvana k predlozeni cestovnich dokladd a
nasledné ji bylo feleno, ze dale nepojede, ackoli méla pas i Ceské vizum. Mélo ji byt
vysvétleno, ze nedisponuje béloruskym dokladem, ktery by ji vyjezd umoznil, ptislusnik na
sobé mél i kameru. Zalobkyné ho vyzvala, aby ji dal potvrzeni o tom, Ze potfebuje
k vycestovani dalsi doklad, ale zadné neobdrzela. Do autobusu uz vpusténa nebyla. Ve stejné
situaci se s zalobkyni ocitla je$té jedna cestujici, kter4 nakonec do CR cestovala pres Rusko.
Po zastaveni na hranicich byla zalobkyné nucena vratit se zpét do Minsku. Domniva se, ze
ji nebylo umoZnéno vycestovat autobusem, protoZe cestovala pravé do CR. Zadny dtvod ji
ale p¥slu$nik pohraniénich sloZek nefekl, jen se ji vysmal. Zalobkyné je ale pYesvédena, Ze
predlozila pohrani¢nikim vse, co bylo treba, povoleni k vycestovani tehdy v Bélorusku
nebylo vyzadovano zakonem. Dtive pti dvou jinych vycestovanich autobusem z domovské
zemé se s zadnymi potizemi nesetkala. Naposledy tedy Bélorusko (po vraceni na hrani¢nim
prechodu v X) opoustéla letecky s prestupem v X v X a cesta se jiz obesla bez problému.
Kdyz v X byla na cesté do Béloruska, jela také autobusem, pohrani¢niky byla dotazovano
nato, jak ztratila svij pas a kde pracuje. Takovy postup byl ale normalni, s zadnymi potizemi
se nesetkala. Konkrétni problémy s béloruskymi statnimi ¢i bezpeénostnimi organy pred
prvaim odjezdem z vlasti neméla. V zemi puvodu nebyla politicky aktivni, meetingt ani
jinych akei se neti¢astnila, protoZe to bylo nebezpetné. V CR rovnés neni politicky aktivni.
Situaci v Bélorusku sleduje, éte noviny a verejnou telegramovou skupinu X, jejiz je ¢lenkou.
Skupina neni opoziéni, jde v ni jen o sdileni informaci. Zalobkyné nesouhlasi s béloruskou
legislativou, omezuje svobodu oby¢ejnych lidi, svij nazor na béloruskou politiku ale verejné
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nevyjadiuje, mléi, déla si své véci, mysli si, ze nic jiného nema cenu. Pro ni byla emigrace
nejlepsi zpusob. Obava se, ze v pripadé navratu do vlasti bude jako obéanka dlouhodobé
pobyvajici mimo Bélorusko pod kontrolou. Mohla by byt uvéznéna za to, ze bydlela
v ciziné. Do vézeni tam muze jit Clovék 1 za repostovani nebo lajkovani. Pouze v X
repostovala napt. dast videa, aby svét vidél, co se v Bélorusku déje. Od X uz ale nic
nerepostuje, informace si jen Cte a obcas lajkuje ¢lanky tykajici se situace v Bélorusku. Svou
popsanou online aktivitu vyvijela na socialni siti Instagram, kde ma vefejny profil
s uzivatelskym jménem ve formé X. Repostované prispévky uz na predmétném profilu ale
dohledatelné nejsou, protoze byly sdileny jen formou tzv. stories, které po 24 hodinach pro
zobrazeni ostatnimi uzivateli z profilu zmizi. V X, kdyz Bélorusko opoustéla, ji pfislusnici
bezpe¢nostnich sloZek na hranicich mobilni telefon nekontrolovali. Zalobkyné uvedla, Ze
nedokaze presné popsat, pro¢ by z dévodu dlouhodobého pobytu v CR méla byt p#i navratu
do domovského statu ohrozena. Béloruskym organtim prosté stali fakt, ze byla dlouho
v ciziné, coz je povede k automatickému predpokladu, Ze je zalobkyné protivladné naladéna,
1 kdyz se tak verejné nevyjadiuje. Nevi, co presné by se mohlo stat, kdyz repostovala videa
z protesti. Nedokaze ani vysvétlit, jak by se béloruské organy mély dozvédét o jejim
pusobeni v digitalnim prostoru, nevi, co vsechno je sledovano nebo k ¢emu maji pristup.
Spise, nez svou online aktivitou, se citi byt ohrozena skute¢nosti, ze dlouhodobé pobyvala
mimo Bélorusko. V CR #4dné ptibuzné nema. Matka a sestra Ziji v Bélorusku, v blizkém
kontaktu s nimi neni. S otcem nekomunikuje viibec. Na matcin vkus je zalobkyné prilis
evropska, hovotily spolu naposledy v roce 2023. Zalobkyné si planuje v CR otevtit vlastni
zivnost, chtéla si vyridit dlouhodoby pobyt za Géelem ostatni, ale neméla dostatek finanénich
prostfedkti. V. CR nemé volny vstup na trh prace, protoZe nema dokondené vzdélani,
nemuze pracovat. Svou situaci po navratu do Béloruska popsala tak, ze v nejlepsim pripadeé
by byla kontrolovana, zvana na pohovory a nucena dokazovat, ze neni proti vladé. Nic
daldiho dodat nechtéla. Zalovanému spravnimu organu predlozila desky se svym pisemnym
vyjadrenim a dalsimi podklady.

26. Zalobkyné do spravniho spisu zalozila tyto dokumenty: vlastni rukou psané

A v /7 Vv v /N7 i M 4 4 . M 4 4 i 4

vyjadfeni zalobkyné k jeji zadosti o mezinarodni ochranu; fotografie z mezinarodni silnic¢ni

kontroly; jizdenku z Minsku do Prahy Xj; screenshot whatsappové konverzace se zenou,

kterou zalobkyné zada, aby podala svédectvi k incidentu na hranicich; uredné ovéfeny

v 4 \ P vV V_- b 4 V17

preklad whatsappové konverzace z rustiny do Cestiny; kopii cestovniho pasu; ¢lanek z webu

iRozhlas.cz Bélorusové vyridi cestovni pasy uz jen ve své zemi. Mnozi se boji uvéznéni ze dne 9.

1. 2024 a clanek z webu wyborcza.pl Vizovy skanddl. KGB kontroluje, kdo dostane polské
vizum v Bélorusku spolu Gfednim prekladem z polstiny do Cestiny.

27. Zalovany shroméazdil tyto podklady tykajici se situace v Bélorusku: Informace
Svédské migracni sluzby — Bélorusko - Rizika pro politické oponenty po volbach 2020,
Vstup do zemé a vyjezd ze zemé, Vydavani pasa ze dne 20. 2. 2024; Informace OAMP -
Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav - Stav: éerven 2024, ze dne 25. 6. 2024; Informace OAMP - Bélorusko
- Situace ucastniku protestt z roku 2020, Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich, Situace
béloruskych obéant po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Monitoring socialnich siti a
kontrola telefont, Vojenska sluzba, Pluk Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné
ze dne 23. 4. 2024.
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28. Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024, &. j. OAM-100/ZA-ZA11-ZA06-
2024, kterym Zalobkyni nebyla udélena #4dn4 forma mezinirodni ochrany. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyni nelze udélit azyl z divodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by svéddily o tom, ze ve vlasti
vyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byla
pronasledovana. Zalovany nemohl ptiznat azyl ani z divodu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, jelikoz je online aktivita tvrzena zalobkyni naprosto minimalni. Repostované
prispévky na jejim instagramovém profilu uz nejsou dohledatelné, nebot mély podobu
mizejicich stories a aktivitu spocivajici v lajkovani postl je podle zprav o zemi ptivodu
mozné smazat tak, aby nebyla zjisténa, navic byly lajky pouze ojedinélé. Zarover jeji obavy
pramenily zejm. ze skuteénosti, ze dlouhodobé pobyvala na Gizemi CR, nikoli z jeji digitalni
stopy. Zalovany uvedl, %e Yalobkyné nepatii mezi kritiky reZimu, pfitem? i v ptipadé
hloubkové kontroly by u ni nemohly byt nalezeny protivladni materialy. Nepropusténi ze
zemé se zalovanému jevilo jako exces, kdyz zalobkyni nebyl sdélen zadny konkrétni davod,
pro ktery by nesméla opustit Bélorusko. Nepovazoval za pfimérené pravdépodobné, ze by
jeji jméno mélo byt zaneseno v jakémkoli vladnim seznamu odptircd rezimu nebo jinych
nepohodlnych osob, nebot po 14 dnech od tohoto incidentu zalobkyné mohla z Béloruska
vycestovat z mezinarodniho leti$té v Minsku X bez obtizi (a v fijau pfed tim ji byl vystaven
cestovni doklad). Zalovany s odkazem na judikaturu NSS zd@raznil, ze skuteénost, e Zadatel
¢ zadatelka o mezinarodni ochranu pochazi ze zemé, ve které panuje nedemokraticky rezim
a jsou porusovana lidska prava, automaticky nezaklada azylové relevantni duvod. Dale
podotkl, ze kdyby zalobkyné pocitovala obavy z navratu do Béloruska natolik palcive,
poZidala by o mezinirodni ochranu ihned po ptijezdu do CR v X. Pfi posuzovani
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobkyné nema
zadné zdravotni problémy, je sobéstacna, svépravna a praceschopna, nebyly proto dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu. Pfi posuzovani doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu zalovany uvedl, ze béloruska legislativa sice umoznuje ulozeni trestu smrti,
ale pouze za urdité trestné Ciny, jichz se zalobkyné nedopustila. Podle zalovaného zalobkyné
nebyla ohrozena ani mucdenim ¢i jinym nelidskym nebo krutym zachazenim nebo trestem,
ohledné dlouhodobého pobytu v zahraniéi odkazal na vyporadani tykajici se azylu,
zalobkyné ve staté puvodu zadné problémy neméla, kromé ojedinélého lajkovani se nijak
neprojevuje, politickou aktivitu nevyviji. Poukazal na zpravy o zemi puvodu, dle kterych
osoba vracejici se po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ktera nefiguruje v databazi kritika
rezimu, neni ohroZena postihem. Zalovany konstatoval, Ze v zemi piivodu neprobih4 ani
ozbrojeny konflikt podle § 14a pism. c) zakona o azylu.

29. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 13 Az 26/2024-58,
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. OAM-100/ZA-ZA11-ZA06-R2-2024, zrusil
a vec vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Vytkl zalovanému, ze nezohlednil informace
vyplyvajici z jim opatrenych zprav, které dopadaji na pfipad zalobkyné a dle kterych i pouhy
lajk (emotikon) muze vést k zatleni, zalovany aktivity zalobkyné na socialnich sitich
bagatelizoval, nezohlednil Informaci OAMP ze dne 23. 4. 2024. Zalovany nedostateénym
zpusobem reflektoval zpravy o zemi puvodu tykajici se monitoringu socialnich sitich
béloruskymi organy a kontrol pti vstupu a vyjezdu z Béloruska. Nebylo proto mozné ucinit
zavéry o potencialité pronasledovani zalobkyné, kdyz zalovany z divodu nespravného
hodnoceni opatrenych podkladi nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp. zjistény skutkovy
stav byl v rozporu se spisy. Dle soudu z opattenych podkladi nevyplyvalo, jakému
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zachazeni jsou podrobeni bélorusti ob¢ané po dlouhodobém pobytu v zahranici, zda je u
nich zvysené riziko kontrol na hranicich ¢ v zemi jako takové a jaké jsou moznosti jejich
perzekuce. Soud tedy podklady oznacil jako nedostatecné, nebot nevypovidaly o skute¢ném
stavu navratilc po dlouhodobém pobytu v zahranici. Soud také poukazal na skutecnost, ze
alobkyné se do vlasti z CR nevratila podle nahla$eného harmonogramu. Existuji pfitom
informace, ze prislusnici béloruskych bezpecnostnich slozek jednaji ¢asto nasilné a svévolné
1z politicky motivovanych diavodu skryvanych za boj proti extremismu nebo ochranu statni
bezpeénosti. Podklady zalovaného proto mély zodpovédét i to, co mize hrozit obéantm,
kteti jsou nahliSeni po pozdnim navratu. Zalovany se nezabyval ani situaci netispé&$nych
zadateld o mezinarodni ochranu. Jelikoz zalovany neobstaral dostatek podklada, které by
zodpovidaly otazky relevantni pro posouzeni dané zadosti, a skutkova zjisténi zalozil na
nedostatecnych podkladech, a dale dostatecné nevyhodnotil Informaci OAMP ze dne 25. 6.
2024, nespravné zjistil skutkovy stav. Obdobnymi nedostatky, kterymi trpélo ve vztahu
k moznosti udéleni azylu, trpélo zrusené rozhodnuti 1 v ¢asti tykajici se doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Z davodu nedostateénosti podkladi nebylo mozné nalezité
posoudit realnost hrozby vzniku vazné Ojmy. Soud konstatoval, Ze zalovany by se mél
v dal$im Fzeni zabyvat i nAmitkou, e Zalobkyné v sou¢asné dobé v CR nem4 moZnost Zadat
o pobytové opravnéni v disledku nafizeni vlady ¢. 55 v navaznosti na zakon ¢. 175/2022 Sb.
Soud zavazal zalovaného, aby v dalSim rizeni zjistil skutkovy stav ohledné situace
navrativ$ich se béloruskych ob¢ant dlouhodobé pobyvajicich v zahraniéi (konkrétné v CR),
zejména zda je u nich zvysené riziko kontrol statnimi organy a zda dochazi k jejich perzekuci
z duvodu jejich dlouhodobého pobytu. Za tim {Gcelem si mél opattit relevantni podklady.
Mél rovnéz zjistit situaci zadateld o mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Mél téz radné
vyhodnotit Informaci OAMP ze dne 25. 6. 2024, uéinit z ni skutkova zjisténi, a zabyvat se
zejména otazkou, co se déje s nahlasenymi osobami, které pozbyly pobytové opravnéni a
nevratily se podle harmonogramu. Zalovany se mél vyporadat s tvrzenimi Zalobkyné o
mozné perzekuci za jeji aktivity na socialnich sitich, za timto G¢elem mél znovu vyhodnotit
podklady ve spise (tj. Informaci OAMP ze dne 23. 4. 2024 a ze dne 20. 2. 2024) a ucinit z nich
skutkové zavéry. Po takto provedeném dokazovani mél zalovany o zadosti znovu
rozhodnout.

30. V dal$im fizeni zalovany do spisu zalozil tyto zpravy o zemi puvodu: Informace
OAMRP - Bélorusko — Navrat Bélorust do vlasti, Zadatelé o mezinirodn{ ochranu, Pracovni
vyjezd do zahraniéi prostrednictvim licencovaného zprostredkovatele ze dne 19. 9. 2025 (dale
jen ,Informace OAMP ze dne 19. 9. 2025%); Informace OAMP - Bélorusko - Pocty migrantt
z/do Béloruska, Kontroly na béloruskych hranicich s EU, Kontroly na bélorusko-ruskych
hranicich, Situace béloruskych obcant po dlouhodobém pobytu v zahranici, Sledovani
béloruskych obc¢anu pobyvajicich v zahranici ze dne 7. 3. 2025 (dale jen ,Informace OAMP
ze dne 7. 3. 2025%); Informace OAMP - Bélorusko - Monitoring socialnich siti ze dne 11. 3.
2025 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 11. 3. 2025%); Informace OAMP - Bélorusko -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav - Stav: kvéten 2025, ze dne 27. 5. 2025 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 27.
5. 2025%). Do podkladt pro napadené rozhodnuti zaradil zalovany rovnéz popis z centra
napoveédy socialni sité Instagram, ktery vysvétluje postup pro odebrani , To se mi libi“ u
nékolika prispévkl na Instagramu.
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31. Sezniameni Yalobkyné s podklady probéhlo dne 2. 10. 2025. Zalobkyné pozadala o
lhttu k doplnéni podkladi pro rozhodnuti do 8. 10. 2025, priemz tato lhata byla
poskytnuta. Dne 10. 10. 2025 zaslala zalobkyné své vyjadreni.

32. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 21. 10. 2025, jeho obsahem se soud bude
podrobné zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

33, Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

34. Pti Gstnim jednan{ dne 22. 5. 2026 Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné
povazovala rozhodnuti za nepfezkoumatelné, podklady ve spise jeji obavy potvrzuji,
v ’ v 7 7 Y v/ ..y ,
zalovany zrusujici rozsudek soudu nerespektoval, hrozi ji nebezpecli pro jeji dlouhodoby
pobyt v ciziné, dale jako zadatelce 0 mezinarodni ochranu a pro jeji aktivity na socialnich
sitich, kdy v X repostovala video o situaci v Bélorusku. Uvedla, ze sviij nesouhlas s rezimem
projevovala tim, ze zila v ciziné, bala se vsak vetejné projevovat jinym zptsobem, protoze je
to nebezpecne.

35. Podle ust. 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ iopatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna phivodci prondsledovdni.

36. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

37. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

38. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sjmu podle tohoto zdkona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
. V4 / /v / v / V= . o] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.
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39. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudkn vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vazan.

40. Soud se primarné zabyval tim, zda zalovany dodrzel pravni nazor vysloveny zdejsim
soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 13 Az 26/2024-58, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. OAM-100/ZA-ZA11-ZA06-2024.
Dospél k zavéru, ze zalovany pozadavky soudu naplnil.

41. Soud zru$ujicim rozsudkem ulozil Zalovanému, aby zjistil skutkovy stav ohledné
toho, jaka je situace navrativsich béloruskych obc¢ana pobyvajicich dlouhodobé v zahranici
(konkrétné v CR). Zalovany se mél zabyvat zejm. tim, zda je u takovych osob dano zvySené
riziko kontrol ze strany béloruskych statnich organt a zda jsou osoby navratilca
v domovskeé zemi kvili dlouhodobému zahrani¢nimu pobytu perzekvovany. Za tim Gcéelem
st mél opatfit relevantni podklady.

42. Zalovany si pro posouzeni této otazky opattil dva podklady, které se tohoto tématu
primo dotykaji, konkrétné Informaci OAMP ze dne 7. 3. 2025 a Informaci OAMP ze dne
19. 9. 2025. Zalobkyné v alobé namitala, e otazka hrozeb pro navritilce do Béloruska
nebyla zalovanym dostatecné vyporadana, protoze predmétné zpravy o zemi puvodu ani
napadené rozhodnuti nezohledriuji jeji specifické postavent, tedy %e v CR pobyvala fadu let,
ptricemz zde nasledné zadala o udéleni mezinarodni ochrany. Soud zjistil, ze Informace
OAMP ze dne 7. 3. 2025 vychazi z predpokladu, ze za osobu dlouhodobé pobyvajici
v zahraniéi je povazovan kazdy, kdo mimo Bélorusko zije déle nez 6 mésict (¢. 1. 124 ve
spravnim spisu). Zalobkyné v CR pobyvala mnohem déle, kdy? poprvé pticestovala u
v roce X. Informace v predmétné zpravé se pak zcela zjevné netykaji Bélorusu, kteti se do
vlasti vraci z dovolené nebo kratkodobych pobytt v zahranici. Neni tudiz divodna namitka,
%e Zalovany nevzal v potaz dlouhodoby pobyt Zalobkyné v zahraniéi. Zalovany pak z této
zpravy zjistil, ze ackoli bélorusti obcané vracejici se z ciziny mohou Celit vys$imu riziku
provedeni dukladnéjsi kontroly pfi prekracovani statni hranice, nevede sama skutecnost, ze
navratilec dlouhodobé Zil mimo Bélorusko, ke spachani prestupku, neni-li u osoby nalezen
z pohledu béloruského reZimu extremisticky obsah. Zalovany konstatoval, %e nalezeni
takového zavadného protirezimniho obsahu je u zalobkyné nepravdépodobné, nebot stejné
jako jini navratilci muze prijmout opatreni, ktera ji umozni pred béloruskymi organy jesté
lépe skryt svou digitalni stopu (k tomu se soud vice vyjadfuje dale v tomto rozsudku). O
nutnosti prevazet ssebou fyzické predméty, které by mohly automaticky vzbuzovat
podezteni u ¢lent pohranic¢nich slozek (témi jsou podle Informace OAMP ze dne 7. 3. 2025
napf. Cerveno-bila stuha ¢i symboly souvisejici s ukrajinskou statnosti) zalobkyné
nehovotila. K moznym vyslechim takovych osob se soud vyjadri nize.

43. Podle Informace OAMP ze dne 7. 3. 2025 navrativ§im osobam nejsou kladeny zadné
v % v/ / 4 \4 / M 4 v/ M /
prekazky v pfistupu ke statnim sluzbam, nejsou omezovany v pristupu ke zdravotnickym
nebo vzdélavacim sluzbam. Zaclenéni téchto osob do béloruské spolecnosti je
bezproblémové, ob¢ané na né nenahlizeji v negativnim svétle. Na pracovnim trhu se mohou
v /v i M M v / i i 4 v o v
setkat s prekazkami pouze, jsou-li na tzv. Cernych listinach, a to napf. z davodu, ze se
v zahranidi otevrené ucastnily protirezimnich protestnich akei. Takovi navratilci pak mohou
mit problémy s ptistupem k vysoce kvalifikovanym pozicim ve verejné i soukromé sfére.

44. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany neopomenul zvazit skutecnost,
ze zalobkyné 1éta pobyvala v Ceské republice. Soucasné dostal pozadavku, aby podklady,
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z nichz vychazel, byly v maximalni mozné mire relevantni, davéryhodné a vyvazene,
aktualni a vychazejici z vicero zdrojt, transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4.
2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze sama skute¢nost
dlouhodobého pobytu v zahraniéi neni z pohledu béloruskych organt prestupkovym ani
trestnépravnim jednanim, navratilci nejsou vylouceni ze spolecnosti a ani z pfistupu ke
sluzbam. I kdyby zalobkyné byla ohrozena omezenim svych pracovnich moznosti ve vlasti,
nebyl by zminovany dusledek, tj. omezena moznost ziskat vysoce kvalifikovanou pozici,
azylové relevantnim. Nadto z vypovédi zalobkyné ani neplyne ambice o takovou pracovni
pozici usilovat. Lze tedy konstatovat, ze zalovany v tomto sméru dodrzel zavazny pravni
nazor zdej$itho soudu vyjadfeny ve zrusujicimi rozsudku a namitka zalobkyné nebyla
duvodna.

45. K situaci zadatelG o mezinirodni ochranu zalovany obstaral zprivu Informace
OAMP ze dne 19. 9. 2025 tykajici se béloruskych obcant, kteti dlouhodobé pobyvali
v zahraniéi a nasledné tam zadali o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shrnul, ze Bélorusko nema zakon, ktery by podani zadosti o mezinarodni
ochranu kriminalizoval v roviné trestni ani prestupkové. Informace o zemi ptuvodu sice

vV 4 Vers v v/ v B o 4 7 N7/ M i 4 4
rovnéz uvadéji, ze v pripadé navratilci po podani zadosti o mezinarodni ochranu nelze
vyloudit aplikaci nékterych ustanoveni trestniho zakoniku tykajicich se diskreditace
Béloruske republiky, avSak takovou moznost oznacuji podklady za spise hypotetickou,
\4 4 4 v/ / v/ v v 4 4 v /7 Ve v
protoze neni znam zadny pripad, v némz by osoba byla stithana podle téchto ustanoveni cisté
na zakladé podani zadosti o mezinarodni ochranu (¢. . 122 a 123 spravniho spisu). Riziko
zvyseného zajmu béloruskych organu o zjisténi, zda zalobkyné v CR byla zadatelkou o
M 4 4 . vV M i 4 4 v v 4 v o v b M 4
mezinarodni ochranu, je rovnéz minimalni, pokud zalobkyné neni vefejné politicky aktivni
osobou.

46. Zalobkyné méla za to, ze béloruské organy by se o ji podané zadosti o mezinarodni
ochranu v CR mohly dozvédét z jejtho cestovniho pasu, a to na zakladé schazejiciho
vyznaceného pobytového opravnéni, které by podani zadosti mohlo indikovat, pfip. by to

M4 / /v / vV Ve e/
mohlo vyplynout z jeji soukromé konverzace, k niz by se trady mohly pti lustraci jejiho
telefonu dostat. Ohledné téchto obav soud konstatuje, ze zalobkyné mutze své chaty, ze
kterych je zfejmé, ze podala zadost o mezinarodni ochranu, ztelefonu odstranit. Ze
spravniho spisu i napadeného rozhodnuti pak vyplyvaji zptusoby, které omezuji moznost

v/ v / 4 o / / o M 4 v/ 4
ptistupu béloruskych organu ke smazanym soukromym datim v mobilnich zafizenich.
Zaroven soud opakuje, ze 1 kdyby se béloruské urady o podani zadosti néjakym zptsobem
dozvédély, samotné usilovani o mezinarodni ochranu neni jednanim, za které by
béloruskym obcanim v béznych pripadech hrozila sankce. Zalobkyné namitala, ze
k priznani své zadosti o mezinarodni ochranu by mohla byt donucena natlakem ¢i dokonce
v 4 v 4 /v M 4 i V17 i o 4 4
mucenim. K tomu v$ak soud uvadi, ze se jedna o pouhou spekulaci nepfiléhavou individualni
. .V v /. vV v . o Ve
situaci zalobkyné, ktera je zcela bézZnou ob¢ankou a nikdy sviyj nesouhlas s rezimem navenek
M /v v / M 4 / /4 \4 Vv / v/
neprojevovala, ze shromazdénych informaci pak nevyplyva, ze by v béznych pripadech byly
u osob vracejicich se ze zahraniéi pouzivany takové metody. V této souvislosti soud
k dikazu neprovadél zalobkyni oznacenou zpravu Global Torture Index 2025: Belarus
Factsheet, nebot jde o zpravu shrnujici a obecnou, zalobkyni citovany tryvek neni nijak
priléhavy jeji konkrétni situaci. I zpravy ve spise (napt. Informace OAMP ze dne 27. 5. 2025)
M /v . Ve _/ v/ 4 v 4 /4 4 4 M 4 v
popisuji, ze v zemi v uréitych pfipadech dochazi k muceni a ke krutému zachazeni, nicméné
z hlediska pfipadu zalobkyné nebylo shledano vyznamneé riziko, které by bylo vyssi, nez u
jinych béznych obcand.
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47. Zalovany se v navaznosti na zrusujici rozsudek zabyval téz tim, co se déje s osobami
nahlasenymi Ministerstvu vnitra, které pozbyly pobytové opravnéni v jiné zemi a nevratily
se dle harmonogramu. Z Informace OAMP ze dne 19. 9. 2025 k tomu zjistil, ze pokud se

v 7./ v/ 4 Ve o 4 4 4 oV 4
obcan nevrati ze zahranici podle planu nebo ptijde o ptivodni pracovni povoleni, muze byt
tato skuteCnost béloruskymi Urady zaznamenana a muze potencialné vést k obtiznému
ziskani povoleni k dalsi praci v zahrani¢i nebo mohou byt takové osoby klasifikovany jako

v 4 4 v Veey v */ 4 \4 /4 v M /
nezameéstnani (a nasledné prijit napf. o socialni podporu). Dle zalovaného vsak nejsou takové
v 4 o v 4 /4 4 /v v 4 \4 / v /
mozneé dusledky azyloveé relevantni. Z dané zpravy téz vyplynulo, ze ma kazdy bélorusky

v M J v/ v 4 4 o * 4 v v 4 M v/
obcan povinnost nahlasit prislusnému organu svij zamér presidlit do zahranici; pokud se
ob¢ané v roce 2023, kdy tato pravni Gprava vstoupila v Gcinnost, jiz nachazeli mimo
Bélorusko, napt. na zakladé pobytového povolenti, povinnost hlaseni na né rovnéz dopadla.
Zalobkyné svoje pobytové opravnéni ani jeho pozbyti béloruskym Gradim nenahlasovala,
tedy nesplnila povinnost dodrzet pobytovy harmonogram. Zprava ale jednoznacné hovori
o tom, ze soucasna uprava se sankci za nedodrzeni nahlasovaci povinnosti nepocita, ackoli je

v / /v / / v v J v oo

zde moznost budouctho zavedeni. Zalovany proto spravné dosel k zavéru, ze informace ze
spravniho spisu nenasvédc¢uji tomu, ze by zalobkyné méla byt aktualné ohrozena z divodu
nedodrzeni této povinnosti. Argumentaci zalovaného tykajici se osob, které do zahraniéi
cestuji s pomoci licencované pracovni agentury, povazuje soud za nadbyteénou, kdyz
\4 v v M v Ve v v/ \2 v /

zalobkyné tuto sluzbu zjevné nevyuzila. Lze v$ak uzaviit, ze zalovany postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem soudu a otazku nenahlaseni pobytu v zahrani¢i adekvatné

vyporadal.

48. Soud tak neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze se nachazi v natolik specificke
situaci, ze na zakladé shromazdénych podkladt nemohlo dojit k fadnému posouzenti jejiho
4 V/1. VvV \4 M4 4 \4 / 4 4 o
azylového pribéhu, a Ze se s jejim postavenim zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal. Zminované Informace OAMP se podrobné zabyvaly situaci osob dlouhodobé
/ 7 7 M v 4 / vV / v o M /4 4
pobyvajicich mimo Bélorusko a postavenim neaspésnych zadateld o mezinarodni ochranu,
ato z hlediska jejich mozné perzekuce. Zalovany tedy ve vztahu k moznému pronasledovani
¢i vzniku vazné 4ymy zalobkyni pro jeji dlouhodoby pobyt v CR a nasledné podanou zadost
o mezinarodni ochranu disponoval dostacujicimi podklady, které jsou jeji situaci prilehave a
4 4 4 Ve V 4 v / v M M 4 Ve V
v napadeném rozhodnuti nalezité reflektované, zalovany se s témito okolnostmi nalezité
vyporadal.

49. Zalovany se dle zrusujictho rozsudku mél rovnéz vyporadat s tvrzenimi zalobkyné
o mozné perzekuci za jeji aktivity na socialnich sitich, za timto uéelem mél znovu

vyhodnotit podklady ve spise (tj. Informaci OAMP ze dne 23. 4. 2024 a ze dne 20. 2. 2024) a
ucinit z nich skutkové zavéry.

50. Soud zjistil, ze zalovany jiz mezi podklady pro rozhodnuti znovu nezaradil vyse
zminéné Informace OAMP, které mél podle pravniho nazoru soudu znovu vyhodnotit.
Takovy postup ale soud nepovazuje za nerespektujici zavazny pravni nazor, nebot tyto
podklady byly jiz s ohledem na datum nového rozhodnuti starsiho data, pfi¢emz zalovany
shromazdil podklady nové a aktualni, které se podrobné vénuji tématu monitoringu
socialnich siti a souvisejicich otazek. Tyto nové podklady se tak vénuji relevantni
problematice detailnéji a ve vétSim rozsahu nez zpravy puvodni (zejm. jde o zpravu
Informace OAMP ze dne 11. 3. 2025 popisyjici monitoring socialnich siti, Informaci OAMP
ze dne 19. 9. 2025 vénujici se navratilcaim do zemé a Informaci OAMP ze dne 7. 3. 2025,
ktera se mj. tyka kontrol na hranicich Béloruska).
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51. Zalovany se na podkladé shromazdénych zprav v napadeném rozhodnuti zabyval
aktivitou zalobkyné na socialnich sitich a moznymi disledky.

52. V prvni radé ohledné kontrol na hranicich nezpochybnoval, ze mize dochazet
k dikladnym kontrolam pasazéri a jejich mobilnich telefonti za (i¢elem nalezeni jakéhokoli
zavadného obsahu, pfi¢emz za kriminalni jednani je povazovano napt. i lajkovani materiala
kritizujicich vladu; dlouhodoby pobyt v ciziné pak zvysuje pravdépodobnost dukladnéjsi
kontroly. Nepoprel, ze tedy u zalobkyné muze byt provedena i dukladna kontrola vcetné
kontroly mobilniho telefonu. Nicméné, byt i skute¢nost dlouhodobého pobytu v zahraniéi
muze byt faktorem pro provedeni dukladnéjsi kontroly (viz Informace OAMP ze dne 11. 3.
2025), tyto dikladnéjsi kontroly se zamétuji predevsim na osoby figurujici na zvlastnich
seznamech - seznamy osob podezfelych z terorismu a extremismu, jako jsou nezavisli
novinari, kritici rezimu nebo aktivisté, pfip. osoby, v jejichz cestovnim pasu je vyznaceno
ukrajinské vizum nebo jsou obcany Ukrajiny. V pfipadé zalobkyné se vsak nejevi jako
pravdépodobneé, Ze by jeji jméno bylo vedené na kterémkoli ze zvlastnich seznamd.

53. Zalovany téz (na podkladé Informace OAMP ze dne 11. 3. 2025) uvedl mozny
v v 4 ./ 4 1,7 \4 7 4 4 v/ v 4 .

postup k oSetreni socialnich siti. Jednou z moznosti je smazani prislusné aktivity v telefonu,
aby nebyla pro béloruské bezpecnostni slozky dohledatelna, k tomu zalovany odkazal i na
konkrétni navod z Instagramu, jak smazat lajky. Dale odkazal na moznost vytvofteni tzv.
second space ¢i pofizeni druhého mobilniho telefonu, ktery lze zaplnit nezavadnym
obsahem véetné nového telegramového Gctu. Pokud jde o uzivani ¢eské SIM karty, zalovany
to neoznalil jako univerzalni feseni, nicméné jeji uzivani evidentné ztézuje béloruskym
uradum pfistup k datim v mobilnim telefonu, nebot bélorusti operatoti informace s urady
sdili.

54. Je treba pripustit, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval
moznosti vyuziti softwaru, ktery dokaze {ist 1 odstranéna data. Nicméné z Informace
OAMP ze dne 11.3. 2025 se podava, ze bezpeCnostni slozky mohou pfi kontrole na
hranicich vyuzivat specialni software a hardware, ktery umozruje stazeni a naslednou
analyzu vSech informaci v elektronickém zafizeni, umoznuje rychlé a vzdalené skenovani
obsahu i obnovu/pruizkum historickych dat vletné smazanych informaci. Tento

M i / v Ve 4 ./ v/ V. 7 /v \4 v 4
specializovany software pravdépodobnéji vyuzivaji prislusnici KGB, spise nez radovi
v/ v 7 M vV /4 4 M M Ve / 4
ptislusnici; zdroje rovnéz neuvadi rozsah ani frekvenci uziti tohoto obnovovaciho softwaru.
Prislusnici KGB pak nekontroluji plosné vSechny navracejici se osoby, tito provadéji
dukladnéjsi kontroly (véetné pohovoru) pouze v nékterych pripadech, kdy faktorem muze
byt napf. ,divné“ chovani nebo neuposlechnuti vyzvy bezpecCnostnich slozek. Tataz
informace pak hovofi o tom, ze ze zkusenosti kontrolovanych osob dochazi ke kontrolam
telefont na hranicich nejCastéji manualné, napf. zadavanim klicovych slov, tedy ne za
pomoci softwaru, ktery obnovuje a Cte odstranéna data. Ze spravniho spisu tak nevyplyva
v/ / V/V /4 v v 4 v V7 N4 v/ ./ 4
zadna rozsirena praxe vsech bezpecnostnich slozek spocivajici v pouzivani tohoto softwaru.
Nadto nebylo popsano zadné jednani zalobkyné, které by mélo pfislusnym organum dat
4 M 4 v / M4 i 4 v/ 4 Ve M 4 M i
zaminku, aby se o obnoveni veskerych dat v jejim mobilnim zarizeni pfi jakékoli, 1
namatkove, kontrole pokousely. Zalobkyné totiz neuvedla fyzickou a¢ast na zadné protestni
akci v Bélorusku ani v zahraniéi, Gcast na politickém meetingu, aktivitu v opozi¢nich
telegramovych ¢i jinych kanalech (i sledovani nezavislych médii. Uvedla pouze minimalni
aktivitu na svém instagramovém uc¢tu pred mnoha lety spocivajici v repostovani kusu videa
o situaci v Bélorusku v X ve formatu tzv. Instagram story (tj. stories, které hned mizi, kdy
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podle svych slov uz poté nikdy nic nesdilela), a prilezitostném oznaleni zpravodajskych
¢lankt lajkem, kdy vsak se nemélo jednat o potencialné problematické clanky (ani pfi
jednani pak neuvadéla, Ze by se obavala postihu za lajkovani clankd).

55. Soud v této souvislosti doplnil dokazovani o vynatky ze zpravy EUAA z kvétna
2026 Belarus: Political Opposition and Dissent (dostupna na
https://www.euaa.europa.eu/publications/ coi-report-belarus-political-opposition-and-
dissent), kdy pasaze odkazované zalobkyni soud pfelozil pomoci nastroje DeepL. V kapitole
3. 1. 2. se uvadi, ze bezpecnostni slozky provadéji na hraniénich prechodech systematické a

M 4 i 4 o */ v 4 M4 v/
rutinni kontroly mobilnich telefont a kontroluji a zadrzuji osoby vracejici se ze zahranici.
Pii prekrodeni hranice z Litvy nebo Polska jsou osoby tdajné podrobeny kratkym

4 o 4 v YV */ .
vyslechum. Kontroly na hrani¢nich prechodech se zaméfuji na vazby na organizace
oznaclené za extremistické — mimo jiné prostfednictvim dard fondim klasifikovanym jako
extremistické - a také na znamky podpory protivladnich aktivit, vcetné sledovani

4 M / 4 4 / V M 4 v/ M v 4 4 .. v
nezavislych meédii, G¢asti na demonstracich v zahraniéi a vyjadfovani podpory Ukrajiné.
Pohranicni straz bézné kontroluje osoby, které pobyvaly v zahraniéi déle nez Sest mésicq,
stejné jako osoby s cizim povolenim k pobytu nebo osoby, které cestovaly na Ukrajinu, a

.. /4 4 4 v/ v_ 7 o4 v 4 v
ukrajinské statni pfislusniky vstupujici do Béloruska. Kontroly se mohou provadét na
jakémkoli hrani¢nim prechodu, vcetné letist. V praxi vsak k vétsiné navraceni dochazi pres

’ . 01 v/ ’ ’ . ’ V. Ve ’ ’

pozemni hranice kvuli nedostatku primych leteckych spojeni s vétsinou evropskych zemi.
V lednu 2026 organizace Viasna informovala o zintenzivnéni kontrol na hranicich. Na
hrani¢nich prechodech tdajné Gfady vyuzivaji specializovany software k ziskavani a analyze
dat ze zarizeni cestujicich, stejné jako ,propojené boty v aplikaci Telegram® k ziskavani
podrobnych osobnich 4daji. Kromé toho jsou osoby evidované v databazi Besporiadki,
ktera zaznamenava osoby odsouzené v trestnich nebo spravnich fizenich souvisejicich
s protestni Cinnosti, pri kazdém prekroceni hranice podrobeny povinnym, intenzivnim
kontrolam, jako jsou ,hloubkové prohlidky“ a ,vycerpavajici vyslechy“. V prosinci 2025
nezavisly zpravodajsky server BG. Media informoval o rozsahlych kontrolach, prohlidkach
mobilnich telefont a vyslesich na polsko-béloruske hranici, které se tykaly studentd, osob s
povolenim k pobytu v zahraniéi a lidi, ktefi Bélorusko delsi dobu nenavstivili. Nékteri

e . . v IRy ) ’ ’
cestujici se rozhoduji nejprve vycestovat do Ruska a do Béloruska pak prejit z ruskeho Gzemi,
protoze hrani¢ni kontroly na rusko-béloruské hranici byly drive méné prisné. Na pocatku
roku 2026 se vSak tato trasa stala méné bezpecnou, protoze bélorusti pohraniénici zadali

o S - , . SR Yo
provadét kontroly 1 na této hranici a podrobovat osoby vyslechtim, mimo jiné ohledné jejich
volebni historie, Gcasti na minulych protestech a postoje k valce na Ukrajiné. V dusledku
toho byly hlaseny i zatykani na bélorusko-ruské hranici.

56. V kapitole 3. 1. 1 dané zpravy se uvadi, ze Grady provadéji rozsahlé sledovani online
aktivity. Osoby, které se snazi zGstat na internetu v anonymité, lze identifikovat
v . ’ / v/ . ’ . e /v , .
prostrednictvim telefonnich cisel spojenych s jejich Gcty, IP adres a spoluprace mezi
bezpecnostnimi slozkami a telekomunikacnimi operatory. Bezpecnostni sluzby rovnéz
sleduji zahraniéni online komunity, které Bélorusové aktivné vyuzivaji, jako jsou napriklad
UCty na socialnich sitich spravované ukrajinskymi blogery. Pfi domovnich prohlidkach
v ./ v/ v /7 v 4 v v/ 4 i / v/ 4

pozaduji prislusnici bezpecnostnich slozek pristup k osobnim elektronickym zafizenim a
nékdy k jejich odemceni nuti lidi za pouziti nasili nebo vyhriazek. Bylo rovnéz
4 v b Ve 4 V7 [ . v/ .
zaznamenano, ze se jim podafilo ziskat dfive smazané informace, jako napriklad fotografie
konverzaci. Kromé toho se bezpecnostni slozky Gdajné dostavaly k telefontim zadrzenych
osob, aby si vytvorily podklady pro trestni stihani, a to mimo jiné tim, ze navazovaly
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kontakt s chatboty obcanskych iniciativ nebo ptihlasovaly uzivatele k odbéru kanald na
Telegramu spojenych s (dajnymi extremistickymi aktivitami. Dals$i taktika, na kterou
upozornily organizace na ochranu lidskych prav, spoliva ve vytvareni faleSnych chatbott,
které napodobuji legitimni kanaly, s cilem shromazdovat (daje o uzivatelich pro Gcely
naslednych zadrzeni.

57. Soud ma za to, ze informace obsazené ve shora citované zpravée EUAA z kvétna 2026
nepfinaseji v zasadé nic nového oproti informacim obsazenym v Informaci OAMP ze dne 7.
3. 2025 a Informaci OAMP ze dne 11. 3. 2025, ktera je navic v nékterych aspektech
podrobnéjsi. Tedy, z nové zpravy, stejné jako ze zprav ve spise, plyne, ze na hranicich se
provadéji rozsahlé kontroly vcetné kontrol mobilnich telefont, kontroly na hraniénich
prechodech se vSak zaméruji na vazby na organizace oznacené za extremistické a na znamky

. 4 ’ .. v v 4 4 ’ . / 4 ./ /v . 4
podpory protivladnich aktivit, véetné sledovani nezavislych médii, i¢asti na demonstracich
v zahrani¢i a vyjadfovani podpory Ukrajiné. V nékterych ptipadech mohou kontroly
provadét 1 prislusnici KGB, u kterych je vétsi pravdépodobnost pouziti software, ktery je
schopen obnovit i odstranéna data, nicméné, z informaci rozhodné neplyne, ze by takovy

. . 7 V2 Y o /7 v/
postup byl systematicky aplikovan u vSech navratilca po dlouhodobém pobytu v zahranici.

58. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany aktivitu zalobkyné na socialnich
sitich (v podstaté jednorazovou spocivajici v repostovani ¢asti videa jiz v X) nevyhodnotil
jako dostatecné relevantni, aby se ji béloruské organy blize zabyvaly nebo mély davod ji
dlouhodobé cilené monitorovat; soud se s tim ztotoznuje. Tento zavér odpovida Informaci
OAMP ze dne 7. 3. 2025, dle které mezi extremistické materialy patii média kritizujici rezim,
materialy opozi¢nich a aktivistickych skupin vcetné posilani finanénich prispévka témto
skupinam, postih pak hrozi za odebirani extremistickych médii, lajkovani materiala
kritizujicich vladu nebo za kladny komentar pfispévkt extremistickych organizaci. Rovnéz
dle Informace OAMP ze dne 11. 3. 2025 se Grady zaméfuji na politické vézné a politicky
aktivni jedince, blogery a jedince napojené na verejné znamé platformy, zachazeni
s extremistickymi materialy (sdileni, like sledovani), sledovani nezavislych médii. Nic z toho
vSak zalobkyné neprovadéla, pokud davala v posledni dobé like, jednalo se o bézné clanky.
Tedy 1 za predpokladu, ze by smazana data v mobilnim telefonu zalobkyné byla obnovena,
nejevi se v $irsi souvislosti azylového pribéhu zalobkyné dostateéné pravdépodobneé, ze by ji
kvuli tomu hrozilo pronasledovani nebo skutecné nebezpeci vzniku vazné 4jmy. Je téz treba
znovu upozornit, ze pouziti obnovovaciho softwaru neni samoztejmosti pti kazdé kontrole
osob dlouhodobé pobyvajicich v zahranic¢i pfi prekradovani statni hranice, obnoveni dat
v telefonu zalobkyné tedy ani neni nevyhnutelnym nasledkem jejiho navratu do vlasti.

59. Zalobkyné nesouhlasila ani s efektivnosti doporuceni zalovaného odstranit aplikaci
Telegram z mobilniho telefonu, nebot by jeji absence mohla u organt kontrolujicich statni
hranice vyvolavat podezteni. Doplnila take, Ze v minulosti jiz dochazelo k Gnikum
. ’ Ve ’ . /7 vV /7 /710
informact o uzivatelich zapojenych do opozi¢nich kanala na Telegramu.

60. Je tieba konstatovat, ze dle podkladu ve spise se nedoporucuje zcela odstranit
aplikaci Telegram. Zalovany vsak nedoporudil zalobkyni aplikaci Telegram z mobilniho
v/ 4 v/ IV 4 4 4 / v 4 v 4 M
zatizeni bez dalstho smazat, ale mifil na smazani a nasledné opétovné stazeni aplikace,
pricemz takovy postup by zalobkyni umoznil novy telegramovy Gcet neztotoznit s jejim
telefonnim ¢islem a jménem, pficemz by si také mohla nastavit tzv. neverejné chaty, v nichz
by se automaticky mazala historie konverzace. V téchto doporucenich zalovany vychazel
z Informace OAMP ze dne 11. 3. 2025, ktera rika, ze preventivné je dobré vydistit vsechny
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socialni sité, véetné Telegramu a Instagramu, a potvrzuje moznost automatického mazani
historie aplikace. Nicméné, zalobkyné ani nepopisovala, ze by na Telegramu provozovala
jakékoli problematické aktivity. Tataz zprava o zemi puvodu pak hovoti o pripadu tniku
dat uzivatela zapojenych ve vefejné opoziCnich kanalech jako napt. Bélaniskaga gajuna.
Zalobkyné vsak zadné své zapojeni v opozi¢nich kanalech netvrdila. Uvedla, Ze na
Telegramu sleduje pouze skupinu X, pfi¢emz k tomu vyslovné uvedla, ze to neni ,nic

v« . Ve ’ 7 . 7 /v / ’ . ’
opozicniho“ a ve skupiné jde pouze o sdileni informaci (¢. 1. 12 ve spravnim spisu). Zprava o
zemi puvodu ovSem zminuje pouze unik dat uzivatelt z opozi¢nich skupin, jejichz élenkou
ani sledujici zalobkyné neni.

61. Ve svétle vyse uvedeného soud podotyka, ze 1 dalsi doporuceni zalovaného, tedy
vytvoreni tzv. second space v telefonu, odstranéni jistych aktivit z Instagramu nebo dalsi
v 4 4 4 M M .. 4 i 4 4 v % v / .
opatreni k vymazani historie jinych aplikaci byla namisté a v souladu se shromazdénymi
informacemi, nebot vyraznym zpusobem mohou jesté o néco snizit riziko nalezeni cehokoli
problematického v jejim telefonu. Jak jiz bylo receno, ptipadné nasazeni software, ktery
dokaze v mobilnich telefonech ¢ist data jiz smazana, neni v pripadé kontroly zalobkyné
dano jako nevyhnutelné, kdyz tento software pouziva zejm. slozka KGB, kterd nevede
zdaleka vsechny kontroly provadéné na statnich hranicich Béloruska. Zalovany pak
\4 M v M /. v 4 / v
zalobkyni nedoporucoval, aby cestovala do vlasti s uplné prazdnym telefonem, avsak
doporucoval jeho ocisténi, pfipadné i potizeni druhého telefonu, kde muze od pocatku
aplikovat urcita opatfeni.

62. Zalobkyné dale namitala, Ze argumentace zalovaného pouzivanim ceské SIM karty
je nepfipadna, nebof opomiji kontext, ve kterém podklady o SIM kartach hovori, dle
\4 v v/ 7 4 v / 4 o v . M 4 M4
zalobkyné pouzivani béloruské SIM karty organim pouze usnadriuje osoby je pouzivajici
lokalizovat. Soud k tomu zjistil, ze v Informaci OAMP ze dne 11. 3. 2025 je obecné feceno,
ze pouzivani béloruskych SIM karet usnadriuje pristup k datim uzivatele telefonu, nebot
béloruske telekomunikacni spolecnosti statnim organum poskytuji data o svych zakaznicich.
Ackoli jsou tedy SIM karty zminovany 1 v souvislosti s moznosti lokalizace osoby, toto se
tyka jen praxe zapisu unikatniho ¢isla SIM karty na hranicich u kontrolovanych osob,
pomoci kterého je mozné sledovat uzivatele na Gzemi Béloruska. Soud proto povazuje za
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spravny zavér zalovaného, ze s pouzivanim Ceské SIM karty klesa riziko zjisténi a sledovani
dat v mobilnim telefonu, nebot je opten o informace zalozené ve spravnim spisu.

63. Soud si je rovnéz védom, ze Informace OAMP ze dne 11. 3. 2025 popisuje
. . .y ’ 7.7 . ’ 7 7 / .
monitoring socialnich siti a systematické prohledavani a hodnoceni obsahu na internetu,
vCetné telegramovych platforem. Tuto skuteCnost zvazoval i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Na zakladé dostupnych informaci pripustil, ze aktivity béloruské diaspory
mohou byt agenty ¢i skrze online pisobeni monitorovany, avsak béloruské Grady nemaji
kapacity sledovat vsechny své obc¢any pobyvajici dlouhodobé v zahranici, proto jsou pro
sledovani prioritizovani aktivisté ¢i zastupci opozi¢nich proudt. U béznych obc¢anu se da
predpokladat, ze je organy nesleduji (¢. 1. 122 ve spravnim spisu). Zalobkyné pritom uvedla,
ze se nikdy nez(castnovala protestnich akcich nebo meetingt, svlyj nazor na béloruskou
b v o v M V.o v/ V17 i / v o \4 i .. / 4 v
politiku vefejné nevyjadiuje, mlci a déla si své véci, protoze nic jiného nema cenu (¢. 1. 12 ve
spravnim spisu). V pripadé zalobkyné tedy nebyly indikovany duvody, pro které by se méla
ocitnout v hledacku organtt monitorujicich ¢innost béloruskych vystéhovalcu, a proto se
jakékoli systematické a cilené sledovani (nejen online) aktivit zalobkyné béloruskymi
statnimi organy jevi jako velmi nepravdépodobné.
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64. Zalobkyné v Fizeni tvrdila, %e na svém instagramovém profilu méla po X sdilet &ast
videa popisyjici situaci v zemi. Tento prispévek byl dostupny pouze po dobu 24 hodin,
protoze se jednalo o instagramové story. Zalobkyné soutasné uvedla, e vlast navitivila
naposledy v roce X a na jejim uzemi od X bez potizi pobyvala. Popsany incident, pti kterém
spolu s dalsi cestujici méla byt vybrana z autobusu mificitho z Minsku do Prahy k namatkové
kontrole, jiz nasledoval zdkaz hranici pfekrodit, nepovazuje soud za znamku toho, ze by
zalobkyné byla zanesena ve vladnich databazich kritikt rezimu a byla ji z tohoto dtavodu
vénovana zvlastni pozornost ze strany béloruskych organt. Jak divodné konstatoval
zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobkyni nebylo umoznéno vycestovat nikoli na
zakladé kontroly obsahu jejtho mobilniho zafizeni, ale na zakladé nesrovnalosti v cestovnich
dokladech. Z popsané situace vyplyva spise exces, libovile daného prislusnika
bezpecnostnich slozek, ktery zalobkyni odeptel opétovny nastup do autobusu smérem
z Béloruska kviili Gidajnému schazejicimu povoleni vycestovat. Zalovany ptiléhavé poukazal
1 na skutecnost, ze zalobkyné chtéla z Béloruska vycestovat X, coz se ji nepodatilo, ale jiz na
X si opattila letenky s pfestupem X a do CR pficestovala, ani? by na této cesté Celila
jakymkoli potizim nebo prutahtim s kontrolami. Da se predpokladat, ze kdyby béloruske
organy dlouhodobé aktivity zalobkyné monitorovaly a povazovaly by ji za kritika rezimu,
byla by jiz tehdy nejpozdéji pri vyjezdu ze zemé néjak konfrontovana. To se vSak nestalo,
v zemi pobyvala bez problému a prfes uvedeny incident poté bez problému vycestovala.
Zalobkyné ve spravnim Fizeni ani v Zalobé netvrdila 4dnou okolnost, kter4 by nasvédéovala
tomu, ze se jeji jméno nachazi na néjakém vladnim seznamu kritikd rezimu ¢ jinych
nepohodlnych osob, ¢i ze je terem zajmu statnich organd.

65. Po roce X pak jeji online aktivita nezesilila, naopak zalobkyné jiz zadné Gtrzky o
déni v Bélorusku ve stories na svém instagramovém uctu nesdilela, vyslovné uvedla, ze se
k situaci v Bélorusku verejné vibec nevyjadfuje, ml¢i a déla si své véci. Omezuje se na
obcasny lajk pod bézné ¢lanky o Bélorusku, nicméné nepopisovala, ze by se mélo jednat o
¢lanky jakkoli kritické ¢i opozi¢ni. Z téchto tvrzeni neplyne ani vile zalobkyné byt
politicky aktivni a vefrejné verbalizovat svij nesouhlas sbéloruskym rezimem
v budoucnosti, tedy po jejim navratu do vlasti.

66. Zalobkyné nehovotila ani o tom, Ze by potizim ve vlasti &elili jeji p¥ibuzni nebo %e
by se statni organy na zalobkyni (napt. v misté jejitho bydlisté) jakkoli vyptavaly. Informace
OAMP ze dne 7. 3. 2025 pak uvadi, ze probléemy mohou mit zejm. rodiny téch, kteti figuruji
na seznamech aktivistd, kritikG rezimu, extremisti nebo teroristi. A ackoli se
s komplikacemi spocivajicimi v omezenich s nakladanim majetku, domovnich prohlidkach
nebo vyhruzkach mohou setkat i rodiny vystéhovalct, ktefi nejsou kritiky rezimu, ani tyto
problémy svych pfibuznych zalobkyné netvrdila.

67. Vsechny vySe uvedené skutecnosti tak zakladaji dGvod se opravnéné domnivat, ze
v v v 4 v /- v / 4 o 4
zalobkyné s vysokou pravdépodobnosti tercem zajmu béloruskych organd nebyla a nent, a
tudiz pro pfipad navratu do vlasti nelze predpokladat, ze by mohla mit odtvodnény strach
z pronasledovani nebo ze by ji hrozilo nebezpedi vazné Gjmy.

68. Zalobkyné se té% obavala moného provedeni domovni prohlidky a moného
nalezeni druhého telefonniho zafizeni. K tomu soud konstatuje, ze Informace OAMP ze dne
11. 3. 2025 sice zminuje moznost provedeni razii v celych komunitach, kdy je kontrolovan
dim po domu a nasazeni pfislusnici patraji po telefonech, tyto zasahy jsou ovSem {isté
nahodilé (¢. 1. 127 ve spravnim spisu). O néjaké systematicnosti, pravidelnosti ¢i plosné
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aplikaci zprava nesvédci. Tedy, nelze sice vyloudit, ze 1 v pripadé zalobkyné muze dojit
./ vV . 4 / ’ 4 4 / ’ v . v v

vijejim bydlisti k namatkovym domovnim prohlidkam, takovy scénar je vsak spise
hypoteticky, nikoli pfimérené pravdépodobny. Navic tyto praktiky mohou postihnout
v podstaté jakékoli obyvatele Béloruska a neni dana zadna zvysena pravdépodobnost, ze by

v / ’ vV Vv v 4 . . . \4 4 v/ . ’
se mély tykat pravé zalobkyné. V této souvislosti soud konstatuje, ze obecna neprizniva
lidskopravni situace v zemi ptvodu (i existence autoritarského rezimu k moznosti udélent
mezinarodni ochrany zpravidla nepostatuje, konkrétné ve vztahu k Bélorusku soud
poukazuje na usneseni NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 128/2024-37.

69. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, uved],
ze: ,v ramci prezkumu divodi pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumana moznost
budouciho prondsledovini, pricem?Z je vyuzivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ
znamend, Ze tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi
dosahovat & presabovat 50 % (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢ .2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112).“ Test pfiméfené
pravdépodobnosti byl pak blize vylozen v rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82: ,,Primérend pravdépodobnost neZidouciho disledku navratu do zemé piivodu (...) je
ddna tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezidouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (...), nybrz to, Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“

70. Zalobkyné v fizeni sama uvedla, Ze se neobava ani tak postihu za své online aktivity,

jako spise postihu za jeji dlouhodoby pobyt v zahraniéi. Dale pak v zalobé pripustila, ze ji
Vv ’ . . v . . . / ’ o v 4
vylozena rizika se samostatné mohou jevit jako slaby zaklad pro odtvodnéné obavy, ale
pokud by je zalovany posoudil kumulativné, v$iml by si, Ze riziko negativnich nasledku je
realné. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. 5. 6
Azs 4/2012-67, ktery se vénuje tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé: ,Sprdvni orgdn
i soudy jsou povinny posuzovat, zda v pripadé Zadatele o mezindarodni ochranu nebyly naplnény
azylové divody (tedy zda Zadatel nebyl prondsledovin & nemd odivodnény strach
z prondsledovini) ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, i v situaci, kdy v zemi svého
pivodu Celil sérii dstrki, které samostatné nedosahovaly takové intenzity & systematicnosti, aby
je bylo mozno povazovat za azylové relevantni, avsak které poZadované intenzity mohou
dosahovat teprve ve svém soubrnu (tzv. prondsledovani na kumulationim zakladé).“ Soud vsak
citovany rozsudek nepovazuje za priléhavy na posuzovanou véc, skutkové okolnosti v ném
hodnocené Nejvyssim spravnim soudem byly odlisné, ackoli se také jednalo o obdana
Béloruska. Stézovatel se osobné ve vlasti Gcastnil meetingt a demonstraci, Cinili tak 1 jeho
rodice, stézovatel mél vazby na dal$i osoby z fad opozice, ttikrat byl pro své aktivity
v 4 4 M o * b / / .V v o v M 4 4
predvolavan na policii, svuj politicky nazor hlasité a verejné projevoval, byl odposlouchavan
a bylo proti nému zahajeno trestni stthani. To je zcela nesrovnatelné s pfipadem zalobkyné,
ktera pred svym odjezdem zvlasti zadné potize nepocitovala, své vyhrady navenek
. . . 4 v / v/ v/ v/
neprojevovala, charakterizuje ji pouze to, ze pobyvala delsi dobu v zahranici a pozadala o
M 4 4 \4 v v /. v 4 i N

mezinarodni ochranu, coz v$ak zalovany jako azylové relevantni okolnosti vyvratil. Nelze
tak zvazovat jakoukoli kumulaci situaci, ve kterych by zalobkyné zazivala od béloruskych
M M /7 i / M 4 4 M / v
instituci jakoukoli formu tutlaku, a nejsou dany relevantni okolnosti, které by bylo treba
posuzovat kumulované.
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71. Je treba konstatovat, ze zalobkyné v zalobé z velké casti argumentovala pouze
hypotézami. Ve své argumentaci vrstvila jednu domnénku za druhou a vyvozovala z toho
zavéry, které nejsou priméfené pravdépodobné a priléhavé jeji situaci, nebof jim
nenasvéd¢uje minulé jednani béloruskych organt ve vztahu k zalobkyni, individualni
charakteristiky aktivit zalobkyné a k nim se vztahujici informace o zemi puvodu. Ve
vysledku profil zalobkyné neni takovy, ze by mél zavdavat pfiinu pro zvyseny zajem
béloruského rezimu o jeji osobu. Azylovy pribéh predkladany zalobkyni podle nazoru
soudu nezaklada primétenou pravdépodobnost, ze po navratu bude elit takovym potizim,
které by byly pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zaroven lze konstatovat, ze
aktivita zalobkyné v online prostoru byla zalovanym posouzena z riznych Ghld pohledu a
na zakladé relevantnich informaci o zemi puvodu.

72. Pfiméfené pravdépodobné se nejevi ani ohrozeni zalobkyné provedenim vyslechu
prislusniky béloruskych bezpecnostnich slozek s ¢asovym odstupem od prijezdu do zemé.
Zalobkyné béhem izeni pred spravnim orginem netvrdila nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze
je v hledacku tajnych sluzeb ¢i bezpecnostnich slozek. Tedy zalobni argument, ze béloruske
bezpecnostni slozky svévolné pouzivaji nasili, mudici techniky a prostredky vynuceni
doznani na zadrzenych osobach, je proto ve vztahu k zalobkyni bezptedmétny, nebot tento
scénar je v jejim pripadé pouhou domnénkou, eventualitou, kterou sice nelze zcela vyloudit,
ale ktera neni s dostate¢nou mérou ocekavatelna.

73. V pfipadé uvah o vzniku vazné 4jmy podle ust. § 14a zakona o azylu je treba vzit
v potaz tzv. test realného nebezpeci. Tomu je nutno rozumét tak, ,Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takZe [zadatel o
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mezinarodni ochranu] md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho* (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-
82). V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze test realného nebezpeci je
prisnéjsi nez test primérené pravdépodobnosti aplikovany ve vztahu k institutu azylu, priemz
v$ak nedosahuje dtkazniho standardu nade vsi pochybnost. V napadeném rozhodnuti
zalovany odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které plyne, ze
v v IV /v 4 .. 4 v/ v 4 v o
zalobkyné by musela vylidit zvlastni rizikové faktory v pripadé navratu do zemé puvodu,
které by vedly ke skuteCnému a bezprosttednimu nebezpeéi mudeni nebo krutého a
nelidského zachazeni i trestu.

74. K zavéru o skutecném nebezpe¢i zpravidla nepostai obecné problematicka
lidskopravni situace v domovské zemi a automatické ohrozeni vSech jejich obyvatel
mucenim {1 jinym obdobnym zachazenim. Toto potvrdil Nejvyssi spravai soud i konkrétné
ve vztahu k Bélorusku, a to ve svém usneseni ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 9 Azs 128/2024-37: ,Dle
ustdlené judikatury plati, Ze ackoliv je Bélorusko autoritarskym a nedemokratickym statem, nelze
Zadateli z této zemé udélit mezindrodni ochranu bez dalsiho, a to ani po poslednich prezidentskych
volbdch, napadeni Ukrajincy Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské unie (viz usneseni
NSS ze dne 12. 12. 2023, & j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7, nebo ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 2 Azs
350/2023-27, bod 13). I Zadatel, jehoZ domovskym statem je Bélorusko, musi podrobné vypovédet
svidj azylovy pribéh a tordit, Ze mu v Bélorusku pravdépodobné (nikoli hypoteticky) hrozi
nebezpeci prondsledovdni z divodi podle § 12 zakona o azylu; p¥ipadné Ze mu hrozi reilné
nebezpeci vazné wjmry ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zdkona (srov. usneseni NSS ze dne 23. 3. 2023,
& j. 3 Azs 298/2022-41, bod 6).“ Zalobkyné sice vypovédéla sviij azylovy piibéh, ktery
odvozovala od svého dlouhodobého pobytu mimo Bélorusko a od své aktivity na socialnich
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sitich, nicméné tyto skutecnosti zalobkyni mezi vice ohrozené osoby nekvalifikuji, cemuz
se zalovany v napadeném rozhodnuti v dostateCném rozsahu vénoval.

75. Lze aprobovat argumentaci zalovaného, dle které zalobkyné v minulosti nikdy
necelila problémtim ze strany béloruské statni moci, jeji aktivitu na socialnich sitich lze stézi
oznalit za problematickou a ve vefejném prostoru se nijak neprojevuje, tedy nepatti do
skupiny obyvatelstva, na kterou by popisovana represe byla s vy$si mirou pravdépodobnosti
mifena. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze je zalobkyné osobou navracejici se po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, kdyz tato skuteénost pouze zvysuje pravdépodobnost
provedeni hlub$i kontroly pfi pfijezdu do Béloruska. Jak vSak bylo vylozeno jiz
v predchozich bodech tohoto rozsudku, zpravy o zemi ptivodu neinformujt, ze by pouha
dtkladna kontrola vedla k zachdzeni porusujicimu ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, pokud neni nalezeno nic zavadného. Soud tak konstatuje, ze
u zalobkyné neni dano skute¢né nebezpedi vzniku vazné 4jmy podle ust. § 14a odst. 1, odst.
2 pism. b) zakona o azylu.

76. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2025 ¢.j. 55 Az 7/2024-25 neni na
danou véc priléhavy, protoze se jednak tykal muze, ktery se obaval povolani do béloruského
armady, a dale v ném soud shledal nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné navratilca
po dlouhodobém pobytu v zahranidi, coz vsak nenastalo v nyni posuzované véci.

77. Soud téz shledal, ze zalovany se zabyval i tim, ze zalobkyné v navaznosti na nafizeni
vlady ¢&. 55/2004 Sb. nemtiZe v CR #adat o pobytové opravnéni, nicméné poukazal na to, Ze
je zalezitosti kazdého statu, aby urcil, za jakych podminek mohou pfislusnici jinych stata
pobyvat na jeho Gzemi. Zalobkyné ptitom neuvedla 74dné skuteénosti, kvali kterym by
musela pobyvat pfimo na tizemi CR, nem4 tu %4dné rodinné vazby, je svobodn4 a bezdétna.
Nemoznost ziskani pobytového opravnéni pak nepatii mezi duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Soud takové vyporadani povazuje za zcela dostacujici a adekvatni.

78. Polemiku nad tim, zda zalobkyné podala zidost alelové ¢i mikoli, jiz soud
nepovazuje za podstatnou, nebot zalovany vsechny potencialni davody pro udéleni
mezinarodni ochrany posoudil, pricemz jejich opodstatnénost neshledal.

79. Soud neprovadél k dikazu v zalobé odkazovanou zpravu Deutsche Welle z 1. 9.
2025, nebot z ni dle citace v zalobé ma vyplyvat pouze to, ze byly predvolany k vyslechu
osoby dlouhodobé se zdrzujici v zahranici, byly jim kladeny otazky a bylo jim sdéleno
pouceni o pojmu vlastizrada. Tedy by takového dokazovani jiz nad ramec uvedeného
neprineslo nic podstatného. Stejné tak k dikazu neprovadél zpravu o stavu lidskych prav
v Bélorusku Rady lidskych prav OSN z tnora 2025 a zpravu Belsat ze srpna 2025 (viz
doplnéni zaloby ze dne 16. 5. 2026), nebot dle uvedenych citaci maji obsahovat tytéz
informace, jakeé jiz jsou uvedeny ve spravnim spise.

80. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

81. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v v =/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné



