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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ministerstvovvnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Méstys Bfezova
sidlem Brezova 106, 747 44 Bfezova
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Krizakem
sidlem Purkyrnova 787/6702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o Zalobé na pfezkum usneseni Rady méstyse Bfezova ze dne 15. 4. 2024 ¢. 11/39R/2024,
ve véci vybérového fizent
takto:

I.  Usneseni Rady méstyse Biezova ze dne 15. 4. 2024 ¢. 11/39R/2024 se zruSuje a véc se

/7 Vv / v/ 4 ’/
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22A 63/2024

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni usneseni Rady méstyse Brezova ze dne 15. 4.
2024 ¢&. 11/39R/2024 (dale jen ,napadené usneseni®), kterym byla schvalena nejvhodnéjsi
nabidka vybérového fizeni zaméru na pronajem "Zamér pronajmu pozemku vletné staveb,
které se nachazeji v byvalém kasarenském arealu C“, a to zapsany spolek COMBAT
FIGURE, z. s., ICO: 22812822, za nabidnuté mésiéni nijemné 8 500 K¢, a kterym byl
povéren starosta dalsim jednanim s vybranym spolkem.

2. V podané zalobé zalobce namitl, ze zalovany dle ust. § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o obcich®) zvetejnil po
zakonem stanovenou dobu se zakonem pozadovanym obsahem zamér sp. zn. 215/2024 (dale
jen ,Zamér“), ktery vSak nad ramec zakonem stanovenych pozadavka obsahoval mimo jiné
nasledujici podminky pro podani nabidky: ,,Nabidka musi byt predloZena pisemné v ceském
jazyce a podepsand zdjemcem (u pravnickych osob osobou opravnénou jednat jménem zdajemce) a
musi obsabovat: a) Identifikace ndjemce: u fyzickych osob: jméno a p¥jmeni, IC, misto
podnikani, rodné cislo, adresa trvalého bydlisté, zavaznd adresa pro dorucovani 4 u pravnickych
osob: presny ndzev, IC, sidlo, zdvaznd adresa pro dorucovini a osoba oprdvnénd k jedndni b)
Podrobny popis iicelu vyuZiti predmétného arealu ¢i podnikatelsky zamér véetné doddini kopie
registrace Cinnosti (ZL, vypis z OR, apod.) ¢) Mésicni ndjemné za cely predmétny aredl
d) Uchazec doloZi potvrzeni o bezdluznosti — Financni wrad, prislusnda zdravotni pojistovna,
Okresni spriva socidlniho zabezpecent, celni itvad e) Cestné probldsent o bezdluznosti vici méstysi
Brezovd, pripadné vici obci, ve které ma fyzickd osoba trvalé bydlisté, nebo pravnickd osoba sidlo
firmy.

3. Z podané nabidky a vyjadfeni zalovaného ze dne 3. 7. 2024 vyplyva, ze na zakladé
zvefejnéného zaméru vybrany zijemce COMBAT FIGURE, z. s. nedolozil podklady
pozadované pod vyse citovanym pismenem d) a nahradil je pouze Cestnym prohlasenim.
Zalobce odkézal na judikaturu Nejvy$$iho soudu, ze které mimo jiné vyplyva, Ze pokud se
obec rozhodne stanovit kritéria vybéru zajemce nad ramec zakona, musi byt splnény
(rozsudky ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 32 Cdo 721/2010, ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 28 Cdo
3757/2007, ze dne 8. 4. 2009 sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, ze dne 19. 5. 2009 sp. zn. 30 Cdo
1932/2008, ze dne 3. 9. 2009 sp. zn. 28 Cdo 4108/2008 a ze dne 20. 3. 2024 ¢. j. 33 Cdo
316/2023-205).

4. Zalobce se domniva, ze pokud rada zalovaného predmétnym usnesenim na zakladé Zaméru
schvalila pronajem spolku COMBAT FIGURE, z. s., jehoz nabidka nespliiovala podminky
stanovené v Zaméru (dolozeni pozadovanych potvrzeni), je takové usneseni rozporné

v o v / 4 v o4 ’ Vé .
se zvefejnénym zamérem, a proto odporujici ust. § 39 odst. 1 zakona o obcich. Argumentaci
zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni ze dne 7. 8. 2024 (viz Pfiloha ¢. 5), ze v pozadavku
uvedeném v Zameéru pod pism. d), dle kterého ,,Uchazed doloZi potvrzeni o bezdluznosti —
Financni rad, prislusna zdravotni pojistovna, Okresni sprava socialnibo zabezpeceni, celni
urad®, nebylo vyslovné specifikovano, ze tato potvrzeni musi byt vydana pfimo témito
institucemi, nelze podle zalobce akceptovat, nebot s ohledem na jazykovy vyznam slova

4 4 / 4 M i 4 M V. Vv i v 4 /
potvrzeni a uvedeni konkrétnich instituct lze jednoznacné dovodit, ze podminkou podané
zadosti bylo dolozeni potvrzeni uvedenych instituci. Cestné prohlaseni tak predmétnou
podminku stanovenou Zamérem nenaplriuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze dle textu Zaméru byla stanovena povinnost uchazea dolozit
doklad o bezdluznosti, pfi¢emz nebyla specifikovana podminka, ze doklad o bezdluznosti
musi byt vydan pfimo konkrétnimi institucemi (finanéni Grad, zdravotni pojistovny,
okresni sprava socialniho zabezpeclent, celni Gfad). Dle zalovaného je potreba rozlisovat takeé
miru odchyleni se
od zvefejnéného zaméru. S ohledem na praxi je tfeba rozliSovat podminky podstatné a
podminky doplnujici (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2018 sp. zn. 26 Cdo
273/2018). Zalovany dale uvedl, Ze vybrany uchazed, spolek COMBAT FIGURE, z. s.,
predlozil ve své nabidce Cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze nema zadné nezaplacené
dluhy viéi finanénimu feditelstvi, celni spravé ani vici jakymkoliv jinym statnim institucim.
Tento krok byl vsouladu s pozadavky stanovenymi v podminkach vybérového rizeni.
Cestné prohlaeni spolku obsahovalo detailni uji§téni o tom, Ze veskeré zavazky vadi
zminénym institucim jsou radné uhrazeny a ze spolek jedna v plném souladu s pravnimi
predpisy. Tento dokument byl souclasti nabidky, ktera nasledné prosla dikladnym
hodnocenim ze strany komise pro otevirani obalek. Zalovany (vybérova komise) pellivé
posoudil tuto nabidku spolu se vSemi ostatnimi dorucenymi nabidkami a kladl diraz
na dodrzeni vsech formalnich i obsahovych nalezitosti. Po dikladném vyhodnoceni dospél
zalovany k nazoru, ze Cestné prohlaseni, které spolek COMBAT FIGURE, z. s. poskytl,
plné pokryva pozadavek na prokazani bezdluznosti. Prestoze spolek nepredlozil explicitni
potvrzeni vydané pfimo prislusnymi institucemi, zalovany usoudil, ze estné prohlaseni je
dostatecné obsahlé, vérohodné, odpovida dlelu stanovenému v zadavaci dokumentaci a
nejedna se o vadu, ktera by mohla vést k diskvalifikaci uchazece. Pozornost byla vénovana
obsahu a formé prohlaseni, pricemz bylo zohlednéno, ze jeho podstata odpovida
pozadavkim vybérového fizeni. Toto stanovisko a rozhodnuti zZalovaného (vybérové
komise) bylo nasledné projednano a jednohlasné podporeno radou zalovaného, ktera vzala
v tvahu nejen formalni stranku nabidky, ale také celkovy pfinos, ktery spolek COMBAT
FIGURE, z. s. mohl nabidnout zalovanému a jeho obyvatelam. Tento spolek je dlouhodobé
znamy svymi zkusenostmi a aktivitou v oblasti sportu, kultury a komunitnich projekta, coz
jeho nabidce dodalo vyznamnou pfidanou hodnotu. V ramci hodnoceni bylo zdtraznéno,
ze nabidka tohoto spolku neni vyhodna pouze z financ¢niho hlediska, ale pfinasi take radu
dalsich  benefitG,  které = povazuje  zalovany  za  zasadni pro  rozvoj
obce. Zalovany uzavtel, Ye pfi vybéru nijemce aredlu postupoval transparentné a plné
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 ve
spojenti
s § 67 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu-dale jen ,s. f. s.%).

7. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany dne 28. 2. 2024 zvetejnil zamér
pronajmu pozemku véetné staveb, které se nachazeji v byvalém kasarenském arealu C,
konkrétné pozemku parc. ¢. 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195/1, 196, 197,
2067/2, 2069/2, 2096, 2111/2, 2131/6, to vse v k. . Lukavec u Bilovce. Zamér nad ramec
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zakonem stanovenych pozadavki obsahoval mimo jiné nasledujici podminky pro podani
nabidky: ,Nabidka musi byt predloZena pisemné v Ceském jazyce a podepsand zdjemcem (u
pravnickyjch osob osobou opravnénou jednat jménem zdjemce) a must obsabhovat: a) Identifikace
ndjemce: u fyzickych osob: jméno a p¥ijment, IC, misto podnikini, rodné islo, adresa trvalého
bydlisté, zdvaznd advesa pro dorucovini 4 u pravnickych osob: presny ndzev, IC, sidlo,
zavaznd adresa pro dorucoviani a osoba oprdavnénd k jedndni b) Podrobny popis icelu vyuzit
predmétného aredlu & podnikatelsky zdmér vietné doddini kopie registrace &innosti (ZL, vipis z
OR, apod.) ¢) Mésicni najemné za cely predmétny areal d) Uchazec doloZi potrvrzent o bezdluznosti
— Financni vivad, prislusna zdravotni pojistovna, Okresni sprava socialnibo zabezpelent, celni
ittad e) Cestné problisent o bezdluznosti viici méstysi Bezovd, p¥ipadné viidi obci, ve které md
fyzickd osoba trvalé bydlisté, nebo pravnickd osoba sidlo firmy.“ Nabidku podali spolek
ASGOT Ostrava, z. s., spolek COMBAT FIGURE, z. s. a spolecnost Prancing Moose
Productions  s.r.o.  Zalovany  nasledné  napadenym  usnesenim  schvalil
nejvhodnéjsi nabidku vybérového fizeni, a to od spolku COMBAT FIGURE, z. s. za
nabidnuté mési¢ni najemné 8 500 K¢. Nasledné dne 6. 7. 2024 se na zalobce jakozto
dozorovy organ dle § 124 zakona o obcich se obratila spolecnost Prancing Moose
Productions s. r. o. s podnétem k vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem usnesent,
rozhodnuti nebo jinych opatreni organu zalovaného. Podnét se tykal provéreni zakonnosti
postupu zalovaného pfi pronajmu pozemku véetné staveb, které se nachazeji v byvalém
kasarenském arealu C v k. 1. Lukavec u Bilovce, jenz dotéena spolecnost jako netspésny
zhjemce o pronajem shledala netransparentnim a odporujicim zdkonu o obcich. Zalobce za
Ucelem posouzeni podnétu vyzadal od zalovaného relevantni
podklady a vyjadreni a nasledné dospél k zavéru, ze napadané usneseni rady odporuje § 39
odst. 1 zakona o obcich, o ¢emz zalovaného vyrozumeél dopisem ze dne 16. 7. 2024 a soucasné
mu doporudil napadané rozhodnuti zrusit a provést vybérové Fizeni znovu. Zalovany
reagoval vyjadfenim ze dne 14. 10. 2024 tak, ze rada méstyse se vyzvou zabyvala, ale napravu
odmitla dobrovolné zjednat. S ohledem na skutecnost, ze uplynula vyzvou stanovena lhtta
ke zjednani napravy a napadané usnesenti jiz bylo vykonano, kdyz najemni smlouva mezi
zalovanym a COMBAT FIGURE, z. s. byla dne 30. 4. 2024 uzavrena, zalobce postupoval
dle § 124 odst. 5 zakona o obcich.

Dle § 39 odst. 1 zakona o obcich, zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vypujcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je prenechat
jako vyprosu a zamér obce smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec

v - 4 M / v o v 4 v/ v / 4 vV 4
zverejni po dobu nejméné 15 dnt pred rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim

/ vV 4 4 /v v M I M A Ve v Ve /
na Uredni desce obecniho tfadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadtit a predlozit své
nabidky. Zamér muze obec téz zverejnit zpusobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér
nezverejni, je pravni jednani neplatné. Nemovita véc se v zaméru ozna¢i udaji podle
zvlastniho zakona platnymi ke dni zvetejnéni zaméru.

V navaznosti na § 67 pism. a) s. f. s. a § 124 zakona o obcich se zdej$i soud zabyval zakonnosti
napadeného usnesent.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zakonné podminky zaméru obce shrnuje vyse citovany § 39 odst. 1 zdkona o obcich tak, ze

je to povinnost obce zverejnit zamér po dobu nejméné 15 dnl pred rozhodnutim
v/ v 4 4 vV 4 / V. 4 o 4 v /

v prislusném organu obce vyvésenim na ufedni desce nebo zpusobem v misté obvyklym.

Na zakladé obsahu podkladd predlozenych zalovanym lze shrnout, ze v Zaméru byly
. .. ’ 4 4 4 / vV \ 4 v v 4 .

uvedeny mimo jiné tyto podminky: ,Nabidka musi byt predlozena pisemné v ceském jazyce

a podepsana zajemcem (u pravnickych osob osobou opravnénou jednat jménem zijemce) a

musi obsahovat:

a) Identifikace najemce: u fyzickych osob: jméno a pfijmeni, IC, misto podnikani, rodné

v/ / *V_V 4 4 v 4 4 4 . / Vv /

Cislo, adresa trvalého bydlisté, zavazna adresa pro dorucovani 4 u pravnickych osob: presny
/ X / / / % N / v 7 . A

nazev, IC, sidlo, zavazna adresa pro dorucovani a osoba opravnéna k jednani

b) Podrobny popis Gcelu vyuziti predmétného arealu ¢i podnikatelsky zamér vcetné dodani

kopie registrace ¢innosti (ZL, vypis z OR, apod.)

c) Mési¢ni najemné za cely predmétny areal

d) Uchazec dolozi potvrzeni o bezdluznosti — Finanéni Grad, ptislusna zdravotni pojistovna,

Okresni sprava socialniho zabezpecdenti, celni fad

e) Cestné prohlaseni o bezdluznosti vi¢i méstysi Brezova, pfipadné vici obci, ve které ma

fyzicka osoba trvalé bydlisté, nebo pravnicka osoba sidlo firmy.“

Z podané nabidky spolku COMBAT FIGURE, z. s. vyplyva, ze nesplnil podminku pod
pism. d), nebot potvrzeni o bezdluznosti nahradil ¢estnym prohlasenim, kdyz uvedl:
Jménem Combat Figure, z.s. Cestné problasuji, 2e nemdme Zddné zdvazky vidi Uradu méstyse
Brezovd, ani vici obci Moravsky Pisek, kde sidli spolek Combat Figure, z.s. RovnéZ problasuji, Ze
nemame zadné financni zavazky vici Financnimu uvadu, celni spravné a ani Zadné jiné statni
instituct.

Krajsky soud poukazuje na smysl ust. § 38 a nasl. zakona o obcich, jimz je transparentnost
jednani obce, pokud jde o hospodateni a nakladani s majetkem obce. Jak rovnéz uvedl
Nejvyssi soud (k tomu viz rozsudek ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 28 Cdo 3757/2007), cilem
uvedené pravni Gpravy je predev$im informovat obéany o dispozicich s obecnim majetkem.
Jde o to, aby pfislusné Gkony probihaly transparentné, aby se o nich ob¢ané predem a véas
dozvédéli, aby mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢ nespravné hospodareni obce a
ptipadné aby méli moznost projevit sami zajem o nabyti véci, resp. prav plynoucich z
obecniho majetku. Toto omezeni se vsak netyka toho, jak hodla obec s majetkem nalozit,
ale pouze zpusobu, jakym se tak musi stat, kdyz se pro uréitou majetkovou dispozici
rozhodne. V zasadé lze konstatovat, ze ziakonna pravidla smérujik transparentnosti,
hospodarnosti a publicité zajistujici tfetim subjektim stejné sance o majetek se uchazet, tedy
sméfuje k tomu, aby se nakladani s nemovitym majetkem nemohlo dit tajné, nehospodarné
a aby nékteri zajemci nemohli byt z procesu vynechani (prevence "protekiniho" a
korupéniho jednani).

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (konkrétné rozsudku ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 32
Cdo 721/2010) dale plati, ze jestlize si zadavatel (v tomto pfipadé zalovany) stanovi v ramci
Zaméru podminky nad ramec zdkona, pak jsou tyto podminky pro néj zavazné a musi byt
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pti rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dodrzeny. Zalovany jako zadavatel neni
opravneén tyto jim stanovené podminky nasledné ignorovat nebo bagatelizovat.

Lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014 ¢. j. 10 As
59/2014-41, jenz sice resil véc skutkové odlisnou, nicméné vyslovil obecny zavér, ze uéastnik

/ v /4 v/ 4 /v /4 4 v M N 4 M vV . v /
vybéroveho fizeni vyhlaseného zamérem vyjadruje nabidkou, kterou reaguje na zverejnény

4 v o1° M 4 4 / v 4 v/ 4 4 4 N v
zameér, svou vuli podrobit se podminkam vybéroveého rizeni. V nyni souzené véci vsak
vybrany Gcastnik takto nepostupoval a stanovenym podminkam vybérového fizeni se
nepodrobil.

V souladu s uvedenou judikaturou krajsky soud zduraznuje predevsim princip vazanosti
zadavatele (zde zalovaného) vlastnimi pravidly, ktery vyplyva mimo jiné z pozadavka
transparentnosti, rovného zachdzeni a predvidatelnosti postupu vefejné moci. Jakmile
4 4 4 4 v/ 4 A N4 i vV Vv
zadavatel podminky stanovi, stavaji se soucasti hodnoticich kritérii a pravidel soutéze, a
proto musi byt aplikovany na vsechny ucastniky shodné. Nelze je dodate¢né ménit ani
4 v / 4 4 v M 4 v/ v
obejit, nelze vybrat uchazece, ktery stanovené podminky nespliuje. V posuzovaném pripadé
méstys jako zalovany stanovil konkrétni podminky nabidky, resp. hodnotici kritéria nad
/4 4 / \4 o M .. 4 Ve 4 \4 i v 4
ramec zakonnych pozadavki - mimo jiné dolozit potvrzeni o bezdluznosti od tfetich
subjektl. Vybrany uchazed s nejvyhodnéjsi nabidkou (spolek COMBAT FIGURE, z. s.)
vSak ve stanoveném fizeni nedolozil pozadovana potvrzeni o bezdluznosti vydana
ptislusnymi organy (tj. financnim wradem, pfislusnou zdravotni pojistovnou, okresni
4 A 4 v 4 4 / V. / v M i / v /
spravou socialniho zabezpeceni a celnim uradem), nybrz je nahradil svym destnym
IV 4 / v v V. /7 7 bl 4 4 4
prohlasenim. Takovy postup vsak nelze povazovat za dostacujici, nebot zadavaci podminky
byly formulovany tak, ze uchaze¢ byl povinen dolozit potvrzeni o bezdluznosti
/ M i 4 4 v /4 I’V 4 / v \4 4
od uvedenych instituci, zatimco Cestné prohlaseni bylo vyslovné pozadovano pouze ve
vztahu k bezdluznosti viéi méstysi Bfezova, pripadné jiné obci. Jiz z této struktury
’ . vV s /v o v oV . ’ v .
podminek je zfejmé, ze zadavatel dusledné rozliSoval mezi potvrzenim o bezdluznosti
vydanym tfetimi osobami a Cestnym prohlasenim samotného uchazele, pfiemz tyto
instituty nelze zaménovat ani vzajemné nahrazovat. Takovy postup je dle nazoru soudu v
v/ 4 / M M 4 4 v M vVv/ bl 4
ptimém rozporu se shora uvedenym judikaturnim zavérem Nejvyssiho soudu, nebot tim
dochazi k poruseni zasady rovného zachazeni, kdyz jeden uchazec je zvyhodnén tim, ze na
néj nejsou aplikovana pravidla, ktera zalovany sam stanovil. Jelikoz vybér neprobihal podle
predem deklarovanych kritérii, doslo tak k poruseni zasady transparentnosti. Zalovany
svym jednanim porusil vlastni zavazna pravidla, ¢imz ucinil svij postup nepredvidatelnym
a vnitrné rozpornym. Za této situace je nutno uzavrit, ze usneseni zalovaného o vybéru
M / Vev/y 4 M /4 4 *V 4 v/ <’/ v 4 4
nejvyhodnéjsi nabidky je nezakonné, resp. stizené vadou spocivajici v nedodrzeni vlastnich
pravidel vybéru. Takové rozhodnuti nemuze obstat, nebot je v rozporu nejen s principy
spravy verejnych prostredkd, ale také s ustalenou judikaturou.

Vzhledem k divodnosti zaloby krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s napadené
4 Ve 4 v v M / v N v 4 v/

usneseni zrusil pro nezakonnost. Soucasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4 v v A2 v / 4 4 4 4 4 /

fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem

v tomto zrusyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. . 5.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl

krajsky soud ve véci bez nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18. O nahradé nakladt tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Procesné
/ vV /4 v . M 4 v/ 7 N/ /4 4 4 M vV /7 IV 4
Uspésnému zalobcei nevznikly v soudnim rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve i i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
innosti, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. ¢ervna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



