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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: O. M,, narozeny X,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2025, &. j. OAM-1186/ZA-ZA11-ZA18-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

V zalobé namitl, Ze v ramci spravniho fizeni bylo mj. zji$téno, ze je statnim pfislusnikem
Republiky Uzbekistan, pficemz pochazi z oblasti, kde unika zemni plyn, coz zpasobuje
/ ’ s 17 v s . v . . 17 ’
Gmrti cca 4 000 lidi v mésici, kdy zalobce takto ztratil otce a jeho nezletila dcera musela byt
hospitalizovana. V obci hynou z tohoto divodu rovnéz zvirata. Zalobce se nebrani navratu
do vlasti, avSak tamni organy situaci netesi. Neni ve finan¢nich moznostech zalobce presidlit
do jiné oblasti. Zalobce ma za to, ze spravni organ nevedl fizeni zpusobem vedoucim ke
zjisténi skutecného stavu véci, v dusledku cehoz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, (dale jen ,spravni rad®), kdy v fizeni bylo zjisténo, ze zalobce zada o udéleni
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mezinarodni ochrany z divodu humanitarnich, konkrétné ohrozeni zivota a zdravi z
divodu tniku zemniho plynu v misté bydlisté. Bylo proto potrebné zjistit z jaké oblasti
pochazi, zda tam skuteéné dochazi k Gnikiim, jakym zptsobem je domovsky stat zalobce
vV v/ 4 v /7 Ve /v / v 4 4 4
fesi a zda hrozi ohrozeni zivota a zdravi zalobce, tyto uvahy vsak spravni organ neprovedl.
Opatril si pouze dva internetove zdroje, které byly pouze strojové prelozeny, nemélo by k
nim byt pfihlizeno jako k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze je
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treba mit jistotu, ze mu v domovském staté nehrozi nebezpeci. V fizeni byl pofizen jako
podklad toliko dokument nazvany jako Informace OAMP, jehoz autorem byl zalovany, dale
zde byly dva strojové prelozené podklady. V této souvislosti ma zalobce za to, ze nelze
strojovy preklad odivodnit hospodarnosti tizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, zalobni tvrzeni o ddajném poctu Gmrt,
neni pravdivé. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni hovoril o jednotkach osob mésicné,
zatimco zalobni argumentace popisuje rovnou tisice. Zalobce sva tvrzeni o spojeni téchto
/ / /. / ~ / / v v
Umrti s unikem plynu neprokazal. Zalovany v rozhodnuti popsal, pro¢ obavy zalobce z
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Uniku plynu nejsou divodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze strojové prelozeni dvou internetovych zprav zalozilo
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tento typ prekladu vyuzivany z divodu hospodarnosti
fizeni je u jednoduchych, neodbornych textd béznou praxi. Zalobce mohl dolozit jiné
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zpravy, to vsak neudinil. Predmétné c¢lanky potvrzuji vypoved zalobce, ze uzbecké statni
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organy se situaci zabyvaji. Unik plynu na zakladé informaci z dostupnych zprav
nepredstavuje zadnou hrozbu pro obyvatelstvo.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Zalobce ke své Zadosti sdélil, Ze vyznava islam, nebyl politicky aktivni. Je Zenaty, ma 4 déti,
vSechny ziji s matkou v Bandikhonu. Posledni pobyt ve vlasti byl v oblasti Surkhandarskaya,
obvod Bandikhon. V CR Zije od roku 2011, naposledy pficestoval v roce 2022. V EU
pobyval také v Polsku, Rakousku a Loty$sku. Je zdrav. Divodem zadosti je, ze ve
vzdalenosti 11 km od jeho domu v Uzbekistanu unika zemni plyn, plameny sahaji do vysky
200 m. Kvtli tomu v obci umiraji 3 - 4 1idé mési¢né. Policie chodi po domech a fika lidem,
aby plameny nenataceli. V misté hynou také hospodaiska zvifata. Jako priina Gmrti je u
danych osob poté uvidéno néco jiného, napt. vysoky tlak. Zalobce se boji o své zdravi a
zivot. Potize postihly jeho dceru, ktera musela byt v nemocnici, nicméné se uzdravila, jeho
otec vSak bohuzel v dtsledku téchto skute¢nosti zemfel. Jakmile se situace zlepsi, zalobce se
dobrovolné vrati domt, nyni se vsak boj.
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V ramci pohovoru Zalobce sdélil, Ze dtivodem cesty do CR v roce 2022 byla snaha si zde
vydélat financni prostredky na opravu rodinného domu, auto a svatebni hostiny syna. O
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eskeé povoleni k pobytu poprvé pozadal v Polsku mél pobytové opravnéni, které se snazil
dale prodluzovat a prenést do CR. V CR zil, ma zde znamé a vazby. Dne 25. 3. 2025 se od
cizinecké policie dozvédél, ze zadost v Polsku byla zamitnuta. V CR mu poté bylo ulozeno
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spravni vyhosténi, proto pfisel pozadat o mezinarodni ochranu, jednalo se o posledni
moznost zajisténi legalniho pobytu v CR. Vétsinou pracoval na stavbach. Plyn unika od
roku 2024, v den, kdy to vypuklo, zemfeli 4 lidé, od té doby lozisko hori. Néjaka ruska
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spolecnost chtéla v misté tézit zemni plyn, lidé zemfeli v ramci pfiprav tézby. Zalobce ma
za to, ze tézba plynu velmi negativné ovliviiuje vSechny tamni obyvatele. Pocet tmrti si
dovodil na zakladé toho, ze je zvykem chodit na pohtby sousedti. Dle zalobce je tam
takovych 4 - 5 pohrbt mésicné, kdy 1ékati maji vzdy pripravenou zpravu, kde je uvedeno
néjaké onemocnéni, které doty¢ny nemél, aby se zakryl dtvod Gmrti v dasledku dniku
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plynu. Podle sily vétru se plyn sifi do oblasti, kde jsou ptipraveny zachranky pro zajisténi
pomoci. Kdyz je silny vitr, zajistuje se evakuace. Tu realizuji policie a starosta. Zvirata se
v IV, . . v v e s ’
neprevazi, proto hynou. Starosta lidem poradil se prestehovat do jiného mista. Ruskou
spolecnost tyto problémy nezajimaji. Informace ma od syna a z internetu. Rodina zalobce
v oblasti stale zije a podstupuje ony evakuace. Lidé zijici jesté blize lozisku se odstéhovali.
Zalobce je s rodinou v kontaktu a kontroluje situaci, problém je nejvice tehdy, kdyz je vitr.
K dotazu, zda by se zalobce mohl v ramci Uzbekistanu presidlit, sdélil, Ze v jinych ¢astech
zemé nema zadné zazemi, nema tam byt ani dum a najem by byl drahy. Nevydélal by na to
v Uzbekistanu dostatecné prostredky.

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2025 zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Zalovany se vyjadfil ke vSem moznostem udéleni mezinarodni ochrany zalobci, davod pro
jeji udéleni vsak nenalezl.

Zalobce namitl, ze ma obavy z navratu do Uzbekistanu z davodu, ze nedaleko od jeho mista
bydlisté ve vlasti je tézen zemni plyn, pfi¢emz v misté pravidelné dochazi k inikim plynu a
doslo i k nékolika vaznym havariim, které zptsobily tmrti nékolika osob.

Soud tyto obavy zalobce povazuje za relevantni, nicméné se ztotozfiuje s posouzenim
zalovaného, ktery shledal, Ze dana situace v oblasti umoznuje navrat zalobce, kdy tamni
organy dotéenym osobam zajistuji pomoc. Soud nezlehéuje zavaznost tvrzeni zalobce,
nicméné z hlediska mezinarodni ochrany lze tuto udélit pouze tehdy, kdyz by mistni
autority na feseni potizi zcela rezignovaly, nebo by funkénost statniho aparatu byla zcela
rozvracena. Proto byt nepochybné situace mistnich obyvatel neni lehka, soud ptihlédl ke
zjisténim zalovaného, ktera nedokladaji absenci snahy o zajisténi pomoci (napf. evakuace),
kdy o snaze lokalnich autorit véc tesit hovofil ostatné i ptimo zalobce.

Zalovany na zji$ovani informaci nerezignoval, opatfil si zprivu z webové stranky
upstreamonline.com ze dne 6. 5. 2025, ze které zjistil, ze v Uzbekistanu skutecné doslo ke
étyfem vybuchim plynu na tézebnim poli M-25. Prvni dva se odehraly v zafi 2024, dalsi
v breznu 2025, posledni v kvétnu 2025. pfi druhém vybuchu v misté zemfely 4 osoby
pracujici na opravé a nékolik dalsich osob bylo piepraveno do nemocnice. Vybuch z brezna
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a kvétna 2025 byl iniciovan zapalenim unikajictho plynu s cilem snizit dopad tniku na
zivotni prostredi. Ministerstvo energetiky Uzbekistanu uvedlo, ze misto vrtu je pod
nepretrzitym dohledem ministerstva pro mimoradné situace a regionalnich hasi¢skych
tymi. Zalovany si opatfil dile zpravu z webové stranky kun.uz ze dne 4. 11. 2025, dle které
podle ministerstva energetiky neptedstavuje unik plynu z pole M-25 zadnou hrozbu, situace
zustava stabilni a pod kontrolou. Po do¢asném uhaseni plamene, ke kterému doslo dne 2. 11.
2025, byl plyn opét zapalen, aby se zabranilo uniku skodlivych latek do atmosféry. Dle
ministerstva je tato metoda plné v souladu s opatfenim na ochranu zivotniho prostredi 1
bezpecnosti prace.

Dale zalovany zminil, ze sam zalobce popsal, ze uzbecké statni organy na Gnik plynu
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z tézebniho mista reaguji, kdy v pfipadé potteby provadi starosta obce ve spolupraci s policii
v oblasti evakuaci a osobam se zdravotnimi potizemi je poskytovana lékaiska péce. Dle
vyjadreni zalobce jsou v misté nepretrzité pristaveny 2 — 3 zachranné vozy a jejich pocet se
v pripadé potfeby (napf. z divodu silného vétru) navysuje. Dukazem dostupnosti lekarské
péce je dle zalovaného rovnéz to, ze ta byla poskytnuta i otci a dceti zalobce. K tvrzeni
\4 i c 7 4 4 4 vV v / v M .
zalobce o souvislosti imrti mistnich s tézbou plynu zalovany uved], ze jde pouze o spekulaci
zalobce. Zalovany doplnil, ze vychazel rovnéz z Informace OAMP: Socioekonomicka
situace, ze dne 6. 6. 2025, podle které je v Uzbekistanu primarni a pohotovostni péce
poskytovana bezplatné, péce je na dobré Grovni a pro obéany dostupna. V poslednich letech
se zdravotni péce zlepsuje 1 ve venkovskych oblastech. Zalovany vychazel rovnéz z dalsich
informaci - zprava Informace OAMP: Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
ze dne 14. 3. 2025.

Zalovany tedy vychazel ze svych vlastnich zjisténi, ale reflektoval i tvrzeni zalobce.

K namitce strojového prekladu, ktery zalovany zvolil s odkazem na hospodarnost fizeni,
soud uvadi, ze vtomto problém nenalezl. Technické prostredky dnes umoziuji zajistit
kvalitni preklad i zdarma, pridemz soud ma za to, ze v dané véci by zajistovani podrobného
odborného prekladu mélo smysl jen tehdy, kdyz by byly zjistény skutecnosti nasvédcujict
tomu, ze unik plynu neni nijak resen a predstavuje skutecné nebezpedi. Divodna neni ani
namitka, ze autorem pouzitych odbornych zprav byl sam zalovany. Zdejsi soud se jiz
mnohokrat k této namitce pravniho zastupce zalobce vyjadril, pficemz bez dalsiho se
nejedna o pochybeni. Podstatné je, aby podklady zalovaného splnovaly na né kladené
pozadavky, coz bylo v dané véci splnéno. Z rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, C. j. 1 Azs
105/2008-81, vyplyva, ze shromazdéné podklady musi byt (1) relevantni, (2) ddvérybodné, (3)
aktudlni a ovétené z riiznyjch zdroji, (4) transparentni a dobledatelné. Zalovany postavil divody
pro neudéleni mezinarodni ochrany na podkladech, které spliuji tato kritéria. Co se tyka
nalezitého zjisténi skutkového stavu, lze poukazat napt. za rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze dne 25. 4. 2019, C. §. 5
Azs 207/2019 - 36.

Z informaci opatfenych zalovanym vyplynulo, ze sice skutecné v daném misté doslo
k nékolika vybuchim, nicméné potvrdily rovnéz to, ze situace je nepretrzité monitorovana
a provadéna opatteni jsou souladna s pravidly pro bezpeCnost prace i ochranu zivotniho
prostredi.

Jak rovnéz podotkl zalovany, zalobce uvedl ve svych jednotlivych vyjadienich pokazdé jina
Cisla, kdy zatimco k zadosti poskytl Gdaj o tom, ze v dtsledku havarie plynu dochazi k dmrti
priblizné 4 osob mési¢né, dle zaloby ma jit o 4 000 osob mési¢né. Zalovany také dodal, ze
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zalobce neprokazal souvislost imrti téchto osob sunikem plynu. S zalovanym se lze
ztotoznit v tom, ze Udaje poskytnuté zalobcem o poétu zemftelych v dusledku havarie plynu
/. ./ v/ M v V 1V /v 4 4 M ./ 4 4
se v udajich k zadosti a v zalobé lisily. Co se tyce prokazovani souvislosti umrti, ma soud za
to, ze i podklady zalovaného byla tato spojitost prokazana, pricemz udaje odpovidaji
tvrzenim zalobce poskytnutym k zadosti, tj. ze v dusledku havarie doslo k tmrti jednotek
osob. Je pravdou, ze zalobce neprokazal pfimo souvislost imrti mistnich s havariemi plynu,
M 4 v (M 4 .. v i A v/ N

nicméné dopady havarie ve svém kontextu jisté postihuji i dalsi okruh osob, které jsou
nuceny opakované podstupovat evakuaci nebo jsou léeny v nemocnici apod. To ostatné
nepfimo pripustil i zalovany, kdyz uvedl, ze v misté jsou pristaveny zachranné vozy.

Obavy zalobce nepochybné maji realny zaklad, jak plyne z materiala zalovaného, nicméné
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany se nejedna o skutecnost, ktera by mohla jeji udéleni
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odavodnit, a to z dGvodu, ze ze strany zalovaného bylo zjisténo, ze uzbecké organy situaci
v ohrozenych oblastech fesi. To ostatné nepoprel ani sam zalobce, ktery sice uvedl, ze
v disledku Gniku plynu méla onemocnét jeho dcera a zemrit jeho otec, nicméné rovnéz
sdélil, ze v misté se pravidelné nachazi zdravotni sluzba, ktera v pripadé potreby prevazi lidi
do nemocnice. Dale také uvedl, Ze intenzita potizi Casto zalezi na sile vétru, pricemz kdyz je
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silny, je dle sdéleni zalobce zajisfovana pro obyvatele evakuace. Dle soudu tedy nejen ze
zjisténi zalovaného, ale i ze sdéleni zalobce plyne, Ze situace v misté neni ze strany tamnich
organd opomijena, ale je pravidelné aktivné resena.

Pokud jde o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, soud uvadi, ze dle usneseni NSS ¢. j.
6 Azs 256/2024 - 37, ze dne 19. 2. 2025: ,,Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou
azylové relevantni prondsledovini i vaZnd syma hrozit téZ od soukromych osob, avsak v zdsadé
pouze za situace, Ze se postizend osoba obriti s Zddosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
pivodu (neni-li zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny & ochotny #cinnou ochranu poskytnout),
pricemz tyto organy neucini primévené kroky k zabrinéni viZné sjmy nebo prondsledovini
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, nebo jiz usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢& . 5 Azs 44/2009-73, a tam citovand
judikatura). Subjektioni nedivéra vici organiim zemé piivodu nepredstavuje divod pro nevyuziti
vnitrostatni ochrany, cizinec se vsak na organy nemusi obracet v téch pripadech, kdy informace o
zemi prvodu svédci o opodstatnénosti takové neduvéry (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢ . 5 Azs 11/2012-23). [11] Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé
opakované rozhodoval ve vécech Zadateli o mezindrodni ochranu z Uzbekistanu s tim zdvérem,
Ze tamni situace (stran ochrany lidskych prav) sice nedosabuje standardu zapadnich zemi, avsak v
zemi doslo k pozitivnim zménam. Obecny poukaz na stav pravnibo statu (stéZovatelem tvrzend
korupce a poukaz na poslapavani lidskych prav) nepostacuje k zavéru, Ze by Zadatel naplnil
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11.2024, ¢ 5. 1 Azs 186/2024-29, bod 10 a tam uvedend judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢ j. 2 Azs 20/2022-30). Judikatura Nejvyssibo spravnibo
soudu se téZ vyjadrila k tomu, Ze uzbecky systém umozriuje vyhledat ochranu pred jedndinim
soukromych osob (viz usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢ j. 2 Azs
46/2024-27, nebo usneseni ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 6 Azs 156/2024-25).“

V usneseni ¢. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze
pokud je zjevné, Ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) i
ochotny (napy. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, acji samy
neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu pred vaznou sjmou zprsobenou nestatnimi subjekty,
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rovnéz nelze po Zadateli poZzadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno
tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu leZi na strané
Zadatele.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 34 Az 9/2024 - 33, ze dne 5. 8. 2024:
»PFi posuzovani dostupnosti ochrany v zemi pivodu je nutno uvdZit, zda je poskytovatel ochrany
(obuykle stdt &i subjekry odpovédné za poskytnuti ochrany pod kontrolou statu) ochoten a zdaroven
schopen ochranu poskytnout. Stat neni ochoten poskytnout ochranu zejména tebdy, je-li sim
phvodcem prondsledovini nebo vizné wjmry, nebo takové jedndni toleruje (§ 2 odst. 6 zikona o
azylu). Ochrana v zemi piivodu pred hrozbou prondsledovini &i vaznou sjmon musi byt ii¢innd,
trvala a dostupnad (cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice). Aby bylo mozZné povaZovat ochranu v zemi
pivodu za ucinnou, musi byt zaveden icinny pravni systém pro odhalovani, stibini a trestani
jednani predstavujici prondsledovini nebo vaznou sjmu a Zadatel musi mit k této ochrané
pristup. Tento pristup je nutno posoudit na zikladé pravnich i praktickych prekazek poskytovini
ochrany, pricemz tyto prekazky mohou souviset s osobni situaci Zadatele o mezindrodni ochranu,
postavenim pivodce prondsledovani nebo vazné sijmy, pripadné kulturnimi rozdily apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008-57). Ochrana neni
dostupnad tebdy, pokud Zalobce neiispésné poZadoval ochranu u prislusnych orgdanii v zemi priivodu
nebo je-li zjisténo, Ze by Zalobce ochranu neziskal, ani pokud by o ni poZidal. Vycerpini domdcich
prostredki napravy v zemi pavodu tedy neni vZdy podminkou pro zjisténi neexistujiciho pristupu
k ochrané pred prondsledovanim nebo viznou sijmou. (...) poubé tvrzeni, Ze Zalobce nema diivéru
ve statni organy v zemi puvodu, aniz by vsak konkretizoval, z ¢eho tato nediivéra prament, resp.
tvrzent, Ze prostredek ochrany v zemi piivodu nepovazuje za icinny, neznamend, Ze by icinnym
nebyl, a Ze by ji nemohl vyuzit ve své situaci.

Pfipomenout lze také pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 38/2003 -
58: ,Ekologickd katastrofa nepredstavuje diivod pro priznani azylu podle § 12 zdkona & 325/1999
S§b., 0 azylu.“ V odtuvodnéni NSS zminil: ,,Predevsim stéZejni divod, ktery je zmiriovin, totiz
neblahé diisledky ekologické katastrofy - havdrie na reaktoru atomové elektrarny v Cernobylu -
byly spravné posouzeny jako okolnosti, které neumoZriuji udélit azyl podle § 12 zikona o azylu.
Spravni organ také zvaZil, zda lze udélit azyl i podle § 14 zikona a dosel k zivéru, Ze na zakladé
posouzeni osobni situace a pomérii v zemi jeji statni prislusnosti neudéli humanitarni azyl a pro
udéleni azylu podle § 13 pak nebyl objektivni divod. Viastni rozhodnuti udélit & neudélit azyl z
humanitarnibo diivodu podle § 14 je véci volného uvazeni spravniho a ve vztabu k vysledku
tohoto rozhodnuti neni prezkum soudem mozny (srov. IV US 532/02). Okolnost, Ze stéZovatelka
pochdzi z iizemi, kde se udala katastrofa s rozsahlymi ekologickymi dopady, neni samostatnou
kategorii, jez by zaklddala sama o sobé diivod pro udéleni azylu. MiiZe se tak stat jen za splnéni
dalsich podminek, jez zakon o azylu predvida.

V pripadé zalobce jde o obavy zvazné (ymy v souvislosti s ¢innosti (dle zalobce ruské
spoleCnosti) tézby zemniho plynu. Dle soudu neplyne z obsahu spravniho spisu, ze by
ochrana zalobci nebyla poskytnuta. Z niceho také ptimo neplyne, ze by uzbecky stat ¢i
oblastni organy byly samy ptivodcem potizi. Jsou zde naopak dokumentovany snahy o
pomoc obyvatelim. Soud pripousti, Ze tvrzeni statu, ze je vSe bezpecné nepusobi v kontextu
konkrétnich zprav nutné zcela vérohodné, nicméné nelze hovofit o rezignaci na zajisténi
pomoci. I dle zalobce ostatné je v ptipadé nutnosti zajisténa evakuace, zpravy zalovaného
potvrdily sledovani situace tamnimi organy.

Zalovany dale upozornil na skutecnost, ze v problematické oblasti se stale nachazi zalobcova
rodina. K tomu soud uvadi, ze sice mtze intenzitu tvrzenych obav tato skuteénost do jisté
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miry pocitové snizovat, nicméné zalobce rovnéz objasnil, pro¢ se rodina nemohla dosud
prestehovat, kdy se jednalo dle jeho tvrzeni o ekonomické davody, nebot zalobce sdélil, ze
.. i 4 4 4 4 4 /4 v i v v / . v 7
jinde v Uzbekistanu nema zazemi a neni zaroven schopen si tam vydélat dostatecné finanéni
prostredky na pfipadny najem. Sdélil tedy, ze jeho rodina, tj. manzelka a Ctyti déti, stale ziji
v problematickém mésté, avsak ve smyslu tvrzeni zalobce lze toto vnimat jako nutnost
danou ekonomickou situaci zalobce, nikoli volbou rodiny.

Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze pti posuzovani moznosti vaittniho presidleni je
nezbytné hodnotit predev§im faktickou i pravni realnost, pfiméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Soucasné musi byt zohlednény osobni poméry zadatele o
mezinarodni ochranu, celkové poméry panujici v zemi jeho puvodu, dostupnost a uéinnost
vnitfni ochrany a postaveni a bezpecnost zadatele jak pfi presunu do cilové Casti zemé, tak
po jeho presidleni; dikazni bremeno ohledné toho, zda je v konkrétnim pfipadé vnitfni
presidleni mozné, tizi spravni organ (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 93). V pravni vété k rozsudku ze dne 28.7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze Pri posuzovini moznosti vnitini ochrany [§ 2 odst. 8 in fine zdakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, ve spojeni's ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice (¢. 2004/83/ES)] je nutné
posoudit ctyri kritéria: (1) zda je jind Cast zemé pro Zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné sti
zemé je icinnym vesenim proti prondsledovani ¢i vazné sijmé v pavodni oblasti; (3) zda Zadateli
nehrozi navraceni do puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriiuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto Ceyri podminky musi byt spinény kumulationé a pri jejich
posouzenti je treba brdt v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni poméry Zadatele.

Ve véci zalobce zalovany moznost vnitfniho presidleni zalobce netesil, pouze se zalobce
dotazoval pri pohovoru, zda by mohl cestou prestéhovani své potize vytesit. Soud ma za to,
v A v /7 v M M 4 v v v v 4 VA v i 4 Vo
ze z vyjadreni zalobce je evidentni, ze by moznost prestéhovani i zvazoval, nicméné je
limitovan svou finanéni situaci, tedy z hlediska dostupnosti vnittniho presidleni jsou zde
M 4 / 4 v/ 4 4 4 v . M

pochybnosti, které by mohly byt vyvraceny napriklad prokazanim, ze je tato varianta pro
v \4 4 v v 4 v / 4 Ve . v /7

zalobce mozna napt. tak, ze by stat poskytoval dot¢enym osobam néjakou financni podporu.

Soud dale podotyka, ze z vypovedi zalobce vyplynuly i dalsi skutecnosti, které jsou rovnéz
relevantni. Zalobce napriklad sdélil, do EU prijel v roce 2011, respektive 2022 za Gcelem
vydélat si financni prostredky na opravu rodinného domu, auto a svatbu synt. Dale zminil,
\4 4 VA M v 4 M 4 4 4 \4 . . .. . 4 4
ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla posledni moznost, jak si zajistit legalni
pobyt v EU poté, co neuspél v Polsku s zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, kdy

vV Vv A b 4 v/ 4 v /7 4 . 4 M 4 v
rovnéz sdeélil, ze drive pracoval na stavbach. Soucasna pobytova situace zalobce nicméné
znamena, ze v CR pracovat nemize, proto vydélavani finan¢nich prostfedkd jako divod
dalstho pobytu neobstoji. Zalobce by z CR nemohl rodinu v Uzbekistanu financovat. Ve
vztahu k argumentim zalobce o jeho motivech setrvani v CR, ma soud za to, zZe ty jsou
v nejvyssi mire pravdépodobné ekonomické povahy, kdy zalobce by rad setrval v CR za
Géelem vydélku.

Zalovany nenalezl zadny ddvod ani pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, k ¢emuz lze
dodat, ze veskeré vazby vyjma tvrzené prace na stavbé v CR, ma zalobce ve vlasti, kde
zejména ma celou svou rodinu. V té souvislosti téz soud doplriuje, ze institut narodniho
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu byl zrusen zdkonem ¢. 314/2025 Sb., s
/v ’ ~ / . / o v
Gcinnosti od 1. 10. 2025. Zalovany proto ani nemohl timto zpisobem postupovat a zvazovat
udéleni humanitarniho azylu Zalobci.

Soud z diavodi shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



g 16 Az 1/2026

30. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4.6. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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