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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

alobkyn&: M., ICO X
sidlem P. 370, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 24998/24/5200-11433-713211,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

Zalobkyné se mj. zabyva zprostredkovanim smluv tykajicich se finanénich produkta
(pojisténi, spofreni, investi‘ni produkty) a ma za tim ulelem uzavienou smlouvu se
v 4 4 v/ */ i v / v /4 4
spolecnosti Z. a., a.s. a nalezi ji provize za zprostredkované smlouvy. Ke zprostredkovani
smluv vyuziva obchodni zastupce. Za Glelem zvyseni produkce v prabéhu roku 2018 vypsala
\4 v i v 7/ v N4 4 /4 v /.
zalobkyné motivaéni odmény pro spolupracujici obchodni zastupce v podobé zajezdu do K.,
ktery se uskutecnil od 9. 2. 2019 do 18. 2. 2019, resp. pro ty obchodni zastupce, ktefi se jej
nechtéli zGcastnit, tvoril motivaéni odmeénu zlaty slitek v hodnoté poloviny zajezdu, ktery
b o v v
jim v prubéhu roku 2019 predala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af 21/2024

Zalobkyné tyto naklady zahrnula do zakladu dané za zdatiovaci obdobi roku 2019, nicméné
dle spravnich organu je mohla zahrnout do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2018.
Proto Finan¢ni Grad pro Olomoucky kraj tyto naklady ze zakladu dané vyloudil a doméril
zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z prijmG“) za zdaniovaci obdobi roku
2019 ve vysi 496 660 K¢ a soucasné ji uloZil povinnost zaplatit penale 99 332 K¢. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a dodatecny platebni vymér vydany
spravcem dané potvrdil. Spor je v této véci o to, zda popsané naklady mohla zalobkyné
uplatnit za rok 2019 nebo zda je méla uplatnit v roce 2018.

Zalobkyné se doméahi zrueni napadeného rozhodnuti. V Zalobé pfedné namitala, Ze
/ ;- v ’ vV v . 1 VvV Vv .

napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovany sice tvrdil, ze zalobkyni v roce
2018 plynuly ptijmy ze smluv uzavienych v ramci motivacni akce pro obchodniky, avsak
toto tvrzeni nema predobraz v dokazovani a spravni organy se tim nezabyvaly. Dle
v v M v v v M 4 o / o
zalobkyné nelze tvrdit, Ze s ohledem na ¢asovou a vécnou souvislost nakladt a vynosu se
musi jednat o naklady roku 2018, kdyz o prijmech dosazenych z uzavienych smluv neuvadi
\4 / *V / 4 V7. M V7/e

zalovany niceho a nezabyval se tak tim, kdy se tento prijem dostavil. Pfijem ze smluv
uzavrenych vroce 2018 se nedostavil pouze vjednom zdanovacim obdobi. Smlouvy
uzavrené v roce 2018 generovaly ptijmy 1 v dalsich letech. Proto je nesmyslné, aby naklady
na motivacni akci musely byt uplatnény vyluéné v roce 2018. Argumentace akrualnim
principem nedava smysl. Dalsi divod nepfezkoumatelnosti tkvi dle zalobkyné v tom, ze
\4 / v 4 4 o 4 4 / V. 7 7 v 4 / /4 o
zalovany predklada rizné verze toho, co ma byt uréujici pro zarazeni spornych naklada do
roku 2018. Jednak uvadi, ze je to souvislost s prijmy dosazenymi v roce 2018, soudasné ale
uvedl, ze urdujicim okamzikem bylo uzavieni smlouvy o zajezdu do K. V této souvislosti
ale nemuze obstat ani zavér tykajici se slitka, protoze ty nakoupila zalobkyné az v roce 2019.

Zalobkyné uvedla, Ze pro kvalifikovani se na zijezd byl rozhodny pocet bodd 3 000. Vypodet
bodt se odvijel od uzavrenych smluv, nicméné v podnikani zalobkyné je vyznamné, zda se
podafi uzavienou smlouvu udrzet, protoze pfi jejim pred¢asném ukonceni se zalobkyni krati
vynosy. Proto byla storna smluv zohlednéna i pfi hodnoceni kvalifikace na zajezd. Body se
tak scitaly pouze z nestornovanych smluv a byla zohlednéna 1 storna smluv uéinéna v roce
2019. Nedavalo by smysl odménovat obchodni zastupce za stornované smlouvy. Provedena
storna ¥alobkyné doloZila. Zalobkyné jiZ v ¥zeni uvedla, Ze vyhodnoceni motivalni akce se
uskutecni nejpozdéji do konce tnora 2019. Pravni narok na odménu obchodnim zastupcim
vznikl az vyhodnocenim celé akce v roce 2019, jiz jen proto nemohou niklady na ni
vynalozené spadat do roku 2018. Navic zajezd do K. i nakup slitkt a jejich predani se
uskuteénily v roce 2019, proto o nich zalobkyné nemohla Gétovat v roce 2019, a to ani jako
o polozce dohadné, protoze Gctovano muze byt jen o plnéni, které se realné uskutecnilo.
Zalobkyné tak o nich spravné Gétovala aZ v roce 2019. Skuteénost, e doflo k uzav¥eni
smlouvy o zajezdu jiz v roce 2018, nevypovida o tom, ze jiz v pribéhu tohoto roku byla
motiva¢ni akce vyhodnocena. Zalobkyné si pochopitelné musela rezervovat urditd mista,
aby byla schopna dostat svym zavazkam. Navic pozdéji doslo k modifikaci smlouvy
v navaznosti na vyvoji poctu boda.

Zalovany chybné nevyslechl navrzené svédky V. H. a M. M. Jejich vyslech nebyl
nadbytecny. Neprovedeni diikazu z dGivodu, ze prokazovana skutecnost jiz byla prokazana,
je mozné pouze v pripadé, ze prokazovana skuteCnost jiz byla nade vs§i rozumnou
pochybnost prokazana. Jejich vyslechem mohl zalovany zjistit, jak funguje systém bodi a
zejména, ze se pro vyhodnoceni plnéni podminek motivaéni akce prihlédlo ke stornim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

3 65 Af 21/2024

smluv v roce 2019, protoze zminéni se svédci se diky stornum na zijezd nekvalifikovali.
Jejich vyslechem mohl Zalovany take zjistit, kdy doslo k faktickému vyhodnoceni akce.
Zalobkyné tak nedostala prilezitost prokazat sva tvrzeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti. Dale uvedl, ze motivaéni akce pro obchodni zastupce probihala do 31. 12. 2018.
Ze smluv uzavrenych v ramci této akci mohly zalobkyni plynout vynosy i v nasledujicich
obdobich, coz ale neni pro véc podstatné. Pfimy a bezprosttedni vztah mezi vynosy a
niklady vjinjch obdobich nebyl prokizin. Zalovany odmitl nimitku o nizorové
rozkolisanosti v napadeném rozhodnuti a uvedl, ze narok obchodnim zastupcim na odménu
prokazatelné vznikl splnénim jediného kritéria, a sice dosazenim hranice 3 000 bodua do 31.
12. 2018. To také z napadeného rozhodnuti vyplyva. Tvrzeni zalobkyné o vazanosti naroku
na odménu z motivacni akce na jeji vyhodnoceni v lednu 2019 nema oporu ve spravnim
spisu.

Zalobkyné v replice zopakovala své zalobni namitky. Dle zalobkyné neni rozhodujici, kdy
doslo k uzavfeni smlouvy o zajezdu do K., ale kdy se dostavily pfijmy ze smluv uzavienych
v ramci motivacni akce, protoze napadené rozhodnuti je vystavéno na vécné a casové
souvislosti prijmu a vydaji. Nelze zaménovat okamzik uzavieni smlouvy a okamzik
dosazeni prijmu. Dle zalobkyné argumentace storny smluv nikterak nekoliduje s dfivéj$imi
4 M v / M o Vevy/y v /
tvrzenimi a dolozenymi dikazy. Body byly pricitany pouze za smlouvy uzaviené do 31. 12.
2018. Kritérium dosazeni bodu nebylo nijak zménéno. Vyslech svédka byl namisté. Znovu
zalobkyné poukazala na to, ze 1 v podminkach akce je uvedeno, ze vyhodnoceni akce bude
provedeno v obdobi leden az inor 2019. Zalobkyné je o uzavteni smlouvy informovana
v / 4 v / 4 v 4 4
s Casovym odstupem, neni proto mozné, aby vyhodnoceni probéhlo v roce 2018. Pravni
narok proto vznikl az vyhodnocenim, kdy bylo jasné, kdo ziska zlaty slitek a kdo zajezd.
Zalobkyné poukazala na to, ze nebyla v drivéjsich fazich rizeni seznamena s tvahami spravce
dané, neméla duvod rozebirat vyhodnoceni predmétné akce.

Zalovany ve vyjadreni k replice odkazal na diive udinéné vyjadreni a doplnil, Ze sama
zalobkyné v fizeni tvrdila, ze zajezdy do Keni a zlaté slitky tvoti odménu za produkci
v daném obdobi a ze finanéni efekt spocival v tom, ze obchodnici museli zvladnout zvyseny
vykon, coz prineslo zvysenou provizi.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst.
Is.t.s.

Obecnd vychodiska

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptiymt plati, ze zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijmd, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zdkona. Z odst. 2 dale vyplyva, ze pro zjisténi zakladu
dané se u poplatnikl vedoucich Gletnictvi vychazi z vysledku hospodareni. Podle odst. 10
téhoz ustanoveni plati, ze pro zjisténi zakladu dané se vychizi z #cetnicrvi vedeného podle
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zvldstniho predpisu, pokud zvldsini predpis nebo tento zikon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke krdceni dariové povinnosti jinym zprsobem.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecrou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

V § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o letnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o Ucetnictvi®) je vyjadrena zasada Casového rozliSeni, dle niz scetni jednotky uctuji
podvojnymi zdpisy o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimzZ tyto
skutecnosti asové a vécné souvisi. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o GCetnictvi uklada Gcetnim
M 4 M 4 / Vv i 4 / Vv 4 4 v /4 M 4 v
jednotkam povinnost vést ucetnictvi tak, aby uletni zavérka sestavena na jeho zakladé
podavala vérny apoctivy obraz predmétu Ucletnictvi a finanéni situace Ucetni
jednotky. Radna tcetni zavérka se ptitom zpravidla sestavuje k poslednimu dni Gcetniho
obdobi (§ 19 odst. 1 zakona o Gcetnictvi).

Ve své rozhodovaci cinnosti se jiz NSS zabyval otazkou, zda naklady na odmeény ¢i jiné
bonusy zaméstnanctim, které jim jsou vyplaceny az po skonceni zdarnovactho obdobi, spadaji
jako naklad do roku, za ktery se odmény poskytuji, nebo az do roku, ve kterém jsou
/ 4 v Ve i / V. 4 4 v / IV M 4
vyplaceny. NSS své zavéry uéinil ve vztahu k zatctovani odmén na dohadny Gcet pasivni,
Ve 7V 4 4 v / Vv / o VIV _/ 4
resp. pri uctovani odmeén na et vydaja pristich obdobi.
V rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 35/2010-106, ¢. 2371/2011 Sb. NSS dospél NSS
k zavéru, ze rozhodujici pro spravné zatctovani mzdovych naklada bylo, zda a kdy vznika
. .V v / v o 4 4 4 / v_ 7/ v
jednotlivé uréenym zaméstnancim pravni narok na vyplatu ro¢ni odmény. Pro NSS bylo
/ v v i 4
podstatné, zda byly splnény predpoklady pro vznik naroku na mzdu, resp. zda
plnéni predstavuje mzdovy narok, ktery je zameéstnavatel povinen poskytnout, jestlize
zaméstnanec splni sjednané predpoklady a podminky. V takovém pripadé jde o tzv.
narokovou slozku mzdy. Pokud vsak jde o takovou slozku mzdy, na kterou vznika narok,
bez ohledu na splnéni dalsich sjednanych predpokladt a podminek pro jeji poskytnuti az na
zakladé zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim prfiznani, jde o tzv. nenarokovou
slozku mzdy, ktera ma povahu naroku pouze fakultativniho. Tuto povahu vsak ztraci
v okamziku, kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznani tohoto naroku zaméstnanci. NSS
poukazal na definici dohadnych polozek pasivnich a dospél k zavéru, ze je nutné zachovat
. . / . 2% / v 7 / ’ v v o v
princip, dle kterého je uctovano pouze o plnéni, které se realné uskuteénilo, avsak dosud
neni znama jeho presna vyse. V této véci priznani ro¢nich odmén automaticky nevyplyvalo
/7 4 vV 4 4 . v/ 4 / Vv 4 M /v
pouze z odvedeni prace ve zdanovacim obdobi, ale jeho prfipadna vyse zavisela téz na
hospodarském vysledku, na navrhu a schvaleni ro¢ni odmény nadfizenymi a kone¢né na
schvaleni auditovaného hospodatfského vysledku predstavenstvem. Ke dni Gcetni zavérky
proto zaméstnancim nevznikl narok na ro¢ni odménu, proto nemohl byt tento niklad
G¢tovan na dohadném Gétu pasivnim.

V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 67/2011-238 NSS fesil odmény, které byly Gétovany
na Uctu 383 - vydaje pristich obdobi. NSS poukazal na to, ze jako vydaje pfistich obdobi
se u¢tuji naklady, jez s béznym Gcetnim obdobim souviseji, avSak vydaj na né nebyl dosud
uskuteénén. Timto zptsobem lze vyadltovat pouze Castky, u nichz je znimo, ze se v
budoucich obdobich vynaloZi na p¥slu$ny tlel a v uréité vy$i. Utuje se zde nap¥. nijemné
placené pozadu, prémie a odmény placené po uplynuti roku. Tato polozka tedy vyjadiuje
zavazek v budoucnu uvedeny vydaj uskutecnit. Také v tomto prfipadé NSS zduraznil, ze
rozhodujici  je, zda vdaném pfipadé vznikl zaméstnancim narok na
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vyplaceni odmén bezpodminec¢né ke konci roku a zda tedy bylo zfejmé, ze odmény budou
v nasledujicim obdobi skuteéné vyplaceny.

V rozsudku ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 16/2012-40 NSS rovnéz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu a uved], ze je nutné rozliSovat mezi narokovou a nenarokovou slozkou
Ve , v . ’ v ) ) o
mzdy. Pfi tom narokovou slozkou mzdy je takova odmeéna za praci, ktera je vazana na
dosazeni konkrétnich, objektivné méfitelnych a kvantifikovatelnych cild, kdy je zjisténi
vyse této Casti mzdy (odmeény) jiz jen véci pouhého aritmetického vypoctu (napt. % z hrubé
mzdy). Jestlize jsou tyto predpoklady pro vznik naroku naplnény, je treba posuzovat
rozhodnuti prislusného vedouciho zaméstnance (odborného tvaru) o pfiznani prémie jen
jako formalni stvrzeni téchto predpokladi. Nikoliv vsak jako jediny realny predpoklad. V
tomto smyslu ma takové rozhodnuti pouze deklaratorni vyznam. Oproti tomu pak
4 v M 4 v (M 4 / 4 v /

nenarokovou slozkou mzdy je takova odmeéna, ktera je vazana na zhodnoceni dosazenych
pracovnich vysledkt na zakladé Gvahy pfislusného nadfizeného vedouctho zaméstnance.
Jeho rozhodnuti ma v tomto smyslu konstitutivani vyznam. Ne kazdé stvrzeni odmény tedy
znamena automaticky, ze je tato odména fakultativni (nenarokovou slozkou mzdy).

Shora uvedené zavéry NSS potvrdil rovnéz v rozsudku ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. 8 Afs
253/2024-55 a pripomnél, ze zavéry NSS plati pro G¢tovani odmén na dohadny tGcet pasivni
1 pti Gctovani odmeén na cet vydaju pristich obdobi (pokud je jiz znama presna vyse vydaje).
Jakkoliv se zavéry NSS v uvedenych vécech tykaly odmén zaméstnancy, jsou dle nazoru
krajského soudu v obecné roviné aplikovatelné i na nyni reSenou véc, kdy odmeény nebyly
urCeny pro zameéstnance zalobkyné, ale obchodni zastupce, ktefi tuto ¢innost vykonavali
jako samostatnou vydéleénou ¢innost (to vyplyva z toho, ze v seznamech odménénych
obchodnich zastupct je uvedeno jejich ICO).

Aplikace vychodisek na projedndvanou véc

Zalovany poukazal na znéni podminek motivatni akce a vyjadreni Zalobkyné v pribéhu
fizeni a dospél k zavéru, ze se v této véci jednalo o narokové plnéni za splnénou produkei
do 31. 12. 2018, kdy narok se odvijel od vyprodukovani 3 000 bodu do konce roku 2018, coz
byla jedina podminka pro vznik naroku. Dle zalovaného byly znamé podminky zajezdu uz
v listopadu 2018, protoze na Ucet jednatele zalobkyné, ze kterého byl zijezd hrazen,
prichazely platby osob, resp. jejich rodinnych pfislusniku, které se zajezdu ucastnily. Dale
zalovany poukazal na vyznam slova vyprodukuje, pricemz dle zalovaného ma vyznam toliko
pricitaci, nelze v ném nalézt podklad pro pfipadny odpocet bodt. O pripadnych stornech
smluv nic nevypovida. Dale zalovany poukazal na to, ze smlouva o zijezdu byla uzaviena
uz 3. 12. 2018 pro 48 osob a zalobkyné slozila zalohu ve vysi 960 000 K¢&. Zjevné jiz byly
znamy osoby splriujici podminky motivaéni akce. K naslednému rozsifeni zijezdu o 4
Glastniky doslo az po formalnim uzavieni akce, nejednalo se o spolupracujici obchodni
zastupce.

Dle zalovaného dokument minusové body z vyprovizovanych smluv se stornem nema zadnou
vypovidaci schopnost o zohledtiovani stornovanych smluv v roce 2019, které by ovlivnily
vyhodnoceni kvalifikace na zajezd, protoze odména se stala narokovou za produkci do 31.
12. 2018. Zalovany znovu poukézal na to, Ze i dle vyjadieni Zalobkyné v Hzeni byl polet
bodt za produkci jediné kritérium pro dosazeni bonusu. Nasledné Zalovany uvedl, ze tvrzeni
o vyhodnoceni akce v bteznu 2019 je absurdni s ohledem na datum konani zajezdu.
Dokument storna do brezna 2019 neni schopen prokazat tvrzeni zalobkyné o vyhodnoceni
opravnénosti naroku v breznu 2019. Vypovédi svédkt H. a M. by byly dle zalovaného
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nadbytecné, protoze podminky vzniku naroku byly jednoznacné prokazany, a taky
navrzené vyslechy mély prokazat, ze doslo k vyhodnoceni akce v bfeznu 2019, coz je
absurdni. Svédci byli spolupracujici obchodni zastupci, nikoliv tvarci podminek motivacni
akce ani osoby vyhodnocujici akci samotnou, proto nemohli prokazat faktické provadéni
vyhodnoceni motivacni akce v breznu 2019 ani nikdy jindy.

Dle zalovaného by nebylo vhodné Gctovani prosttednictvim dohadnych polozek pasivnich,
protoze smlouvou o zajezdu byla jasné definovana hodnota zajezdu pro Gcastnika a byl i
jasné definovan konec obdobi. Dale zalovany znovu poukazal na to, ze pocet bodu za
produkei v roce 2018 bylo jediné kritérium, které vytvarelo narok obchodnich zastupcti na
bonusovou odmeénu plynouci z motivacni akce, ktera probihala od dnora 2018 do 31. 12.
2018. Pocet tUcastniklG zijezdu se nezménil od uzavteni smlouvy ani do formalniho
vyhodnoceni akce dne 31. 1. 2019. Tvrzeni zalobkyné o zohledriovani stornovanych smluv
nepfipustné méni podminky motivaéni akce.

Krajsky soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Soud nesouhlasi
s namitkou, ze by nebylo zfejmé, jaka skute¢nost byla rozhoduyici z hlediska toho, zda mély
byt naklady na odménu v podobé zajezdu do Keni, resp. zlatého slitku, zatctovany mezi
naklady roku 2018 nebo roku 2019. Z napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyva, ze
rozhodujicim okamzikem byl vznik naroku na tuto odménu (odst. 45 napadeného
rozhodnuti). Zalovany sice v odst. 50 napadeného rozhodnuti zminil datum uzavfeni
smlouvy o zajezdu do K., ale zalovany to uvedl jako argumentaci pro zavér, ze zalobkyni jiz
vznikl zavazek vaéi obchodnim zastupcam, kteti splnili podminky motivacni akce. Datum
31. 1. 2019 zalovany akceptoval jako datum vyhodnoceni motivaéni akce, ale dle jeho nazoru
se jednalo o toliko formalni vyhodnoceni podminek, které jiz nemélo vliv na narok na
odmeénu, ktery vznikl splnénim podminek motivacni akee.

Soud nesouhlasi ani s tim, ze by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z duvodu,
ze se zalovany nezabyval tim, kdy zalobkyni plynuly ptijmy ze smluv uzavienych v ramci
motivaéni akce. Spravce dané v této souvislosti akcentoval tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo
o odménu za splnénou produkeci podfizenych obchodnikt v daném obdobi a finanéni efekt
spo¢ival vtom, ze obchodnici museli zvladnout zvyseny vykon ve financnim
zprostredkovani, coz prineslo zvySenou provizi (str. 3 zpravy o danové kontrole). Z tvrzeni
zalobkyné je zjevné, ze se produkce tykala roku 2018 (napf. str. 7 protokolu o jednani ze
dne 3. 12. 2021 nebo str. 1 odvolani ze dne 15. 7. 2022). Jelikoz otazka konkrétniho okamziku
vzniku ptijmu nebyla predmétem sporu, blize se k ni spravni organy nevyjadrily a vychazely
z tvrzeni zalobkyné. To povazuje krajsky soud za pochopitelné. Sama zalobkyné v zalobé
uvadi, ze smlouvy uzaviené v roce 2018 generovaly prijmy i v dalsich letech. Zjevné tedy i sama
zalobkyné tvrdi, Ze ji plynuly ptijmy z takto uzavtenych smluv jiz v roce 2018. Namitky
neprezkoumatelnosti nejsou divodné.

Dalsi namitky zalobkyné spocivaji v tom, ze zalovany nespravné posoudil vznik naroku na
odménu, kdy tento dle zalobkyné vznikl az pti vyhodnoceni motivalni akce, protoze bylo
nutné zohlednit i pfipadna storna smluv, proto o ném nebylo mozno Gctovat v roce 2018.
S touto namitkou pak souvisi dal$i, dle které zalovany nespravné odmitl provést vyslech
navrzenych svédkl s odtivodnénim, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Jelikoz spolu
obé namitky souvisi, bude se jimi soud zabyvat spolecné.

Krajsky soud souhlasi s posouzenim zalovaného, ze obchodnim zastupcim vznikl narok
na odménu z motivacéni akce (at jiz ve formé zajezdu (i zlatého slitku) jiz v roce 2018. Predné
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soud poukazuje na informacni letak, ktery byl pfilohou podani zalobkyné ze dne 26. 8. 2022.
V ném je uvedeno, ze podminkou je 3 000 bodu celkem v terminu do 31. 12. 2018. Termin
vyhodnoceni leden az dnor 2019. Dalsi listina obsahujici podminky poskytnuti bonusu
(rovnéz priloha téhoz podani zalobkyné), uvadi, ze kazdy obchodni zastupce, ktery
vyprodukuje za rok 2018 minimalné 3 000 bodt, ma za kazdych 3 000 bodt narok na jeden
pobyt. Dale opakuje informaci o terminu vyhodnoceni.

Z uvedenych dokumentt, obsahujicich dle tvrzeni zalobkyné presné znéni podminek pro
vznik naroku (str. 2 podani zalobkyné ze dne 26. 8. 2022), je zjevné, ze narok vznikl
obchodnim zastupcim za produkei do 31. 12. 2018 a jedinym kritériem byl polet boda. O
ptipadnych odectech bodu se ziddny dokument nezminuje, pritom se mélo jednat o
dokumenty zachycujici presné znéni podminek. Oba dokumenty rovnéz jednoznalné
poukazuji na to, ze rozhodujicim datem je 31. 12. 2018. Témto dokumentim odpovidaji
vyjadreni zalobkyné uéinéna v prubéhu danového fizeni, na ktera jiz poukazal v napadeném
rozhodnuti zalovany (odst. 38, 38, 41, 43 a 44 napadeného rozhodnuti), dle kterych narok
vznikl za kazdych 3 000 bodu. Jiz dosazenim poctu bodu tedy narok na odménu vznikl.

Teprve az v podani ze dne 14. 12. 2023 (v podstaté treti doplnéni odvolani dle napadeného
rozhodnuti) zacala zalobkyné argumentovat tim, ze relevantni byl rovnéz odecet bodu za
v/ /4 i v v v ./ v v v
ptipadna storna smluv. Jakkoliv se soudu argumentace zalobkyné o tom, ze ji predcasné
ukondena smlouva krati provizi, jevi jako logicka, nelze ohlédnout od toho, ze se toto tvrzeni
zalobkyné pri¢i dokumentim, které obsahovaly presné znéni podminek pro vznik naroku
na odménu. Jinak receno zalobkyné si podminky pro vznik naroku na odménu patrné
vymezila nespravné z hlediska svého ekonomického fungovani, to vsak jde kjeji tizi a
nemuze v prubéhu fizeni zpétné zménit podminky vzniku naroku na bonus. I kdyby tedy
fakticky zohlednovala ucinéna storna, postupovala by vrozporu s vyhlasenymi
4 i M / Ve v 4 / v \4
podminkami, zejména pak pfi zohlednéni storna smluv, ke kterym doslo az v roce 2019,
protoze podminky motiva¢ni akce jednoznaéné hovorily o kone¢ném datu 31. 12. 2018.

O tom, ze jednotlivym obchodnim zastupcim vznikl narok na odménu jiz v prubéhu roku
2018, jednoznacné svédci skutecnost, ze jiz zacatkem prosince 2018 zalobkyné uzavrela
smlouvu o zajezdu do K. pro 48 osob a v den podpisu smlouvy slozila zalohu takfka milion
K¢. Jen stézi si lze predstavit, ze by radny hospodar vynalozil takovou castku za zajezd, u
kterého by nevedél, zda se jej vubec néjaky obchodni zastupce zaclastni, protoze pti
akceptovani argumentace zalobkyné by mohlo dojit k tomu, Ze zadny obchodni zastupce
podminky motivacni akce nesplni v duasledku storna smluv. Obecnou argumentaci
zalobkyné o tom, ze se jen pripravovala na splnéni svého zavazku, povazuje soud za
nepresvédcéivou.

Krajsky soud v tomto ohledu také souhlasi s zalovanym, ze pocet G¢astnikt zajezdu sjednany
zalatkem prosince 2018 se v dusledku motivacni akce nezménil. Skutecné sice doslo
k rozsifeni Gicastnikt o dalsich 5 osob, ale to zjevné nesouviselo s motivacni akei vyhlasenou
zalobkyni. V podani ze dne 10. 11. 2021 zaslala zalobkyné spravci dané seznam Gcastnikd
zajezdu. Jednalo se o 48 osob. Posléze mu v pfiloze podani ze dne 6. 1. 2022 zaslala rozsiteny
seznam o dal$ich 5 Glastnikd. Z jejich porovnani vyplyva, Ze seznam byl rozsifen o J. N. (dle
seznamu majitele cestovni kancelate, ktery zjevné nemél souvislost s motivacni akci) a
rodinu B. (E., M., A. a E.). Z odpovédi M. B. ze dne 3. 10. 2022 a 30. 9. 2022 vyplyva, ze
nemaji s zalobkyni nic spole¢ného a zZe cesta do K. byla jejich soukromym vydajem. Tomu
odpovida zjiSténi spravce dané o tom, ze si zajezd hradili sami, kdy castku v celkové vysi 163
520 K¢ (4 * 40 880 K¢ coz byla cena zijezdu za osobu; platba probéhla ve dvou splatkach
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ve vysi 122 640 K¢ a 40 880 K¢ - viz str. 4 vyjadrfeni spravce dané ze dne 27. 12. 2022)
poukazali na Gcet jednatele zalobkyné, ze kterého byl zajezd hrazen. Nicméné pripadné
V/V 4 v / Vv 4 o 4 4 4 \4 /4 i \4
rozsireni poctu Ucastnikt nema vypovidaci hodnotu o tom, ze narok vznikl az v roce 2019,
protoze béhem prosince 2018 mohlo stale dojit k tom, ze dalsi obchodni zastupci splni
podminky motivacni akce. Uzavreni smlouvy o zijezdu zjevné vypovida o tom, ze
k zadnym stornim se pfi vyhodnoceni neprihlizelo, coz je ostatné plné souladné
s podminkami motiva¢ni akce.

Stejné tak pro zavér zalovaného svédéi skutecCnost, ze si osoby, které se zdjezdu ucastnily,
hradily (patrné za rodinné prislusniky) uz v prubéhu listopadu 2018 cenu zajezdu. Zjevné si
tedy byly védomy toho, ze jim vznikl narok na zajezd.

Ve svétle uvedeného krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze vyhodnoceni akce, které mélo
dle shora uvedenych dokumentt probéhnout nejpozdéji do tinora 2019, a které probéhlo dle

/7 Vv v M v M 4 4 M v N4 i
tvrzeni zalobkyné na konci ledna 2019, mélo jen ryze formalni povahu neovliviiyjici vznik
naroku na odménu. Uvahy zalovaného o tom, ze dikazni hodnota potvrzeni o formalnim
ukondeni motivaéni akce z konce ledna 2019 podepsaného M. O., je snizena v dusledku

’ ’ ’ . . J4 . A% . ’ ~ , . v
nespravného Udaje o funkci této osoby, jsou spise okrajové. Zalovany zjevné akcentoval,
ze k vyhodnoceni akce doslo na konci ledna 2019, ale z hlediska vzniku naroku jej
nepovazoval za relevantni, proto jej oznacil za formalni.

Jelikoz se i dle tvrzeni zalobkyné formalni vyhodnoceni akce uskutecnilo v zavéru ledna
2019 a zajezd probeéhl v unoru 2019, jevi se vskutku absurdni tvrzeni zalobkyné z podani ze
dne 24. 1. 2024, Ze se vyhodnoceni (s ohledem na storna smluv) provadélo v breznu 2019.
Zalovany spravné posoudil dokumenty obsahujici idaje o stornech jako bezpfedmétné. Tyto
dokumenty skute¢né prokazuji jen to, ze ke stornim smluv doslo, nikoliv to, ze tato storna
byla zohlednéna pti vyhodnoceni akce, a zejména pak ze byla storna smluv vibec relevantni
pti vyhodnoceni motivacni akce a vzniku naroku na odménu.

Krajsky soud souhlasi také s tim, jak zalovany nalozil s navrzenymi vyslechy svédka. Pokud
jimi mélo byt prokazano, ze doslo k vyhodnoceni akce v bfeznu 2019, jedna se o zjevné
nesmyslné tvrzeni (viz vyse). Dale jimi mélo byt prokazano, ze se zohlednovala i storna
Ve v 4 \4 o] Ve v o ‘(
smluv ucinéna v roce 2019 a ze se v dusledku storen nepodatilo svédkim kvalifikovat na
zajezd. Krajsky soud nesouhlasi s zalovanym, ze by svédci neméli vypovidaci schopnost o
téchto skutecnostech, protoze jako spolupracujici obchodni zastupci nepochybné mohli
védét, zda jsou pro bodové hodnoceni vyznamna storna smluv. Nicméné to nema vliv na
zakonnost rozhodnuti, protoze to byla jen okrajova ivaha zalovaného. Ten naopak spravné
. \4 eV / 4 4 4 \4

vyhodnotil, ze jiz bylo bez rozumnych pochybnosti prokazano, ze storna smluv nebyla
relevantni, protoze se o nich nezminuji zadné oficialni dokumenty obsahujici pfesné znéni
podminek (viz vysSe) a podporuji to také dalsi diikazni prostredky. Zalovany spravné uvedl,
\4 \4 v v/ v/ v v v v . 4 . V4 /

ze se zalobkyné snazi nepripustné zpétné ménit podminky motivacni akce. Pro Gplnost soud
uvadi, Ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze se svédek V. H. nekvalifikoval na zajezd v dusledku
storna smluv, je zjevné rozporné se spisem, protoze osoba tohoto jména je uvedena
v seznamu osob odménénych zlatym slitkem. Zijezdu se sice neztclastnil, ale zjevné
podminky motivaéni akce splnil.

Lze tak uzavfit, ze bylo prokazano, ze narok od odménu v ramci motivaéni akce vznikl
obchodnim zastupcim dosazenim 3 000 bodd a Ze se tak stalo nejpozdéji ke dni 31. 12. 2018.
Ve svétle shora uvedené judikatury zalovany spravné vyhodnotil, ze naklady Zalobkyné na
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motivaéni akci mély byt zatctovany jiz v roce 2018 a mohly tak byt vynalozeny jako naklad
za toto zdanovaci obdobi.

Krajsky soud souhlasi s argumentaci zalobkyné, ze G¢tovano muze byt jen o plnéni, které se
realné uskutecnilo. Uz vSak nesouhlasi s tim, co toto plnéni predstavuje. Dle zalobkyné
plnéni probéhlo az samotnou realizaci zajezdu, resp. nakupem a predanim zlatych slitkd,
kdy ke vSem skutecnostem doslo v roce 2019. Tak tomu ale neni. Z hlediska Gcéetniho a
danového je (jak vyplyva ze shora uvedené judikatury) rozhodujici vznik naroku
obchodnich zastupcti, resp. tomu odpovidajici vznik povinnosti zalobkyné tento narok
uspokojit. Narok obchodnim zastupctim vznikl nejpozdéji ke dni 31. 12. 2018, proto vznikla
1 povinnost zalobkyné jejich narok uspokojit. Skutecnost, ze k jeho uspokojeni doslo az
v prubéhu roku 2019, neni z hlediska zafazeni téchto naklada rozhodna. K tomu, aby byl
zachovan vérny a poctivy obraz predmétu Gletnictvi a financni situace Gcetni jednotky pak
existuji razné uletni postupy (viz shora uvedena judikatura, ktera v obdobnych ptipadech
pracovala s i¢tovanim skrze dohadné polozky pasivni ¢i Gcet vydaju pristich obdobi).

Piedmétem tohoto fizeni (ani dafiového) neni posoudit, jaky konkrétni déet méla zalobkyné
zvolit. Podstatné je, Ze o jejim zavazku vici obchodnim zastupcim vzeslém z motivacni akce
mohla a méla Gctovat jiz v roce 2018 a ze tyto naklady vécné a ¢asové souvisi s rokem 2018.
Zalobkyné znala (tfebas i se zpozdénim, kdy? Zalobkyné poukazuje na to, Ze se o uzavfeni
smlouvy dozvida se zpozdénim) pocet obchodnich zastupct, kteti ke dni 31. 12. 2018 splnili
podminky motiva¢ni akce a vznikl jim narok na odménu. V navaznosti na to, zda tato
odména méla spocivat v zajezdu ¢i zlatém slitku (dle tvrzeni zalobkyné v prubéhu danového
fizeni, které v zalobé nezpochybnila, se jednalo o svobodnou volbu jednotlivych zastupct),
jehoz hodnota byla poloviéni oproti zajezdu, a zavislosti na tom, zda ke dni 31. 12. 2018
zalobkyné znala presny pocet obchodnich zastupct, ktefi si vybrali zajezd a ktefi slitek
(skutecnost, ze od pocatku prosince nedoslo k rozsifeni Gc¢astnika zajezdu, svédéi o tom, ze
jejich pocet znala), méla zalobkyné zvolit bud’ ulet dohadnych polozek pasivnich ¢i Gcet
vydajua pristich obdobi.

Krajsky soud nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, v niz poukazuje na to, ze ji prijmy ze
smluv uzavienych v pribéhu motivaéni akce plynuly také v pribéhu nasledujicich
zdanovacich obdobi. Jiz v priabéhu daniového rizeni zalobkyné popsala, ze zvySena produkce
ji prinesla zvyseny zisk v podobé provize. V zalobé uvadi, ze ji mimo roku 2018 tento zisk
plynul i v dal$ich obdobich. To v§ak nema na véc zadny vliv. Danové G¢inny mtze byt dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt mj. takovy vydaj, ktery byl vynaloZen za Glelem
dosazeni zisku. Zalobkyné spravné poukazuje na to, Ze podstatné je vynaloZeni vydaje za
Glelem zisku, nikoliv samo dosazeni zisku. Jednani, které mélo pfinést zvyseny zisk,
spocivalo ve zvySené produkci obchodnich zastupcid a k této zvysSené produkci doslo
z divodu motivaéni akce zalobkyné. K této ¢innosti dochazelo od inora 2018 do konce roku
2018 a nejpozdéji ke konci roku 2018 také z tohoto dtvodu, tj. motivacni akce, ktera prinesla
zvyseny zisk, vznikl zavazek zalobkyné na uspokojeni narokt obchodnich zastupcd na
odménu. Tento naklad tedy jednoznacné vécné i ¢asové souvisi ve smyslu § 23 odst. 1 zikona
o danich z pfijmad a § 3 odst. 1 zakona o Gletnictvi se zdarfiovacim obdobim roku 2018, jak
spravné uvedl zalovany.

V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82 se NSS zabyval datiovou tcinnosti
nakladd a dospél k zavéru, ze naklad musi byt vynalozen za Géelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni zdanitelnych pfijmt. NSS uvedl, ze z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma nelze
dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v ptijmech datiového poplatnika,
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tzn. ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah jakési primé Uméry. Smysl tohoto
ustanoveni spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto GCelem vynalozené. Jen vydaje,
které jsou s to prinést dariovému subjektu zdanitelné pfijmy nebo mu zajistit tok ptijmu jiz
4 o4 / v v /. IV 4 4
stavajicich, mohou byt zohlednény pro danoveé ucely. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1
M / 4 Ve 4 4 v v/ 4 4 v 4 v 4 i i
stejného zakona pri vymezeni zakladu dané hovofi o respektovani vécné a éasové souvislosti
v/ o / *o 4 v 4 4 v / /7 vV
ptijmu a vydaji v daném zdanovacim obdobi. Bylo by v$ak nesmyslné zminénou normu
vykladat tak, Ze ona vécna a Casova souvislost se musi uskutecnit cestou primou, bez tGcasti
dalsich stran, rizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohdy 1 zavislych. Stejné tak neni
realné, aby se naklady a z nich poté pritékajici pfijmy stretly v témze zdanovacim obdobi.
Je totiz véci podnikatelského zameéru ¢i strategie, jak dariovy subjekt svoje pfijmy hodla
v v b 4 v / M v 4 4 oV Ve 4 V7/e v
nacasovat. Vzdyt naklad vynalozeny v jednom zdanovacim obdobi muze pfinést prijem az
v v 4 Vev/y v V7. 4 Ve 4 o /
v Casové vzdalenéjsi dobé anebo dokonce prijem nemusi prinést vubec. Bylo by nerozumné
a neodpovidajici pravidlim obchodni a podnikatelské strategie danové zohlednovat pouze
naklady, které se v totozném (Ci bezprostredné nasledujicim) zdanovacim obdobi ukazi
. . ’ Ve . / 4 4 4 v M /4 4 /
jako takticky perfektni a prinesou zisky. Popsany pravni zavér je nasledovan také
v zalobkyni zminéném usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs
180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb.

Stimto pravnim zavérem neni nyni napadené rozhodnuti vrozporu. Zalovany
. Vv ’ . v 7 . 4 . \ vV v /
nezpochybnil, ze naklady na motivacni akci byly v obecné roviné danové uznatelnym
/ . .V v / Vv \4 4 i VV . 4
vydajem, tj. ze byly vynalozeny za icelem dosazeni zisku. Rovnéz je neodmitl s odkazem na
v / 4 v Ve v i i /
to, ze by nebylo prokazano, ze ptinesly zalobkyni zisk. Spor se vedl o to, se kterym
v 4 4 v v v v M Vev v vy 4 /
zdanovacim obdobi vécné a ¢asové souvisely, pficemz odpovéd na tuto otazku v obecné
M v M M M 4 / Vv v v 4 /7 vV /
roviné poskytuje judikatura shronuta vyse. Celkové vzato NSS v zalobkyni zminénych
rozhodnutich resil jinou otazku.

C. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi GCastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému
v/ /7 N7 / 4 v 7 7 4 M vV /7 IV /7 Ve . .
v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Olomouc 10. ¢ervna 2026

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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