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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupeny K. T., obecnou zmocnénkyni
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MZDR 23024/2022-2/PRO

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje (dale jen ,provoinstancni organ®) vyrokem 1
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. KHSPL 15357/2022 (dale jen prvoinstancni
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rozhodnuti®), uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 92n odst.
1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni ke dni 29. 11. 2021
(dale téz ,ZOOVZ"), kterého se dopustil tim, ze se dne 29. 11. 2021 v dase od 11:50 do
12:00 hodin pohyboval ve vnitfnim prostoru prodejny ,Moje Trafika“ na adrese Susicka
29 v Plzni, aniz mél zakryta dsta a nos ochrannym prostfedkem dychacich cest. Tim
zalobce porusil zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prosttedkt dychacich cest (nos,
Gsta), kterymi jsou respirator nebo obdobny prosttedek (vzdy bez vydechového ventilu)
napliujici minimalné vechny technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), vCetné
filtraéni G¢innosti alespon 94 % dle prislusnych norem, které brani sifeni kapének (dale jen
wrespirator”), ve vnittnich prostorech staveb, které slouzi jako prodejna, dle mimotradného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, G¢inného od 1. 11. 2021, ¢&. ;.
MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni ¢. j. MZDR
15757/2020-62/MIN/KAN ze dne 10. 11. 2021, 4é¢inného od 15. 11. 2021 (dale jen
~Mimorddné opatreni), nebot nesplnil povinnost ulozenou mimoradnym opatfenim
vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g ZOOVZ. Vyrokem II prvoinstanéniho rozhodnuti
ulozil prvoinstanéni organ zalobci podle § 92n odst. 3 pism. a) ZOOVZ ve spojeni s § 93
a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
wprestupkovy zakon®), pokutu ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024, & j. MZDR 23024/2022-2/PRO (dale jen
wnapadené rozhodnuti®), zménil vyrok II prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze slova ,podle
ust. § 92n odst. 3 pism. a) zikona o ochrané vereiného zdravi“ nahradil slovy ,podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢ 94/2021 Sb., o mimordadnych opatrenich pri epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych sonvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisia vypustil
z néj slova ,ust. § 93 a“. Ve zbytku zalovany napadenym rozhodnutim prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce u zdejsiho soudu zalobu podle § 65 a nasl. s.
v M 4 /& 7 i v /7 v i "4 4 v 4
f. s. spojenou s navrhem na zahajeni incidenéniho pfezkumu Mimoradného opatteni
M v v 4 /4 v /4 v

jakozto opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. t. s.

Zdejst soud usnesenim ze dne 26. 9. 2024, C. j. 57 A 62/2024-166, navrh zalobce postoupil
podle § 7 odst. 5 s. 1. s. k vyfizeni Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 1. 2025, €. j. 4 Ao 1/2024-230, navrh zalobce na
zruseni (prohlaseni nicotnosti) Mimoradného opatteni odmitl (dile jen odmitaci
usneseni). Usnesenim ze dne 22. 12. 2025, €. j. 4 Ao 1/2024-242, nasledné Nejvyssi spravni
soud vratil véc zdejsimu soudu.

Timto rozsudkem soud rozhodl o predmétu rizeni, nevyéerpaného odmitacim usnesenim,
tedy o zalobé zalobce, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

II.
Zaloba a vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalobce svou zalobu odavodnil tim, ze spravni organy v fizeni aplikovaly nicotné, resp.
4 /4 M v/ / v 4 4 v 4 \4 v/ v / 4

nezakonné Mimoradné opatreni. Dale zalobce namitl, Ze pfisluSnym organem nebyla

provedena radna kontrola podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni

7dd”), bez niz nelze zahajit prestupkové tizeni ani vydat prikaz.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Zalovany uvedl, Ze Policie CR
pouze oznamila podezteni ze spachani prestupku, a proto nebyl nutny kontrolni postup
podle kontrolniho fadu. Podle Zalovaného nebylo Mimoradné opatfeni nicotné ani
nezakonné.

I1I.
Jednani soudu

Pti jednani Géastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce uvedl,
ze spravni organy neprokazaly, ze spachal prestupek a ze policejni zaznam nemohl slouzit
jako diikaz o prestupku zalobce. Zalobce poukézal na to, Ze hygienické stanice v nékterych
pripadech postupovaly podle kontrolniho fadu a vjinych (jako u zalobce) nikoli.
Zmocnénkyné zalobce uvedla, ze ona sama se stejné jako zalobce v covidové dobé
pohybovala bez rousky, kdy v jejim pripadé hygienicka stanice uzavtela, ze o prestupek
neslo. Dale zalobce argumentoval ve vztahu k ohrozovaci povaze stithaného deliktu.
Zalovany mél napadené rozhodnuti za zdkonné.

Zmocnénkyné zalobce zadala pti jednani soud o sdéleni predbézného nazoru a o poucent,
zda tvrdila a prokazala v§echny potfebné skutecnosti. Soud takto nepostupoval, protoze
v fizeni pred spravnimi soudy se na rozdil od fizeni obéanskopravniho neaplikuje § 118a
0. s. . Spravni soud neni povinen Ucastniku fizeni pred rozhodnutim ve véci poskytnout
pouceni, ze jeho tvrzeni jsou nedostatena nebo dosud nebyla prokazana, a vyzyvat jej
k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrht (viz napt. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢ j. 2 As 25/2025-32, nebo rozsudky téhoz soudu ze
dne 24. 5. 2024, ¢. .3 As 55/2023-44, body 33 a nasl., ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 7 Afs
392/2021-28, bod 30, ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 As 142/2023-55, bod 31, ze dne 22. 7. 2022,
¢. j. 10 Ads 303/2020-52, bod 15, ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 4 Ads 244/2018-131, bod 65, ze
dne 6. 4. 2017, ¢. . 7 As 215/2016-43, bod 16, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 30.
7. 2019, sp. zn. IIL US 2258/19, bod 14). Podminky pro postup podle § 49 odst. 4 in fine
s. . s. ve véci zalobce nenastaly.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna Cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce bylo proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravaich divoda bylo napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 7. 2024 (srov. postovni dorucenku ve
spravnim spisu). Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti podanim do$lym
soudu dne 12. 9. 2024 (srov. ¢. l. 15 soudniho spisu), a zaloba byla tedy véasna (srov. § 72
odst. 1. . s.).

Zaloba je nedtivodna.
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§ 80 odst. 1 pism. g) ZOOVZ stanovi, ze ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpote
Vo 4 4 Ve . . W4 4 Vv 4 Ve . .. V7 o */ M
verejného zdravi nafizuje mimoradna opatfeni pri epidemii a nebezpeli jejiho vzniku.

Podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOOVZ je mimoradnym opatfenim pii epidemii nebo
nebezpedi jejiho vzniku zakaz nebo natizeni dalsi uréité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku.

Vyrokem Iv odstavei 1 pism. a) bod i) Mimofadného opatfeni byl vSem osobam ve
vnitfnich prostorech staveb, které slouzi jako prodejna, zakazan pohyb a pobyt bez
respiratoru.

Mimoradné opatfeni bylo zruseno dne 14. 3. 2022 mimoradnym opattenim zalovaného ze
dne 10. 3. 2022, ¢ j. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN (viz body 6 a 11 odmitaciho

r
usnesent).

V oddilu II v bodech 1 az 83 na str. 2 az 23 zaloby zalobce uvedl, pro¢ je podle néj
Mimotadné opatfeni nicotné, resp. nezakonné. Zdejsi soud byl povinen posoudit zalobcem
tvrzenou nicotnost a nezakonnost Mimoradného opatfent, jelikoz zalobce napadl zalobou
napadené rozhodnuti, které Mimoradné opatfeni aplikovalo (viz body 13 a 14 odmitaciho
’ ST . / . v/ ’ v 7
usnesent). Zjistil-li by soud nicotnost nebo nezakonnost Mimoradného opatfeni,
predstavovalo by to divod pro zruseni aplikujictho napadeného rozhodnuti. V takovém
v/ v *V 4 Ve 4 o M v 4 4 M M
pripadé by totiz zdejst soud pri posouzeni duvodnosti zalobnich namitek proti
4 4 M 4 4 /4 M v/ 4 v 4 M i v
napadenému rozhodnuti (nicotné nebo nezakonné) Mimoradné opatfeni incidentné
neaplikoval anosny divod napadeného rozhodnuti (naplnéni skutkové podstaty
prestupkového jednani zalobce nedodrzenim Mimorfadného opatteni) by odpadl (srov.
body 13 a 14 odmitaciho usnesent).

Zalobcem namitané divody nicotnosti a nezakonnosti Mimoradného opatteni byly jiz
W4 4 4 i . vVVv/ 4 4 M vV/ 4 4 v
vyporadany rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ostatné
v 4 4 4 / v v Ve 4 v 4 M v
v bodé 14 odmitactho usneseni vyslovneé uvedl, ze pti posouzeni téchto namitek zalobce
ma zdejsi soud vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz posuzoval
4 v 4 i v/ /4 v / Ve 4 M W4 / v 4
navrhy na zruseni Mimoradného opatteni ¢i obdobnych mimofadnych opatfeni, a na
néktera z nich prikladmo odkazal. Tyto relevantni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
M v 4 4 4 v v/ 7/ M o /4 4
jakozto vrcholného soudniho organu ve vécech patricich do pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi podle § 12 odst. 1 s. . s. shrnuje zdejsi soud nasledovné.

Usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 26/2021-187, Nejvyssi spravni soud odmitl navrh
v 4 M W4 4 v 4 M v o v 4
na zruSeni Mimoradného opatteni pro zjevnou neopodstatnénost a v odivodnéni tohoto
’ s . v v . V4 /. v 4
usneseni shrnul svou dosavadni judikaturu ve vécech prezkumu mimoradnych opatreni
/ 7 7/ i i M / 4 M vVv/ 4 4 Ve i 4 v
tykajicich se povinnosti nosit ochranu dychacich cest. Nejvyssi spravai soud ucinil zavér,
ze vtehdejsi situaci predstavovala povinnost nosit respirator Ucinny, potrebny
Ve VvV / 4 M v /4 4 v 4 4 M M v 4 M
a pfiméreny nastroj potlaovani a predchazeni epidemie onemocnéni covid-19.
Mimoradna opatfeni zasahovala do prav jednotlivel v inosné mire a soucasné stanovila
/o 4 **V) M c_ /4 4 v/ o i Ve vV 4
vyjimky, které zajiStovaly, aby v individualnich pripadech nepusobila neprimérené
4 . vVv/ /4 4 M v v \4 M W4 4 v 4 /4 Ver 7
zasahy. Nejvyssi spravni soud jednoznacné uvedl, ze mimoradna opatfeni zavadéjici
povinnost nosit ochranu dychacich cest jako takovou nebyla nezakonna, jelikoz
obecna povinnost nosit respirator za tehdejsi situace byla primérena, (c¢inna a potrebna.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze je na prvni pohled jednoznacné a nesporné, ze neexistuje
4 4 v Ve 4 v 4 4 v /4 4 4
realna moznost, aby soud zrusil napadené opatfeni na zakladé navrhu podaného tamni
navrhovatelkou. Mimoradné opatreni shledal Nejvyssi spravni soud pres namitky
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prezkoumatelnym a dostate¢né odivodnénym a akcentoval, ze otazky, které jsou reSeny
v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi, jsou Casto ryze odborné. Pfi prezkumu
mimotadnych opatteni je podstatné, zda jeho odtGvodnéni vychazi z odbornych podkladd
svéddicich zvolenému tesenti, a soudy by do této odborné Givahy zasadné nemély vstupovat
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. -187, body 15, 16, 21, 22
a24 atam odkazovana judikatura, zejména rozsudky zedne 27.5.2021,
¢.j.7 Ao 6/2021-112, ze dne 11.6.2021, ¢ .10 Ao 12/2021-81, ze dne 27.7.2021,
¢.j. 8 Ao 17/2021-63, ze dne 20. 10. 2021, &. j. 2 Ao 7/2021-157, ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8
Ao 2/2022-53, ze dne 9. 3. 2022, ¢ 5. 10 Ao 28/2021-36, aze dne 30.7.2021, ¢&.
j. 5 Ao 25/2021-51). Ustavni stiznost proti uvedenému usneseni byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. IV. US
1450/22. Ustavni soud postup Nejvy¥iho spravniho soudu v této a obdobnych vécech
aproboval (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. IV. US 1450/22, body
10 a 13).

Stejné tak v bodech 12 a 13 usneseni ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 31/2021-80 (shodné
1v bodé 8 usneseni ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 10 Ao 23/2021-102), Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze povinnost nosit respirator stanovena Mimoradnym opatfenim je ucinny,
potfebny a priméreny nastroj potlacovani a predchazeni epidemie onemocnéni covid-19
a Mimoradné opatreni zasahuje do prav jednotlivel v inosné mire a soucasné stanovi
vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich pfipadech neptsobilo neptiméfené zasahy.
Mimotadné opatfeni zavadéjici povinnost nosit ochranu dychacich cest jako takové neni
nezakonné. Soud podotyka, ze iv fizeni sp. zn. 10 Ao 23/2021 tamni navrhovatel ve
vztahu ke konkrétnimu Mimoradnému opatreni téz namital, Zzev odivodnéni
Mimotadného opatfeni chybi zprava o hodnoceni rizik, ze odivodnéni nema oporu
v odbornych podkladech, ze opatfeni neprispiva ke snizeni rizika
prenosu onemocnéni covid-19 a ze jeho cilem je neprezkoumatelna a epidemiologicky
neodtivodnéna hodnota minimalizace prenosu (viz bod 2 usneseni ze dne 17. 12. 2021, ¢. .
10 Ao 23/2021-102). Iv téchto vécech byly ustavni stiznosti odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2022, sp. zn. L. US 1316/22,
a ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 1. US 3478/21).

Zdejsi soud vysel 1 z bodu 12 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢.
j.- 10 Ao 24/2021-60, kde Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ulozena povinnost ochrany
dychacich cest chrani zejména pravo na zivot a pravo na ochranu zdravi zranitelnych
¢lent spolecnosti ohrozenych epidemii onemocnéni covid-19
4 i v 4 M 4 4 v/ v v 4 M M /4 M
a ma preventivné chranit prava osob, které by v pfipadé zhorSeni epidemické situace,
v /v 4 4 4 4 4 /7 M Vev/y 4 /4 4
pretizeni zdravotniho systému a nasledného zavedeni intenzivnéjsich omezeni zakladnich
4 4 / 4 . 4 v 4 V17 4
prav byly kraceny nasvych pravech, zejména na svobodé pohybu, pravu na vzdélani,
pravu na (véasnou) zdravotni péci. Jako vhodny nastroj potlacovani epidemie onemocnéni
. /7 . M v 4 / 4 v 4 4
covid-19 obstala ipovinnost noSeni ochrany dychacich cest ulozena osobam
s protilatkami, vCetné osob ockovanych, jelikoz ockovani ani protilatky zcela nevylucuji
hrozbu nakazy touto nemoci ani jeji prenos. Nejvyssi spravni soud tehdy zduraznil, ze
y Jenp JVYSSL Sp y )
méné  intenzivni  a kratkodobd  omezeni  nékterych zakladnich  prav, o nichz
lze z rozumnych dtvodd mit za to, ze brani zesileni epidemie, mohou byt nezbytnym
nastrojem prevence pred opakovanim intenzivnéjsich zasaht.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jako relevantni vyhodnotil zdejsi soud 1 nasledujici zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 15/2021-94 (zde $lo o mimotadné
opatreni ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni
mimotadného opatfeni ze dne 27. 8. 2021, ¢. ;. MZDR  15757/2020-58/MIN/KAN).
Nejvys$i spravni soud se ivtéto véci zabyval tim, zda mimoradné opatfeni pravné
v 4 M /. M / 4 4
souladné ukladalo povinnost zakryt si dychaci cesty po dobu pobytu na vymezenych
4 v 4 . / . v v 4 4 4 4
mistech pfedepsanymi ochrannymi prostredky, a¢ tim byly omezeny zakladni prava
a svobody (viz bod 25 usneseni). Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze odtvodnéni
mimoradného opatteni vyhovélo pozadavkim pandemického zikona a obstilo jako
presvédcivy celek, ktery nezavdava zasadni pochybnosti o procesu jeho tvorby (viz bod 32
r . W24 4 v 4 Ve vV 4 ’ /,0
usneseni). Mimoradné opatfeni nebylo nepfimérené, zasahovalo do prav adresata
Gnosnym zpusobem a soucasné stanovilo vyjimky, které zajistovaly, aby v individualnich
v/ o . Ve vV 4 4 M vVv/ 4 4 v /
pripadech nepusobilo nepfimérené zasahy. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ukolem
soudu neni posuzovat vhodnost zvolenych opatteni, coz nalezi vefejné spravé, jelikoz roli
. ’ ’ . v , . ’ ’ v ’
soudu je posouzeni zakonnosti opatteni (viz bod 35 usneseni). Omezeni nékterych
zakladnich prav, o nichz lze z racionalnich duvodt mit za to, ze brani zesileni epidemie
onemocnéni covid-19, mohly byt nezbytnym nastrojem prevence pred opakovanim
M M Vev/ 4 o Ve 4 4 4 i V4 4 v 4 4 4
intenzivnéjsich zasaha. Pri vydavani mimoradnych opatfeni se nehleda pouze rovnovaha
mezi omezenim zakladnich prav jednotliveG na strané jedné a zajistovanim abstraktné
/ vV . 4 /e o v 'V / o v 4 4 v VYV */
vymezenych vefejnych zaymu (napr. hospodarsky rist) na strané druhé, nybrz se pomérujt
vzajemné konkurujici zakladni prava ahleda se cesta, jak dostat z nich plynoucim
pozitivnim zavazkum a soucasné je co nejméné a spravedlivé omezit. Mimoradné opatteni
stanovilo povinnost nosit ochranu dychacich cest tam, kde bylo zvySené riziko pfenosu
a zaroven snizena moznost dodrzet bezpeény odstup od jinych osob. Intenzita omezeni
4 4 </ 4 M 4 4 ’ v 14 .
svobody pohybu byla ve srovnani s potencialnimi zasahy do prav chranénych skupin
. v o/ ’ . / 4 /
relativné nizka. Pohyb byl omezen toliko na vymezenych mistech, a to pouze podminkou
povinného noSeni respiratoru. Opatfeni naomezeny Cas podminiovalo pohyb
na rizikovych mistech nasazenim ochranného prostfedku dychacich cest, aby chranilo
4 i 4 4 4 4 4 v /4 i v 4 i i ./ 4 bl v
prava primarni a sekundarni chranéné skupiny ohrozena nikoli trivialni, byt postupné
V.’ 7 /4 v i 4 v / 4 */ 4 v i
se zmensujici hrozbou. Vzhledem k zavaznosti chranénych prav a potencialni docasnosti
tohoto omezeni neslo o neptimérfené opatteni (viz body 37, 38, 40 az 43 usneseni).

Predmétem nynéjsiho tizeni pred zdejsim soudem neni a nemuze byt navrh zalobce na
prohlaseni nicotnosti Mimoradného opatfeni, jelikoz o ném jiz (vyslovné) rozhodl
Nejvyssi spravai soud vyrokem I odmitacitho usneseni. Zdejsi soud by prekroéil predmeét
fizeni, pokud by vyslovil nicotnost Mimoradného opatreni podle § 76 odst. 2 s. f. s. (srov.
bod 13 odmitacitho usneseni). Pokud by soud zjistil nicotnost Mimoradného opatfent,
pokud lze vibec o nicotnosti opatreni obecné povahy, ktera by nezakladala jeho
nezakonnost, uvazovat, pak by to bylo bez dalstho divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jelikoz jeho nosnym divodem byla aplikace Mimoradného opatteni.

Mimoradné opatfeni neni nicotné ani nezakonné z duvodd namitanych zalobcem
v v
v zalobé.

Soud predesila, ze trpélo-li by Mimoradné opatteni tak zavaznymi vadami, které by
vyvolavaly jeho nicotnost a bylo-li by na néj tfeba hledét jako na neexistujici a zdanlive

opatfeni obecné povahy, které nezaklada zadné pravni nasledky bez ohledu na to, ze jeho
nicotnost nebyla vyslovné deklarovana, musel by Nejvyssi spravai soud, ktery zakonnost
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Mimotadného opatfeni opakované posuzoval, takové zavazné vady zjistit 1 bez navrhu
(srov. bod 13 odmitactho usneseni a tam uvedena judikatura). Nejvyssi spravni soud
nicotnost Mimotadného opatfeni neshledal v Zadném z fizeni sp. zn. 10 Ao 23/2021, 10
Ao 24/2021, 10 Ao 25/2021, 10 Ao 26/2021, 10 Ao 27/2021, 10 Ao 28/2021 a 10 Ao
31/2021-80, ktera o zakonnosti Mimoradného opatieni vedl.

Obecné plati, Ze jen zavazna a zjevna vada vyvolava nicotnost spravniho aktu (srov.
§ 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Jinak tomu muze byt u zvlastnich skutkovych
podstat nicotnosti vymezenych zidkonem nebo judikaturou. Otazka, zda spravni organ
mohl v opatteni obecné povahy stanovit urcitou konkrétni podobu omezeni prav
dotlenych osob, je zpravidla otazkou zakonnosti opatreni obecné povahy, pfijejimz
zkoumani je soud podle § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho, vazan
rozsahem a duvody navrhu, nikoliv otazkou nicotnosti ve smyslu § 76 odst. 2 soudniho
v/ 4 4 . 4 4 v 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4

radu spravniho (viz pravni véty usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Nicotnost predstavuje

. . ’ ’ ’ . ) / ’ ’ ’ .
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
v 4 M 4 v/ v 7/ 4 4

napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevii vile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek  formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nééemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, nebo recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 1 As 275/2024-37, bod 26).

Zalobce v Zalobé neuvedl Z4dné davody, které by vedly k zavéru, e Zalovany nebyl viibec
vécné prislusny k vydani Mimoradného opatteni, ze by Mimoradné opatfeni trpélo
vadami, jez by ho ({inily zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz by ho nebylo 1ze vibec povazovat za
opatfeni obecné povahy, tedy, souhrnné vyjadfeno, vadami zavaznymi a zjevnymi
zpusobujicimi nicotnost opatteni obecné povahy (srov. § 77 odst. 1 a § 171 spravniho
¥adu). Zalobcem uvedené Zalobni nimitky neobstoji ani jako dtvody nezikonnosti
Mimotadného opatteni.

V bodech 1 az 11 odstavce II.A. zaloby Zalobce tvrdil, ze Mimoradné opatfeni bylo vydano
v souvislosti s ,vyhlasenim pandemie COVID-19 v bfeznu 2020 Svétovou zdravotnickou
organizaci“. Zalobce namitl, %e pravnim a skutkovym zikladem Mimotadného opatteni
nemohla byt vyhlasena pandemie covid-19, jelikoz tato pandemie nebyla vyhlasena
v pfislusné pravni formé Svétovou zdravotnickou organizaci, tudiz ministr zdravotnictvi
nemeél pravomoc vydat Mimoradné opatreni z divodu pandemie covid-19. Z toho zalobce
dovodil nicotnost Mimoradného opattent.

Namitky nebyly dtvodné, protoze v Mimoradném opatreni neni uvedeno, ze bylo vydano
v souvislosti s ,vyhlasenim pandemie COVID-19 v breznu 2020 Svétovou zdravotnickou
organizaci® tak, jak tvrdi zalobce. Namitky ze stejného davodu nemohly zalozit ani dvod
nezakonnosti Mimoradného opatfeni. Soud pro nadbyteénost neprovedl zalobcem
navrzene dukazy v bodech 1, 6 a 7 odstavce ILA. zaloby (viz ¢. 1. 33 az 38 soudniho spisu),
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nebot mély prokazovat tvrzeni zalobce o krocich WHO, které byly pro posouzeni
dtivodnosti namitek zalobce irelevantni.

V bodech 12 az 22 odstavce II.B. a IL.C. Zaloby zalobce namitl nicotnost Mimoradného
opatfeni z divodu, ze zakon neomezuje svobodu pohybu a pobytu na vefejnosti bez
zakryti dychacich cest, takové omezeni lezi mimo ptisobnost § 69 odst. 1 pism. a) az h)
ZOOVZ a ze adresaitem Mimoradného opatteni byla dcera Zalobkyné, aé nebyla osobou
podezfelou z nakazy.

Namitky nebyly d@vodné. Zalobcem sporovanou pravomoc ministerstva zdravotnictvi
k vydani mimoradného opatteni potvrdil vyslovné Nejvyssi spravni soud. Ten vysvétlil,
ze ministerstvo zdravotnictvi mélo pravomoc naridit plo$né noSeni ochrannych
prostredkt dychacich cest zdravym osobam podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOOVZ. Opatteni
ukladajici povinnost zdravym osobam, které nejsou podezielé z nakazy, neprekrocilo
meze pravomoci ministerstva podle § 69 odst. 1 pism.1) ZOOVZ. Natizeni noSeni
rousek ¢i respiratori k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsireni
v 7 . . .V / o / v v ’ v )
onemocnéni covid-19 je totiz svou osobni pusobnosti, predmétem a ucelem obdobné jako
v/ 4 M v/ 4 v 4 4 i 4 4 4 .. / I Ve
narizeni  mimoradného ockovani a preventivntho ~ podani  jinych  léciv
(profylaxe) podle § 69 odst. 1 pism. g) ZOOVZ. Opatreni
se ani s odkazem na § 69 odst. 1 pism. 1) ZOOVZ nesnazi obchazet tzce vymezenou
osobni pusobnost, kterou pro omezovani urcitych specifickych cinnosti stanovi § 69
odst. 1 pism. b) ZOOVZ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021-157, body 50 az 54). Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48, byl stejné jako v obdobnych
vécech odmitnut Nejvy$sim spravnim soudem tim, Ze v ném se jednalo o hodnoceni
procesu pfijeti opatfeni a slo o zasah do prava na soukromi, prava na rodinny zivot, prava
shromazdovactho a prava na nabozenskou svobodu, a to v Gplné jiném
.o ’ 7 7 . \ 7 4 \ v
rozsahu a za jinych okolnosti, které je u opatreni obecné povahy vzdy tfeba posuzovat
individualné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 9 As
254/2024-80, bod 28). Namitky z uvedenych diuvodt nemohly zalozit ani nezakonnost
Mimotadného opatfeni. Zalobni tvrzeni o nenakazlivosti decery zalobkyné povazoval soud
v . i vV Vv .. 4 4 vV Vv Ve Vv 4 /4
za preklep, jelikoz Zalobce se na jiném misté zaloby o dcefi nezmirioval a v nasledném
podani preklep opravil. Soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrzeny dukaz
v bodé 20 odstavce IL.B. zaloby (viz ¢. 1. 39 soudniho spisu), nebot mél prokazovat tvrzeni
zalobce o neexistenci dikazu o jeho nakazlivosti, které bylo pro posouzeni divodnosti
namitek zalobce irelevantni.

V bodech 23 az 32 odstavce ILD. zaloby a v bodech 57 az 62 odstavce ILI. zaloby zalobce
namitl nicotnost Mimotadného opatteni z divodu absence védeckého dikazu existence
pri¢inné souvislosti mezi koronavirem SARS-CoV-2 a onemocnénim covid-19.

Namitky nebyly dévodné. Zalobcem sporované souvislosti koronaviru a onemocnéni byl
stejné jako nebezpecnosti choroby covid-19 jiz judikaturou pfiznan status notoriety (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢. 5. 9 Ao 25/2021-62, bod 42,
a ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 3 Ao 20/2021-80, bod 37). Skutecnost, ze onemocnéni covid-19 je
zpusobeno koronavirem SARS-CoV-2, byla potvrzena i v bodé 36 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 3 Ao 16/2021-185. Namitky z uvedenych davoda
nemohly zaloZit ani nezikonnost Mimo¥adného opatfeni. Zalobni tvrzeni o obsahu
Mimotradného opatfeni v bodé 24 Zaloby nebylo pravdivé. Soud pro nadbytecnost
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neprovedl Zalobcem navrzené dikazy v bodech 26, 27, 28, 30 a 31 odstavce IL.D. zaloby
a v bodé 58 odstavce ILIL zaloby (viz ¢. 1. 40 az 53 soudniho spisu), nebot mély prokazovat
tvrzeni zalobce o koronaviru a metodach vyzkumu, které byly pro posouzeni divodnosti
namitek zalobce irelevantni.

V bodech 32 az 34 odstavce ILE. zaloby, v bodech 49 az 56 odstavce I.H., v bodech 63 az
71 odstavce ILJ. av bodech 72 az 79 odstavce ILK. Zaloby zalobce namitl nicotnost
Mimoradného opatfeni z divodu absence védeckého dukazu pfitomnosti astice SARS-
CoV-2 v respiracnich kapénkach ¢lovéka a éinnosti a bezpednosti respiratort a tvrdil, ze
ulozeni povinnosti bylo trestné a ulozena povinnost nemozna ivzhledem k tomu, ze
ulozZeni povinnosti bylo vysledkem vyluéné statni ideologie.

Namitky nebyly dtvodné. I zde judikatura zalobcem sporované skutecnosti oznacila za
notoriety. Ochranné prostredky dychacich cest predstavovaly funkcni a G¢inné opatteni
proti Sifeni onemocnéni covid-19, protoze slo o jednoduchou bariéru, ktera zabrariovala
sifeni kapének respiracnich sekretd vzduchem najiné lidi, predevsim pfi mluveni,
kaslani nebo kychani. Tato bariéra chranila jiné jednotlivce pred onemocnénim covid-19
a branila jeho dalsimu S$iteni. Choroba covid-19 se 0linnéji prenasela v uzavrenych
prostorach. Respiratory byly schopny omezit siteni kapének, jejichz prostrednictvim se
prenasdi koronavirus (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2
Ao 7/2021-157, bod 61, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 2
Ao 10/2021-125, bod 44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5
Ao 25/2021-51, body 49 a 50). Zalobni tvrzeni o obsahu Mimo¥adného opatieni v bodé 32
odstavce ILE. zaloby v lasti véty o poctu kapének zaloby nebylo pravdivé.

Pokud jde o bezpecnost noSeni respiratori, Vyrokem Iv odstavci 2 pism. hh)
Mimotadného opatfeni bylo stanoveno, ze zalobcem sporovana povinnost pobyvat ve
vnitfnim prostoru prodejny s tabakem jen s respiratorem, neplatila pro osoby, které
nemohly mit ze zavaznych zdravotnich divodt nasazen respirator a byly schopny tuto
skuteénost prokazat léka¥skym potvrzenim. Zalobce v bodé 74 Zaloby tvrdil, Ze se mu
kdekoli délalo mdlo jiz po kratkém pouziti respiratoru, tudiz plnéni ulozené povinnosti
pro néj bylo nemozné. Toto své tvrzeni zalobce v fizeni pred zdej$im soudem neprokazal.
Navic 1 k této otazce se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrila. V bodeé 11
usneseni ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 10 Ao 23/2021-102, Nejvyssi spravai soud vysvétlil
k namitce zdravotnich dopadti povinnosti nosit ochranu dychacich cest, ze Mimoradné
opatfeni obsahovalo vyjimku pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich
divodu nasazen respirator a 1ékar v individualnim pripadé posoudil, zda pfevazuji rizika
plynouci z nakazy onemocnénim covid-19 nebo negativni Gc¢inky noseni respiratorua, kdy
proti postupu lékate se bylo lze branit stiZnosti u Ceské 1ékafské komory & jinymi
zakonnymi prostredky. V bodé 13 usneseni ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Ao 24/2021-60,
Nejvys$i spravni soudu s odkazem na Mimoradnym opatfenim stanovenou vyjimku
pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich duvodi nasazen respirator,
uvedl, Ze osoby, které mély v dusledku noSeni respiratoru zdravotni obtize, byly
z povinnosti nosit respirator vymnaty.

Namitky z uvedenych dtvodd nemohly zalozit nejen nicotnost, ale ani nezakonnost
Mimotradného opatfeni. Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzené dikazy
v bodé 33 odstavce ILE. zaloby, v bodech 50, 51 a 52 odstavce IL.H. zaloby, v bodech 65,
67 a 69 odstavce IL]. a v bodech 75, 76 a 77 odstavce ILK. a v bodech II.1, II.2 a VI podani
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ze dne 9. 5. 2026 (viz ¢. 1. 54 az 70, 79 az 141 a prilohy ¢. 2, 4 az 7 dle ¢. 1. 280 soudniho
spisu zalozené v pfilohové obalce na ¢. 1. 281 soudniho spisu), nebot mély prokazovat
tvrzeni zalobce tykajici se koronaviru v respiracnich kapénkach, bezpednosti a Ginnosti
respiratort astatni ideologie, které byly pro posouzeni divodnosti namitek zalobce
irelevantni. Z téhoz divodu soud k dikazu neprovedl ani listiny, které mél podle
dtkazniho navrhu zalobce v oddile X podani ze dne 9. 5. 2026 vyzadat od zalovaného
(podklady k bezpecnosti, spravné manipulaci, zdravotnim rizikdam, financni dostupnosti a
urcenému scelu pouziti OPDC jejich vyrobci, jakoZ i analyzy redlné splnitelnosti pouZivani
OPDC sirokou laickou verejnosti v souladu s pokyny vyrobci a analyzy rizik pri pouzivini
OPDC v rozporu s navodem vyrobce, zejména pri poskozent, zvlbnuti, kontaminaci nebo
opakovaném pouZiti vyrobku).

V bodech 35 az 44 odstavce ILF. zaloby zalobce namitl nicotnost Mimoradného opatreni
z divodu neprokazani poctu pripadi onemocnéni covid-19. Zalobce zpochybroval, ze
covid-19 je onemocnénim a ze v Ceské republice byla zvysena nemocnost touto chorobou.

Namitky nebyly dtvodné. Celé zalobni tvrzeni o obsahu Mimoradného opatfeni v bodé
35 zaloby nebylo pravdivé. Zalobce tedy sporoval tdaj, kterym Mimoradné opatfeni vibec
nebylo odivodnéno. Zdejsi soud odkazuje na bod 51 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021-51, podle néhoz nebezpecnost onemocnéni
covid-19 je vSeobecné znama, nebot v souvislosti s touto nemoci zemfelo pouze v CR vice
nez 30 tisic osob a v 1. Ctvrtleti roku 2021 se Ceské nemocnice priblizily kolapsu. Rovnéz
M v 4 v v/ 4 N4 /. b i v v
je obecné znamo, ze Cisla udavajici tzv. nadumrt, tedy o kolik osob zemrelo v dobé
M 4 v 4 o v 4 V_o v / /4 4 M
pandemie vice, nez by odpovidalo primérnym poctum zemrelych za dané obdobi, jsou
* VvV _V vVv/ 4 VvV v/ 4 M J&3 VvV, * M i v
jesté vyssi a ukazuji rovnéz na nepfimé, ,ne-covidove® obéti pandemie, tedy osoby, u nichz
° vV IV ’ ’ / . ’, c« . v v ’
v dusledku pretizeni zdravotniho systému ,covidovymi“ pacienty nedoslo ke véasnému
odhaleni ¢i vcasné nebo dostalujici 1é¢bé zavazného ,ne-covidového“ onemocnéni, rovnéz
s fatalnimi disledky pro tyto pacienty. Nejvyssi spravni soud tehdy uvedl, Ze ani
ministerstvo zdravotnictvi ani soud nejsou povinny ,tyto notoriety, vcetné ve svété vseobecné
uzndvané ucinnosti a prospésnosti prostvedki k ochrané dychacich cest béhem pandemie
onemocnéni COVID-19, navrhovateli, resp. jeho zdstupci, ¢i komukoli jiném stale znovu
vysvétlovat. Namitky zuvedenych divodd nemohly zalozit ani nezakonnost
Mimotadného opatfeni. Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzené dikazy
v bodech 40, 41, 42 a 43 odstavce ILF. Zaloby (viz ¢. 1. 71 az 78 soudniho spisu), nebot mély
prokazovat tvrzeni zalobce o metodé zjistovani poctu nemocnych, které byly pro
posouzeni divodnosti namitek zalobce irelevantni.

V bodech 45 az 48 odstavce II.G. zaloby zalobce namitl nicotnost Mimoradného opatrent
z divodu nemoznosti dosazeni cile ulozenou povinnost, jelikoz verejnost neni schopna
spravné s respiratory zachazet.

Namitky nebyly dtvodné. Zdejsi soud odkazuje na bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 2 Ao 2/2022-36, podle néhoz kyzeny efekt opatreni
(prevence onemocnéni) by byl zachovan iv pfipadé, ze by néktefi jedinci respirator
nenosili de lege artis, tj. typicky bez patticného utésnéni kolem obliceje. Ackoliv povinné
noseni respiratoru neni jedinym a dokonalym nastrojem v boji s pandemii onemocnéni
covid-19, nepochybné snizovalo svou funkci bariérové ochrany pravdépodobnost prenosu
onemocnéni, a to 1 tehdy, byl-li respirator ~ uzivan asti  populace ne zcela
spravnym zpusobem. ~ Vtomto  ohledu  bylo  zpGsobilym  prosttedkem
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k potlaceni epidemie, ktera ohrozovala prava chranénych skupin. Namitky z uvedenych
dtivodt nemohly zalozit ani nezakonnost Mimotadného opatteni. Soud pro nadbytecnost
neprovedl zalobcem navrzeny dikaz vbodé 47 odstavce IL.G. zaloby, nebof mél
prokazovat tvrzeni zalobce o zpisobu zachazeni s respiratory, které bylo pro posouzeni
dtvodnosti namitek zalobce irelevantni.

V bodech 80 az 83 odstavce ILL. zaloby zalobce namitl nicotnost Mimotadného opatteni
z divodu, ze plnéni ulozené povinnosti zakryt dychaci cesty je nemozné, nebot chybi
zvlastni pravni regulace nahrady ptipadné 4jmy na zdravi zplisobené povinnym no$enim
respiratoru.

Namitka nebyla davodna. Podstata zalobni argumentace tkvi v tom, ze povinnost mit
/4 4 4 . 4 v M 4 bd . . 4 4 v v/ 4
zakryté dychaci cesty je pravné neproveditelna, nebot neexistuje zakon o nahradé pripadné
ymy zpusobené povinnym zakryvanim dychacich cest. Pravni neuskute¢nitelnost
(neproveditelnost) spravniho aktu, zakladajici jeho nicotnost, spo¢iva v tom, ze spravni akt
nastoluje stav, ktery je neslucitelny a neuskutelnitelny sohledem na 4¢inné pravni
v M i 4 4 4 4 4 v M 4 4 . .
predpisy. Povinnost mit zakryté dychaci cesty by byla pravné neproveditelna, branilo-li
by jejimu splnéni néjaké jiné ustanoveni pravniho fadu. Absence pravniho predpisu
N4 4 v/ 4 /. o 4 . / 4 / 4
upravujictho nahradu pfipadné Ujmy zpusobené povinnym zakrytim dychacich cest
4 4 v 4 . . v/ 7/ / 4 4 / 4 bl 4 4
nebrani plnéni povinnosti spocivajici v zakryvani dychacich cest, nebof se netyka
4 v 4 /4 i i 4 v v 4 4 4 v/ v i JA
samotného plnéni této povinnosti, nybrz az eventualni nahrady pfipadné vzniklé ajmy.
SkutecCnost, ze neexistuje zvlastni pravni predpis upravujici nahradu Gjmy na zdravi
vzniklé plnénim povinnosti, nebrani plnéni této povinnosti. Z bodu 87 Zalobcem
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, je zfejmeé,
\4 / < 4 4 v v/ 4 /. o 4 M / v 4 4
ze tvahy Ustavniho soudu o nahradé pripadné Gjymy zpusobené povinnym ockovanim
nejsou soucasti nosnych divoda tohoto nalezu, a proto nejsou pro soud zavazné (srov. cl.
89 odst. 2 Ustavy a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. Pl. US 20/15, bod
98). Zaroven Ustavni soud v této Gvaze Cinéné obiter dictum nedovodil, ze by absence
zvlastni pravni Gpravy regulujici nahradu pfipadné ujmy zpusobené povinnym ockovanim
méla protitstavni dusledky, nybrz dal zakonodarci toliko ke zvazeni, zda takovou zvlastni
pravni Gpravu prijme.
Zalobce v bodé 74 zaloby tvrdil, ze se mu kdekoli délalo mdlo jiz po kratkém pouziti
s/ 4 /v v/ 4 v 4 4 eV
respiratoru, ale toto své tvrzeni zalobce v fizeni pred zdejsim soudem neprokazal. Jak jiz
soud uvedl vyse s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, feseni
zvolené Mimoradnym opatrenim nebylo neprimérené, jelikoz zdravotni dopady
povinnosti nosit respirator (a tedy i ijma za zdravi pripadné vznikla jejich nosenim) byly
dostatecné reSeny tim, ze osoby, jejichz zdravotni stav vylucoval noSeni respiratoru za
stanovenych podminek, byly z povinnosti nosit respirator vynaty. Namitka z uvedenych
divodu nemohla zalozit nejen nicotnost, ale ani nezakonnost Mimoradného opatfeni.
Pokud zalobce v oddilu IV zaloby, v bodé I1.4 a oddile VI podani ze dne 9. 5. 2026 obecné
4 i i M v/ / v 4 Ve V/ 4 M
poukazal na neproporcionalitu Mimoradného opatreni v sirsim smyslu, byla namitka
nedtvodna, kdy Nejvyssi spravni soud ve vySe specifikované judikature dospél
k presvédc¢ivé odtivodnénému zavéru, ze Mimoradné opatreni zavadéjici povinnost nosit
* /! 4 M Ve VvV 4 4 / Ve 4 v 4
respirator za tehdejsi situace byla pfiméfena, vhodna, (¢inna a pottebna.

Soud shrnuje, ze neshledal nicotnost Mimoradného opatfeni (ani z dvodd namitanych
v i M i A4 4 v 4 4 / Ve /. 4 o o
zalobcem), ani nevyhodnotil Mimoradné opatreni nezakonnym ¢i netstavnim z davoda
vymezenych zalobcem v zalobé. V mezich zalobnich namitek shledal soud Mimoradné
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opatfeni prezkoumatelné, dostateéné oduvodnéné, ptrimétené (vhodné (ili zpusobilé
dosahnout zamysleného legitimniho cile, potfebné a pfiméfené v uzsim smyslu).

Zalobni body, které se nevztahovaly k vadim Mimo¥adného opatfeni, byly obsaZeny
v oddilu II na str. 23 az 25 Zaloby. Zalobce zde namitl procesni vadu, Ze jeho poruseni
Mimotadného opatfeni mélo byt zjiSténo v ramci kontrolniho fizeni postupem podle
kontrolniho ¥adu. Zalobce uvedl, %e mu Z4dnym individuilnim sprivnim rozhodnutim
nebyla ulozena povinnost a Ze statni zdravotni dozor byli opravnéni vykonavat jen
zaméstnanci organu ochrany vetejného zdravi s odbornou zpusobilosti, tudiz policisté
neméli pravomoc vykonavat dozor nad dodrzovanim mimotadnych opatteni vydanych
podle ZOOVZ. Policisté neprovedli ani nebyli opravnéni provést kontrolni fizeni,
nevyhotovili ani protokol o kontrole. Spravni organy nesmély vydat rozhodnuti
o prestupku zalobce bez protokolu o kontrole. Prestupkové fizeni z téchto duvoda
nemélo byt podle zalobce zahajeno.

Podle § 92n odst. 1 pism. b) ZOOVZ se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nesplni
povinnost ulozenou mimoradnym opatfenim vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g)
k ochrané zdravi fyzickych osob pfi epidemii, nebezpeci jejtho vzniku, Zivelné pohromé
nebo jiné mimoradné udalosti. Za tento prestupek lze podle § 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, ulozit
pokutu do 200 000 K¢.

Vyrokem Iv odstavei 1 pism. a) bod i) Mimotfadného opatfeni byl vSem osobam ve
vnitfnich prostorech staveb, které slouzi jako prodejna, zakazan pohyb a pobyt bez
respiratoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze zavér o naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
v v 4 v . 4 v . i v / eV _V 4 v \4

predmeétného prestupku je podminén jediné skutkovym zjisténim, ze se zalobce pohyboval

ve vnitfnim prostoru prodejny bez respiratoru.

Namitky nebyly dtvodné.

Soud akcentuje, ze zalobce zadnym zalobnim tvrzenim uplatnénym v zalobé, tedy ve lhaté
stanovené v § 71 odst. 2 in fine s. t. s., nezpochybrioval skutkovy zavér spravnich organd,
ze se zalobce dne 29. 11. 2021 v ¢ase od 11:50 do 12:00 hodin pohyboval bez respiratoru ve
vnitfnim prostoru konkrétni plzenské prodejny aze védél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez priméfenych duvodu spoléhal na
to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Jinymi slovy, zalobce v zalobé nepopiral
uvedeny skutkovy déj aani v tomto sméru nenamital vadna ¢i nedostatecna skutkova
zjisténi spravnich organt. Soud tedy tento zavér spravnich organt nepfezkoumaval,
protoze k tomu nebyl opravnén vzhledem k absenci odpovidajiciho zalobniho bodu.
Podstatu zalobnich namitek vyhodnotil soud tak, ze vytykal-li zalobce spravnim organim
absenci  pravniho a skutkového podkladu o spachini prestupku, vylucné ji spojoval
s nezajisténim protokolu o kontrole podle kontrolniho radu (viz predposledni odstavec
oddilu II zaloby 1 body 102 az 105 a 121 podani zalobce doslé soudu dne 13. 9. 2024). Soud
se tedy zabyval pouze tim, zda spravni organy pochybily, kdyz sva rozhodnuti neoptely
o kontrolu podle kontrolniho tadu.

K zalobcem namitané procesni vadé nedoslo. Zadna kontrola podle kontrolniho fadu ani
policii, ani spravnim organem provedena nebyla. Policie postupovala v souladu s § 73
vétou prvni prestupkového zakona, podle néhoz ma-li organ Policie Ceské republiky
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dtivodné podezteni, ze byl spachan pfestupek, a neni-li sam pfislusny k jeho projednanti,
4 4 v v 4 v/ v /4 4 4 4
oznami tuto skutenost bez zbytecného odkladu pfislusnému spravnimu organu.
Prvoinstancni organ jako pfislusny spravni organ vyhodnotil oznameni policie a zahajil
v/ 4 v \4 4 v 4 ’ 4 v v 4
fizeni o prestupku zalobce. Pro zavér o spachani prestupku nebylo zapotfebi, aby byla
provedena kontrola podle kontrolniho fadu. Téz nebylo zapotiebi, aby bylo vydano
4 A4 4 M M 4 . v/ / v 4 M \4 /4 4
rozhodnuti o ulozeni povinnosti stanovené Mimoradnym opatfenim, jehoz konkrétnim
adresatem by byl zalobce. Ministerstvo zdravotnictvi bylo opravnéno vydat Mimoradné
v 7/ \4 4 v v Ve 4 v 4 /4 N
opatrent, jimz zakazalo predmétnou ¢innost. Takove opatfeni obecné povahy nebylo ani
pravaim predpisem ani rozhodnutim a bylo zavazné pro predem neurcity okruh adresata
(srov. § 171 spravniho fadu). Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemize spoéivat
v procesni vadé, ze spravni organy nezajistily protokol o kontrole.

K odkazim zalobce na konkrétni zakonna ustanoveni uvadi soud nasledujici.

§ 150 odst. 2 spravniho fadu ani § 81 prestupkového zakona nestanovi, ze by jedinym
podkladem pro rozhodnuti spravnich organt musel byt kontrolni protokol podle
kontrolniho radu. Tato zakonna ustanoveni reguluji, ze takovym jedinym podkladem byt
muze. Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu totiz plati, ze podkladem pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy Gcastnik, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu
z Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci, jakoz
1 skuteCnosti obecné znamé. Navic v pripadé zalobce nebylo rozhodnuto pfikazem (srov.
§ 150 odst. 2 spravniho radu). Prikaz vydany ve véci zalobce byl odporem zalobce podle §
150 odst. 3 spravniho radu zrusen. V tizeni nebylo postupovano podle kontrolniho fadu,
tudiz odkaz na § 28 kontrolniho radu byl mimobézny. § 173 odst. 3 spravniho radu se tyka
exeku¢niho vymahani povinnosti stanovené zakonem opatfenim obecné povahy. Nucené
vymahani splnéni povinnosti uvedené v Mimoradném opatreni nebylo predmétem rizeni,
které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. § 94 odst. 4 ZOOVZ se podle své dikce
vibec netyka prestupkového fizeni. Zadny odkaz Zalobce na zakonni ustanoveni tedy
nepodporil spravnost jeho pravni argumentace, ze spravni organy procesné pochybily,
kdyz neprovedly kontrolu podle kontrolniho radu. Soud vyhodnotil namitky v bodech
102 az 105 podani zalobce doslém soudu dne 13. 9. 2024 tykajici se kontrolniho tizeni jako
rozvinuti vCasného zalobniho bodu namitajictho absenci tizeni podle kontrolniho radu
(prip. absenci protokolu o kontrole).

K rozvinuti zalobni argumentace v replice ze dne 8. 12. 2024 soud uvadi, ze projednanim
prestupku zalobce avydanim prvoinstanéniho rozhodnuti prvoinstanéni organ
nevykondval statni zdravotni dozor, nybrz projednal prestupek na useku ochrany
verejného zdravi [srov. § 82 odst. 2 pism. b) a k) ZOOVZ]. Prvoinstané¢ni organ nedoziral
na to, zda osoby plni povinnosti stanovené k ochrané vefejného zdravi [srov. § 84 odst. 1
pism. a) ZOOVZ], a nebyl tedy duvod postupovat podle kontrolniho fadu. Podle § 84
odst. 4 ZOOVZ vykonavaji statni zdravotni dozor krajské hygienické stanice podle
kontrolnich pland, které uréuji priority Cinnosti na tomto useku ochrany vetejného
zdravi. Krajské hygienické stanice tedy mohly vykonavat statni zdravotni dozor
a kontrolami podle kontrolntho radu kontrolovat dodrzovani mimoradnych opatfeni.
Tyto kontroly mohly vést k zahajeni prestupkového fizeni. Avsak prestupkové fizeni
muze byt zahajeno nejen na podkladé kontrolniho protokolu, ale 1 na zdkladé oznamenti
policie nebo spravnich organt podle § 73 prestupkového zakona, ¢i na podkladé podnétu
jinych organt vetejné moci nebo soukromopravniho subjektu. § 73 prestupkového zakona
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se uplatni, je-li oznamovatelem policejni orgdn nebo spravni organ, aniz by tim byla
dotena obecna pravni dprava podnétu k zahijeni fizeni z moci Uredni podle § 42
spravniho fadu pro ostatni oznamovatele. Pro vsechny plati, Ze z prava na podnét ¢i
povinnosti oznameni samoziejmé neplyne povinnost spravniho organu prestupkové fizeni
zahajit. Zbyva dodat, ze do pravomoci policie spada odhalovani (vSech) prestupkua
a policista je opravnén zjistovat totoznost osoby pristizené pfi jednani, které ma znaky
prestupku [srov. § 2 odst. 1 pism. j) a § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky].

Jelikoz byla Zaloba podana v posledni den lhity pro podani zaloby, neprihlizel soud
vsouladu s § 71 odst. 2 in fine s. f. s. k roziteni zalobnich bodt v podani zalobce doslém
soudu nasledujici den po podani zaloby dne 13. 9. 2024 v 8:49:51 hodin (viz ¢. 1. 142
soudniho spisu a bod 5 podani zalobce ze dne 2. 11. 2024 zalozené na ¢. 1. 191 soudniho
spisu). Takto soud nepfihlédl ve vztahu k ndmitkam nicotnosti Mimoradného opatteni
k zalobnimu bodu v bodé 80 podani zalobce ze dne 13. 9. 2024, kde zalobce oproti zalobé
nové namitl, ze Mimoradné opatfeni nesmélo prenést povinnost hodnoceni rizik noseni
respiratoru na lékare.

S odkazem na § 71 odst. 2 in fine s. f. s. soud z dGvodu opozdénosti nepfihlizel ani
k zalobnim bodim nové uplatnénym v podani zalobce ze dne 8. 12. 2024 (viz ¢. 1. 211 az
216 soudniho spisu). Slo o namitky nedodrZeni zikonné lhéty pro vydani napadeného
rozhodnuti, nepodani podnétu k zahijeni ftizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
o zakonnosti ¢i nicotnosti Mimoradného opatteni a poruseni spravni praxe zalovaného
v obdobnych prestupkovych fizenich (poruseni spravni praxe namitl zalobce i v oddile IX
podani ze dne 9. 5. 2026 a pfi jednani soudu).

Za opozdénou mél soud téz tu Cast argumentace zalobce poprvé nové uplatnénou v bodech
104 a 105 podani zalobce ze dne 13. 9. 2024 a rozvinutou v replice zalobce ze dne 8. 12.
2024 a v oddilu V podani ze dne 9. 5. 2026 a pri jednani soudu, ze spravai organy mély
zjistovat zdravotni stav zalobce a ohrozeni zdravi konkrétnich osob, Ze spravni organy
neprokazaly ohrozeni chranéného zajmu a materialni stranku prestupku. Opozdéna byla
téz zalobni namitka uplatnéna v bodé IL.2 podani ze dne 9. 5. 2026, ze bézny adresat ani
policista nemohli posoudit, zda pouzitd oblicejova bariéra skute¢né spliuje pozadavky
normy. I zalobni namitka rozporu normativniho obsahu povinnosti a faktického
vymahani uplatnéna v bodé 1.3 podani ze dne 9. 5. 2026 byla opozdéna. Opozdéna byla
téz zalobni namitka uplatnéna v oddile VII podani ze dne 9. 5. 2026, tykajici se blanketni
presumpce rizika. Takové zalobni body zalobce ve v¢as podané zalobé neuplatnil. Soud
pro nadbytecnost k duikazu neprovedl dikaz navrzeny zalobcem k prokazani opozdéného
tvrzeni, ze bézny adresat ani policista nemohli posoudit, zda pouzita obliCejova bariéra
skutecné splnuje pozadavky normy (priloha ¢. 7 dle ¢. 1. 280 soudniho spisu zalozena
v ptilohové obalce na ¢. 1. 281 soudniho spisu).

Soud dodava ke vsem opozdéné uplatnénym zalobnim bodim, k nimz neprihlizel, ze
zmeskani lhuty pro podani zaloby (tedy i pro uplatnéni zalobnich bodu) nelze podle § 72
odst. 4 s. t. s. prominout. Tolik k pozadavku zmocnénkyné Zalobce v podani ze dne 13. 9.
2024 zalozeném na ¢. L. 16 soudniho spisu, aby soud prihlizel ke spravné verzi Zaloby (tj. k
podani ze dne 13. 9. 2024) vzhledem k silné migréné, jiz zmocnénkyné trpéla predchozi
den.
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Soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy navrzené v replice zalobce ze dne 8. 12. 2024
(viz ¢. 1. 217 az 226 soudniho spisu) a v bodé III podani ze dne 9. 5. 2026 (viz ptiloha ¢. 3
dle ¢. 1. 280 soudniho spisu zalozena v ptilohové obalce na ¢. 1. 281 soudniho spisu), nebot
v /7 v v v 4 4 4 / I Ve Ve /
mély prokazovat tvrzeni zalobce o Setfeni Statniho ustavu pro kontrolu lé¢iv urcitého
vyrobce RT-PCR testu na covid-19, které bylo pro posouzeni divodnosti namitek zalobce
tykajicich se nicotnosti Mimoradného opatfeni bezvyznamné (pochybeni jednoho
z vyrobct respiratort nemohlo vyloudit zavér o spolehlivosti RT-PCR testG en bloc).
Zbytek znich mél prokazat vedeni kontrolniho fizeni o dodrzovani mimoradného
v 4 v 4 v 4 . 4 v v 4 4
opatreni u treti osoby, coz nemohlo mit vliv na zavér soudu, ze nevedeni kontrolniho
v/ 4 v 4 4 v 4 v/ /7 Vv
fizeni nepredstavovalo zadnou procesni vadu prestupkoveého tizeni zalobce.

V bodech IV.1 a IV.2 podani ze dne 9. 5. 2026 a pti jednani soudu zalobce namitl, ze
policejni Gredni zaznam neni diikazem o jeho viné, protoze policejni Gfedni zaznam nema
Uéinky kontrolnitho vystupu podle § 81 prestupkového zikona a nemohl nahradit
dokazovani prabéhu skutku. Tuto namitku zalobce v Zalobé neuplatnil. Jelikoz takovou
namitku zalobce neuplatnil v pribéhu lhiity pro podani zaloby, soud napadené rozhodnuti
z hlediska této namitky neprezkoumaval (srov. § 71 odst. 2 in fine s. 1. s.).

V bodech I1.2, IIT, IV.1 a V podani ze dne 9. 5. 2026 zalobce nesporoval, ze dne 29. 11. 2021
v prodejné nemél zakryta Gsta a nos. Soud konstatuje, ze v zavéru oddilu II zaloby zalobce
uvedl jen, Ze obdrfeny iiFedni zdznam od PCR neni protokolem o kontrole, Ze protokol o
kontrole neexistuje, ze dle § 81 prestupkového zakona mohou byt zjisténé skutecnosti pri
kontrole v ¥izeni navazujicim na vykon kontroly jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku,
kdy podle Zalobce mél prvoinstancni organ 7izeni po obdrzeni urednibo zdznamu od vécné
neprislusného orgdnu Policie CR odloZit dle § 76 odst. 1) pism. a) prestupkového zdkona.
Zalobce vyslovné uvedl, Ye sredni osoby dosly k zdvéru, Ze alobce porusil povinnosti
stanovené Mimovddnym opatvenim, aniz by k tomu existoval protokol o kontrole, a proto
uredni osoby rozhodly bez existence pravniho a skutkového podkladu o tom, Ze Zalobce spdchal
prestupek. Je ztejmé, ze v zalobé zalobce netvrdil, ze byl spravni organy nezjistily
dostateCné skutkovy stav tim, ze vychazely z policejniho Gfedniho ziznamu, ale svou
argumentaci soustfedil vyluéné do toho, ze spravni proces byl vadny z davodu, ze
podkladem rozhodnuti nebyl protokol o kontrole. Zalobce netvrdil, %e by dne 29. 11. 2021
v prodejné mél zakryta Gsta a nos. Ostatné pri jednani soudu zmocnénkyné zalobce
vyslovné uvedla, Ze ona sama se stejné jako Zalobce v covidové dobé pohybovala bez rousky.

Soud neprovedl k dikazu listiny zalozené ve spravnim spisu, nebot nejde o dukazni
prostfedky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soudast spravniho spisu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
7.2022, ¢ 5. 10 Afs 281/2020-70).

Soud neshledal Zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt duvodnym, a proto zalobu
vyrokem I rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V.
Naklady tizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady
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nad ramec jeho Gfedni innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic se zalovany
prava na nahradu nakladd fizeni vzdal v podani ze dne 10. 2. 2026 i pfi jednani soudu.
Proto soud nahradu nakladt fizeni neptiznal zadnému z Géastnikd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnl po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. kvétna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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