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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobkyne: J. S., narozena X
sidlem X
zastoupena JUDr. Kamilem Jelinkem, advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti )
zalovanému: Krajsky urad Usteckého kraje

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
za Ucasti osoby V. K., narozeny X

z(GCastnéné na fizeni:  bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. KUUK/048406/2026,
o navrhu zalobkyné na vydani pfedbézného opattent,

takto:

I. Navrh na vydani predbéZzného opatfeni se zamita.

I. Zalobkyni se uklad4 povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na vydani pfedbéZného opatteni, a to ve
lhaté ti dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2026,
¢. j. KUUK/048406/2026, kterym zalovany zménil vyrokovou cast rozhodnuti Méstského
¥adu Zatec (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 31. 10. 2024, ¢&. j. MUZA 7115/2021, tak, aby
bylo pfimo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze pfislusnost stavebniho Gfadu je stanovena §
30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a
v souladu s jeho pfechodnym ustanovenim (§ 330 odst. 1) stavebni afad postupoval podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®). Ve zbylé casti zistalo rozhodnuti
stavebniho Gradu beze zmén.

. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 31. 10. 2024 k zadosti stavebnika V. K. podle § 129 odst.
2 a3 a§ 115 stavebniho zakona dodateéné povolil stavbu ,, Venkouvni posezeni a socidlni
zarizent, X ¢p. XA“ na pozemku st. p. ¢&. XB v k. . X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Zalobkyné v zalobé soucasné navrhla, aby soud vydal predbézné opatteni, kterym ulozi

4 M v . / i v/ M v/ 7 4 VIV 4
stavebnikovi, aby se zdrzel jakekoliv dalsi realizace nebo wuzivani stavby rozsirent
restaurace na pozemku st. p. ¢. XB v k. 4. X, a to v rozsahu, v jakém tato stavba zasahuje
do prav zalobkyné, zejména aby se zdrzel jakychkoli ¢innosti, které by branily zalobkyni v
dokondeni jeji stavby a v fadném uzivani jeji nemovitosti, a to az do pravomocného
skonceni rizeni o zalobé.

Zalobkyné v navrhu uvedla, ze ddvodem pro vydani predbézného opatteni je zejména
pokracujici zasah do uzivani stavby v jejim vlastnictvi, ktery se projevuje nejen omezenim
M4 4 M v/ v v/ M i \4 4 Ve 4 4
jejiho prava nemovitost fadné uzivat, ale i faktickou nemoznosti dokoncit vlastni stavebni
/. M /4 4 4 4 o 4 v v
Upravy (zejména osazeni oken a provedeni zatepleni). V dusledku uvedeného soucasné dle
v v ’ . . Y / IR . ..
zalobkyné hrozi vznik majetkové skody a postupné znehodnocovani jeji nemovitosti jak z
hlediska jejiho stavebné-technického stavu, tak z hlediska jeji trzni hodnoty. Bez této
docasné Gpravy poméru by neSlo Gcinné zabranit dalsim negativnim dopadim, které by
/ . % v M 4 o M \4 M v v v . / v
mohly byt v budoucnu jen obtizné napravitelné. Zduraznila, Ze je soucasné ziejmé, ze
pozadovana zatimni Uprava poméri ma piimou souvislost s predmétem fizeni, nebot
VV 4 v/ 4 4 v/t 4 v 4 4 4 /.
sméruje k zamezeni dalstho nelegalnitho wuzivani apokracovani stavebnich uprav
sméfujicich k dal$im zménam predmétné stavby. Tato potreba je o to naléhavéjsi, nebot i z
rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby plyne, ze stavebnik dlouhodobé nerespektuje
/ 4 / vV M /4 4 /4 v v/ / 4 4
vyzvy stavebniho Ufadu ke zjednani napravy (napt. ve vztahu k uzivani venkovniho
4 VeV v M 4 4 v 4 4 /
posezeni), pfiemz za toto jednani mu byly opakované ukladany pokuty. Uvedené
skutecnosti dle zalobkyné svéd¢i o tom, ze dosavadni postup stavebniho Gradu nebyl v
zajisténi dodrzovani povinnosti stavebnika efektivni, a zasahy do prav zalobkyné fakticky
k V. o/ / i \4 v o v vV . 4 v /.
pokracuji. Za této situace zalobkyné divodné povazuje za nezbytné, aby docasnou Gpravu
poméru naridil zdejsi soud, jehoz rozhodnuti mize mit na chovani stavebnika vétsi dopad
v / 4 / V. / v v / V/ 7V ’ v
nez vyzvy stavebniho Gradu, ktery vede predmétné fizeni jiz vice nez 13 let.

Zalovany ve vyjadreni k navrhu na vydani predbézného opatfeni navrhl jeho zamitnuti.
Dle nazoru zalovaného nejsou v projednavaném pripadé podminky pro predbézné opatteni
v M M v \4 v /4 v v / / 4
naplnény, jelikoz zalobkyné neprokazala skutecnost, ze by ji vykonem napadeného
rozhodnuti hrozila vazna 4yma dle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Predev$im zalobkyné dle zalovaného
neosvéddila existenci vazné Ujmy, ktera by oduvodiovala zatimni Gpravu poméra
/ Vv 4 o /7 v v v/ o4 V. o/ 7 / v/ 7 4 M4
Ucastnika. Tvrzeni zalobkyné spocivajici v pokracujicim zasahu do uzivani stavby v jejim
vlastnictvi, ktery se projevuje omezenim jejiho vlastnického prava nemovitost fadné uzivat
a nemoznost dokoncit vlastni stavebni Gpravy, v dusledku éehoz ji hrozi majetkova skoda a
postupné znehodnocovani nemovitosti zalobkyné, nepredstavuji 4ymu bezprostredni a
nenahraditelnou. Jedna se o tvrzeni obecného charakteru, ktera nejsou dostatecné
konkretizovana a dolozena. Zalovany zduraznil, ze predmétna stavba byla dodateéné
4 4 v/ 4 M v 4 i M4 4 4 M /
povolena ve spravnim fizeni, v jehoz ramci byly jeji dopady na okoli posuzovany. Nejedna
se tedy o nové vznikajici zasah, ktery by vyzadoval bezodkladnou soudni ochranu. Nad
4 / Vv / v / \4 v v v v 4
ramec vyse uvedeného zalovany uvedl, ze zalobkyné méla moznost domahat se ochrany
svych prav prostrednictvim navrhu na priznani odkladného 4c¢inku zaloby dle § 73 s. 1. s.,
ktery predstavuje primarni prostfedek docasné ochrany.

Osoba zGcastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

Podle § 38 odst. 1 s. 1. s., byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit
v % 4 o VN4 I /. oV 4 4 v VvV 4
poméry ucastniki pro hrozici vaznou Gymu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym
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opatfenim ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
divoda muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

Soud pfi rozhodovani o predbézném opatteni podle § 38 s. f. s. vychdzi v prvni fadé z
tvrzeni zalobce a z obsahu soudniho spisu. Zpusob, kterym soud predbéznym opatrenim
zatimné upravi poméry Ucastnikt, musi odpovidat povaze vztahli mezi Géastniky a povaze
disledkd, kterym ma predbézné opatreni zabranit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37). Smyslem a Géelem predbézného opatfeni je
4 4 / V o / V 4 o v/ v v 4 M /4 v M
zatimni Uprava pomérd Uclastnikt, pfipadné tfetich osob. Z citovaného § 38 s. f. s. je
nicméné zfejme, ze k takové Upravé poméru je treba pfistoupit jen ve vyjimelnych
v/ . 71 v 4 4 4 v 7/ o e v
pripadech, a sice hrozi-li pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou
/v 4 /. .. M v/ v /4 \4 /4 /
vazna Ujma, tj.je-li vzhledem k okolnostem ptipadu pravdépodobné, ze takova Gjma
. M 4 7/ v V. o /V 4 o v Vv / v 4
nastane, nedojde-li k zatimni Gpravé poméru uéastnika predbéznym opatfenim.

. Vaznou ymou je nutno zejména rozumét takovy zasah do pravni sféry tcastnika, ktery -

v pfipadé, ze by byl v fizeni ve véci samé shledan sam o sobé nezakonnym ¢i shledan
v/ 4 4 /4 Vev/ 4 4 4 v M i
soucasti nezakonného komplexnéjsitho postupu spravntho organu - predstavuje natolik
zasadni naruSeni této jeho sféry, zZe po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby tento zasah,
byt docasné, snasel. Vaznou (ymou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch,
ktera maji povahu prav ustavné zarucenych. Rozhodnuti o predbézném opatteni je
rozhodnutim predbézné a procesni povahy, jehoz tGcelem je zajistit, aby rozhodnuti ve véci
4 4 /4 v / Ve 4 4 v /v 4 o 4 v v v /4 4
samé mohlo mit realné Gc¢inky na pravni poméry Gcastnikd, tim, ze se doCasné zabrani
intenzivnim zasahtim do jejich pravni stéry. Predbézné opatreni lze proto kdykoli zrusit
nebo zménit (tj. rozsitit i zGzit rozsah omezenti, ktera byla povinnému tGcastniku ulozena),
zméni-li se poméry. Zména poméru muze samozrejmé vést ik tomu, ze soud vyda
predbézné opattent, které predtim - pred zménou poméru - nevydal, nebot tehdy shledal,
v M 4 4 M 4 4 i o * M / 4 4
ze nejsou dany podminky pro jeho vydani. V praxi pujde zejména o snahy spravniho
organu proti vali ulastnika - soukromé osoby ziskat o Gcastnikovi informace, jez ma
k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi ¢i ma v opravnéné detenci, ¢i
zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napf. v pravu uzivat
vlastnénou ¢i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospodarskou ¢innost).

10. Jak vyplyva ze shora uvedeného, jednou z nejzasadnéjsich podminek pro nafizeni

11.

predbézného opatrent je existence objektivni vazné Gjmy, ktera realné Gcastnikovi fizeni

hrozi v pripadé, ze by po dobu fizeni pred soudem nebyly upraveny poméry tak, ze bude
prip Yy P p yly up Yy P y
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ucastniku rizeni ¢i treti osobé ulozeno néco konat, nééeho se zdrzet nebo néco snaset.

Zalobkyné ve stru¢ném oduvodnéni navrhu na vydani predbézného opatteni spojovala
/v /. 4 \4 v 4 4 v/ 4 4 o] 4 . 4 4 Ve
vaznou 4jmu s tim, ze pokracovani uzivani stavby zptsobi faktickou nemoznosti dokondit
vlastni stavebni Gpravy (zejména osazeni oken a provedeni zatepleni). Zalobkyné blize toto
své tvrzeni nijak nezdivodnila, a tedy nekonkretizovala, v ¢em je nezbytné zatimné
. v /v 4 o V/ 4 4 vV Vv v .. Ve I
upravit pomeéry Ucastnika fizeni. Zaroven zalobkyné nijak nedolozila, zda stavebni Gpravy
teprve pripravuje, zda ma opravnéni stavebni Upravy realizovat, tedy v jakém stavu

realizace jsou ji tvrzené stavebni Upravy.

12. Jak vyplyva z navrhu na vydani predbézného opatfeni, predmétna stavba jiz byla pred

mnoha lety vybudovana. Lze poté souhlasit se zalovanym, zZe se v pripadé dotcené stavby
nejedna o nové vznikajici intenzivni zasah, ktery by vyzadoval bezodkladnou soudni
ochranu. Ze zcela povsechnych tvrzeni zalobkyné, ktera nadto nebyla soudu ani nijak
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dolozena, pfitom neni viibec zfejmé, ze by ji dodate¢né povolena stavba branila v uzivani
jeji nemovitosti.

Soud zaroven konstatuje, ze zrozhodnuti spravnich organa nijak nevyplyva, ze by
realizaci stavby doslo k faktickému zasahu do konstrukci nemovitosti zalobkyné.
Z rozhodnuti spravnich organu tudiz plyne, ze v pfipadé realizace stavby nebude dotceno
vlastnické pravo zalobkyné k jeji nemovitosti.

Z obecnych tvrzeni zalobkyné, ktera ani nijak neprokazovala, tedy nelze uzavtit, ze by

samotna existence stavby dle dodate¢ného stavebniho povoleni méla znamenat natolik

intenzivni zasah do vlastnickych prav zalobkyné, ktery by ve svém dusledku predstavoval

vaznou Wmu dle § 38 s. . s. Vzhledem k vyse uvedenému proto soud navrh na vydani
v Vv /4 v 4 / 4 4

predbézného opatteni vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zaroven zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na vydani predbézného opatreni. V daném pripadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem
pravnl moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
(zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o
navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢.j.1As27/2012-32). Navrh navydani predbézného opatfeni ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén éastkou 1000 K.
Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 12. kvétna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



