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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: V.B.
st. prisl. Ukrajina
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vys$ni Lhoty,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 2. 4. 2026, ¢. j. OAM-1443/BA-BA01-VL15-PZ-
2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zaji$téni v zatzeni pro zajidténi cizincd
ze dne 2. 4. 2026, ¢ j. OAM-1443/BA-BA01-VL15-PZ-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, (dale jen ,,zakon o azylu®), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu §
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46a odst. 5 zikona o azylu dobu trvani zaji$téni stanovil do 16. 5. 2026. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 15. 12. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort na
adrese V. X, P., kdy nepredlozil ke kontrole cestovni ani zadny jiny doklad totoznosti.
Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. KRPP-
172726-7/CJ-2025-030022, byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999, o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincG®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 60 dnd.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 12. 2025 uvedl, ze je ukrajinské statni
ptislusnosti, nema cestovni doklad, dorucovaci adresu uvedl na Ukrajiné. Popsal, ze
z Ukrajiny naposledy odcestoval v roce 2021, kdy tam byl na dovolené, jinak od roku 2019
pobyva v CR na zaméstnaneckou kartu. Uvedl, Ze v roce 2023 %4dal o prodlouZent, ale karta
mu nebyla prodlouzena, protoze nedodal néjaké dokumenty a poté zde pobyval na vizum
strpéni, které mél dle svych slov platné do roku 2026. Sdélil, ze 2x ukradl jidlo a jiné véci,
jelikoz byl bez prace, a byl chycen a odsouzen. Trestni pfikaz prevzal pouze jednou, a to
letos v zafi osobné na Méstské policii v Plzni. Sdélil, ze ¢ekal na predvolani jako v prvaim
pripadé, a pak si chtél vydélat néjake penize a odjet do Polska. Uvedl, Ze asi pal roku bydli
na adrese T. X, byt ¢. X v P., u kamarada J., ktery ho vzal k sobé do bytu. Sdélil, Ze nema
klice od bytu, kamaradovi nic neplati a je tam vétsinou, kdyz je tam i on. Na dotaz, kde
ziskava penize na zivobyti, sdélil, Ze se o néj stara J., plati mu jidlo, vzal ho do nemocnice,
kdyz mél zanét v ruce, své penize ale nema a chtél by si najit brigadu na stavbé. Ohledné
cestovniho dokladu sdélil, Ze mu v dubnu 2025 ve vlaku ukradli celou tasku, kde mél 1
cestovni pas, hlasit to nikde nebyl, protoze byl v té dobé psychicky na dné a nic fesit nechtél.
Sdélil, ze volal na ambasadu v Praze, ale tam mu sdélili, ze musi jet na Ukrajinu. Na Ukrajiné
ma dceru, syna, rodice a bratra a 2x do mésice je s nimi v telefonickém kontaktu. Spole¢nou
domacnost s obCanem EU nesdili, nenachazi se zde ani nikdo z jeho rodiny, nema zde zadny
majetek, zdvazky, pohledavky ani jiné vazby. O mezinarodni ochranu v CR ani jinde v EU
nezadal. Uvedl, ze by se chtél vratit domt, ale v soucasné dobé se tam nechce vratit kvuli
valce a mysli si, ze bude na hranicich hned odveden. Na dotaz, do jakého statu by vycestoval,
kdy? mu bylo uloZeno soudni vyho$téni uvedl, Ze by odjel do Polska. Zalobce uvedl, Ze je
zdravy a neuziva zadné 1éky.

Dne 20. 12. 2025 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 31. 12. 2025, ¢. j. OAM-
1443/BA-BAO01-BA06-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu v zafizeni pro zajisténi cizinct a rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 8. 4. 2026. Proti rozhodnuti o zajisténi zalobce
nikterak nebrojil.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 1. 2026 zalobce nad ramec
uvedeného sdélil, ze duvodem pricestovani do CR bylo, ze na Ukrajiné se mu zhroutil
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byznys, kdy na Ukrajiné mél firmu Svétlo zabyvajici se velkoobchodem s osvétlovaci
technikou. V CR si chtél jako zaméstnanec vydélat penize, od roku 2019 zde pracoval
v betonarce. Pivodné zde mél vizum na 2 roky, nasledné mu bylo na zakladé zadosti opét
vydano na 2 roky, tj. asi do roku 2023. Poté podal znovu zadost a dostal odpovéd’ s vyzvou
k dostaventi se a doplnéni dokumentt, avsak tuto si vyzvedl se zpozdénim az v lednu 2024,
jelikoz mu byla zaslana do postovni schranky na ubytovné. Z divodu zmeskani lhuty
k doplnéni informaci bylo fizeni o dalsim pracovnim vizu zastaveno a zalobce byl nasledné
na pocatku roku 2024 z betonarky propustén. V breznu 2024 obdrzel zalobce vizum strpéni
na rok do roku 2025, které poté prodlouzil do roku 2026. Po ulozeni soudniho vyhosténi
z CR nevycestoval zdtvodu $patného psychického stavu, aste¢né zde chtél zistat.
Dutvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je valka na Ukrajiné, kdy se po navratu do
vlasti obava povolani do valky. O mezinarodni ochranu dfive nezadal, jelikoz nevedél, ze je
zde takova moznost.

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. OAM-1443/BA-BA01-K01-2025, které bylo zalobci
doruceno dne 26. 2. 2026, rozhodl zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak,
ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 12. 3. 2026 zalobu, ktera je vedena u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 63 Az 16/2026, o niz dosud nebylo soudem rozhodnuto.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce posouzeni divodu zajisténi dle § 46a odst. 10
zakona o azylu ze dne 25. 3. 2026, v niz zalobce po vyliceni skutkovych okolnosti jeho
pripadu zadal o posouzeni trvani divodu zajisténi a navrhoval své premisténi do pobytového
strediska. O zadosti zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-1443/BA-BAO1-
VL15-PRZ-2025 ze dne 2. 4. 2026 o nepropusténi ze zatizeni pro zaji$téni cizincd, Zadosti
zalobce tak nevyhoveél.

Soucasti spravniho spisu je také opis z rejstriku trestd, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl na
tizem{ Ceské republiky pravomocné odsouzen, a to trestnim p¥kazem Okresniho soudu
Plzen - mésto ze dne 25. 8. 2025, sp. zn. 32 T 48/2025, ktery nabyl pravni moci dne 16. 9.
2025, za precin kradeze dle §205 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen ,trestni zakonik“) a porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1/2 trestniho zakoniku,
kdy mu mj. byl uloZen trest vyho$téni na dobu 36 mésicti z tzemi Ceské republiky.

Dne 2. 4. 2026 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz rozhodl o prodlouzeni zajisténi
tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 16.
5. 2025. Zalovany opétovné posoudil nutnost ponechani zalobce v zaji$téni, ptidem? shledal,
ze na duvodech zajisténi uvedenych v jeho rozhodnuti ¢.j. OAM-1443/BA-BA01-BA03-Z-
2025 ze dne 31. 12. 2025 se nic nezménilo a je ztejmé, ze by propusténim zalobce ze zajisténi
byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobce ve véci mezinarodni
ochrany, a to zejména nasledné vycestovani zalobce z CR. Zalovany akcentuje, Ze Zalobce se
nachazi v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO) od 27. 8. 2025 do 24. 9. 2028. Okresnim
soudem Plzef-mésto mu byl dne 25. 8. 2025 uloZen trest vyhosténi z Gzemi CR na dobu 3
let, nadto je zalobce dle §54 odst. 2 zikona o azylu povinen do 30 dnt ode dne
pravomocného ukonéeni ¥zeni ve véci mezinirodni ochrany vycestovat. Zalobce pobyval
v CR na ziklad¢ zaméstnanecké karty, kterd mu nebyla prodlouZena, poté na zikladé viza
strpéni, které mu bylo dne 2. 10. 2025 ukonéeno. Svého neopravnéného pobytu si musel byt
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védom, kdyz osobné prevzal vyzvu k vycestovani, neucinil v§ak zadné kroky k legalizaci
svého pobytu a pokud by nebyl kontrolovan a zadrzen policejni hlidkou, zjevné by ve svém
nelegalnim pobytu pokracoval. Ackoli mél vycestovat ve lhaté 7 dnt od pravni moci
trestniho prikazu, pro své vycestovani zadné kroky nepodnikl a otazku svého nasledného
4 v 4 b4 V Ve v v / ./ i 7 v
neopravnéného pobytu nijak neresil. Uvedl, Ze mél v umyslu najit si brigadu na stavbe,
pravdépodobné tak kromé nelegalnitho pobytu chtél rovnéz vykonavat na tzemi CR
nelegalni pracovni aktivity. Zalobce je veden v SIS jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému
byl odeptfen vstup a pobyt na Gzemi clenskych statd EU s platnosti do 25. 9. 2028, a to na
zakladé Udaje zadaného CR. Pred svym zajisténim zalobce v CR ani jinde v EU nezadal o
mezinarodni ochranu, prestoze mu v tom objektivné nic nebranilo. Zalobce byl v CR
dvakrat pravomocné odsouzen za trestnou cinnost, kdy mu byl nasledné i1 ulozen trest
vyhosténi z Gzemi CR na dobu 3 let. Nedisponuje cestovnim dokladem, kdy mu byl dle jeho
tvrzeni v dubnu 2025 ukraden batoh s doklady. Odcizeni dokladu nikde nehlasil a nepokusil
si zajistit nahradni cestovni doklad. Ve vztahu ke statnim organtim nebo bezpeénostnim
slozkdam zemé jeho ptivodu neuvedl zadné objektivni prekazky, sdélil, ze je ohrozen na
zivoté z davodu valky. Na Gizemi CR nema zadné rodinné ani jiné vazby, jeho dcera a syn
vcetné rodicu ziji na Ukrajiné, nema tedy zadnou motivaci zde zustavat pro potreby fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Dle svych slov bydli zalobce asi ptl roku na adrese T. X,
P., ato s kamaradem J., od bytu nema zadneé klide a za byt mu nic neplati. Na dzemi CR tak
/ ’ ’ v 7 . . v vve .
neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovéfit jeho adresu.
Zalovany konstatoval, ze zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce pouze ve snaze
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Propusténim zalobce ze zajisténi by byl
v o v 4 4 v/ 4 v . i 4 4 i
ohrozen prubéh spravantho rizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy s ohledem na absenci
jakychkoliv vazeb v CR, absenci dokladt, nelegalni pobyt, nerespektovani soudniho
vyhosténi, spachani trestné ¢innosti spachani trestné linnosti a dosavadni jednani vaci
spravnimu organu a jeho povinnostem uclastnika spravniho fizeni, nelze ocekavat jeho
Ve o v 4 4 v/ 4 i 4 4 v i 7
soucinnost v prubéhu aktualniho fizeni o mezinarodni ochrané bez nutnosti omezeni jeho
osobni svobody, proto zalovany shledal naplnéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany dale zkonstatoval nemoznost ulozit zalobci zvlastni opatreni podle § 47 zakona o
v / 7 A /N7 / . / / / . . v/
azylu, kdyz tento na 4zemi CR nema zadné rodinné vazby, stale nema uspokojivou financni
situaci ani zadnou platnou a kontaktni adresu, ktera by mohla byt ptijata jako zaruka toho,
ze se na ni zalobce bude skute¢né zdrzovat a spravnimu organu bude poskytovat potrebnou
soucinnost. Zavérem zalovany odtvodnil délku zajisténi. Vzal v této souvislosti v ivahu, ze
podle § 32 odst. 6 zakona o azylu je krajsky soud povinen zalobu zadatele zajisténého
v zafizeni pro zajisténi cizincl proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
M v v M vVv/ 4 M Ve o
projednat a rozhodnout prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnti ode dne,
kdy podana zaloba bude prosta vad a bude mit vSechny nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze od
podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného dne 12. 3. 2026 zbyva z maximalni delky
soudniho fizeni jesté 33 dni, kdy tyto zaroven spadaji do mozné maximalni lhaty pro
e V_V 4 / 4 v v o v 4 o v 4 v 4
zajisténi v délce 180 dni, spolecné s prumérnou 5denni lhatou na doruceni a vyznaceni
pravni moci rozsudku, cini tak celkova lhata pro prodlouzeni zajisténi 33 + 5 dni, tedy
celkem 38 dnt. Zajisténi zalobce tak bylo prodlouzeno do 16. 5. 2026, celkem je tedy zajistén
na 148 dnt s tim, ze kdykoliv vyvstanou divody pro ukonceni zajisténi, bude zalobce bez
zbyteéného odkladu ze zajisténi propustén.

IIL. Zaloba
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Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, neurdité a pravné vadné.
S odkazem na rozsudek podepsaného soudu ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 62 Az 28/2025-20
o M v v / o i /4 4 4 v V_V 4 **V_V 4
zduraznil, ze zalovany oduvodnil své rozhodnuti tim, ze propusténim ze zajisténi by byla
ohrozena realizace rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, kdyz vsak zadna takova
i Ve 4 /. 4 vV Vv 4 4 **V_V 4 M v/
realizace nepripada v uvahu. Nasledné zalobce poukazal na zasadu zajisténi po co nejkratsi
dobu, kdy trvani svého zajisténi povazuje za netiCelné, byt jesté nedosahuje maximalni délky
180 dnti. Nesouhlasi ani s argumentem zalovaného ohledné nestabilniho zazemi, kdy zalobce
poukazuje na to, ze ma nadale zajisténo ubytovani na soukromé adrese T. X, P., ma tak
dlouhodobé zajisténou adresu, na které muze pobyvat a ma zde pratele, konkrétné kamarada
J., ktery mu po celou dobu pomaha. Zalovanému taktéz nic nebrani v premisténi zalobce do
4 v . \4 4 4 \4 4 / v/ /4 Ve bd
pobytového strediska, kdy Zalobce uvadi, ze nema v Gimyslu zneuzivat volného rezimu, at
jiz bude premistén na soukromou adresu ¢i do pobytového strediska, rovnéz prohlasuje, ze
nehodla pachat na izemi Ceskeé republiky trestnou ani jinou protipravni ¢innost a nehodla
. / LI o v v .7 V.7 ~ / / v o /
jakymkoliv jinym zpusobem narusovat vetejny poradek. Zalobce ma také za to, ze jsou dany
ptipadné i podminky pro ulozeni zvlastniho opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, kdy uvahy zalovaného o nemoznosti ulozeni jsou opét velmi stru¢né, formalistické a
neprezkoumatelné, kdy zalovany odkazuje na shodné divody, které jiz byly uvedeny
v rozhodnuti o zajisténi a soucasné 1 na divody uvedené v rozhodnuti o nepropusténi ze
**V_V 4 v / \4 v / o / ~ eV _V 4 4
zajisténi. Soucasnym stavem zalobce se zalovany vabec nezabyval. Zalobce v zajisténi nema
v/ 4 4 v 4 / / v 4 4 vV _V 4 Ve M
zadneé kazenske problémy, naopak opakovanym prodluzovanim zajisténi se zhorsil jeho
zdravotni stav po psychické strance. Zalobce dale poukazuje na mimoradnost institutu
zajisténi cizince.
Zalobce z vyse uvedenych divodt navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soucasné s podanim zaloby zalobce podal i zadost o pfiznani odkladného uéinku zaloby.
Svou zadost odtvodnil tim, ze nedoslo-li by k pozastaveni G¢inkt napadeného rozhodnuti,
. 4 \4 v v vV V7 /. \4 . 4 Ve 4 4
jeho nasledky by pro zalobce znamenaly nepomérné vét$i Gymu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zalobce ma zaroven za to, ze priznani
odkladného ucinku zaloby neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem a Gjma, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, by byla mensi nez Gjma hrozici zalobci, resp. zalobce ma
za to, ze zadné jiné osobé v dusledku priznani odkladného Gcinku zalobé Gjma nehrozi.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podkladi spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum
jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdtvodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych davodt shledal naplnéni podminek pro
zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincl, a v plném rozsahu odkazal na napadené
rozhodnuti a spisovy material.

Zalovanému je ze soudobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu znamo, ze naplnéni
podminky zajisténi je pfi prodlouzeni zajisténi nutno znovu vzdy zvazit, a ze vyznam
zajisténi je nutno ménit v zavislostech na skutecnostech, které vyjdou najevo. Zalovany
uvadi, ze posoudil vSe a uvedl konkrétni divod, pro ktery se nadale domniva, ze zadost o
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to

Ve / 4 eV _V 4 Ve v / o] v v/ 4 M 4 4 N /
s prihlédnutim ke zjisténim ucinénym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu. Zalovany
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uvedl, Ze vychazel ze zminénych kritérii a ma za to, ze u zalobce nelze aplikovat mirnéjsi
opatreni, jelikoz zde neni predpoklad, ze by dodrzoval zvlastni opatteni a existuje divodna
obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zadkona
o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
i1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C.4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zafizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pristoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zarizeni.

Zaloba neni divodna.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatveni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdavnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat
o udéleni mezinarodni ochrany diive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnisi. V nyni posuzované véci
zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi zalobce podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu do 14. 4. 2026.

Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvldastniho opatveni Zadatel:
o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3

/ . o Ve /. v v / /V /] v /. v /
zakona o azylu, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné
k zabezpeleni ncasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
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ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Krajsky soud tvodem konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnil
a dostatecné individualizoval. V této souvislosti 1ze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 147/2025-26, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze je-li doba trvani zajistént ,,dalsim rozhodnutim prodlouZena, pak je ode dne nasledujiciho po
poslednim dni piivodné stanovené doby zajisténi pravé toto rozhodnuti zikladem, ktery
umoznuje ndsledné omezeni osobni svobody. To ale znamend, Ze samotné musi dostdt viem
poZadavkim kladenym na takovéto spravni rozhodnuti, véetné poZadavku na radné odivodnéni
splnéni zakonnych podminek zajisténi®. Na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je tak treba
klast stejné naroky jako na rozhodnuti o zaji$téni, protoZe musi samostatné obstat. Zalovany
mél povinnost se v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyvat individualnimi okolnostmi
pripadu, zohlednit vsechny podklady ze spravniho spisu, které mél k dispozici. Dale mél
ucinit prezkoumatelnou uvahu o tom, zjakého davodu je treba zajisténi prodlouzit a
podrobné popsat, jak dospél k délce doby prodlouzeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze

napadené rozhodnuti témito individualizovanymi tvahami disponuje.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce vztahujici se k ¢asti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 2 napadeného rozhodnuti), ve které zalovany konstatoval, ze
se na duvodech zajisténi uvedenych v prvnim rozhodnuti o zajisténi nic nezménilo a
z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace
rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména
nasledné vycestovani zalobce. Krajsky soud poukazuje na to, ze zalovany v navazujicim textu
akcentoval, Ze zalobce se nachazi v Evidenci nezadoucich osob od 27. 8. 2025 do 24. 9. 2028
a dale bylo zjisténo, ze mu byl dne 25. 8. 2025 Okresnim soudem Plzen - mésto ulozen trest
vyho$téni z Gzemi CR na dobu 3 let, nadto je Zalobce dle § 54 odst. 2 azylového zikona
povinen do 30 dnt ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
z izemi CR vycestovat. Krajsky soud podotyks, Ze touto jasnou specifikaci se napadené
rozhodnuti lisi od véci prezkoumavané soudem v fizeni pod sp. zn. 62 Az 28/2025. Z jeho
oduvodnéni je totiz zfejmeé a jasné seznatelné, ze propusténim zalobce ze zajisténi by byla
ohrozena realizace trestu vyhosténi ulozeného zalobci, potazmo vycestovani zalobce dle § 54
odst. 2 zakona o azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nasledné vyjmenoval skutenosti, které v pripadé
zalobce 1 nadale plati, zejména, ze zalobce pobyval na Gzemi CR nelegalné, kdy si tohoto
neopravnéného pobytu musel byt védom a neucinil ani zadné kroky k legalizaci svého
pobytu, a pokud by nebyl zadrzen policejni hlidkou, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu
v Ve . - V7 ’ 7 / ’ / . /
pokracoval. Neucinil ani zadné kroky k vycestovani po nabyti pravni moci trestniho
ptikazu, kterym mu byl udélen trest vyho$téni. Zalobce je veden v SIS a Evidenci
v/ 4 v **V_V 4 c 7 v/ i 4 4 v
nezadoucich osob, pred zajisténim policii nepozadal o mezinarodni ochranu, a¢ mu v tom
nic nebranilo. Zalobce nema na Gzemi CR zadné rodinné ani jiné vazby, jeho dcera a syn
vetné rodicu ziji na Ukrajiné, dle svych slov bydel asi pl roku na adrese T. X P,
s kamaradem J, nema vsak klice od bytu a za byt nic neplati.
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S ohledem na dosavadni jednani zalobce i dle nazoru soudu nelze opravnéné ocekavat, ze by
v v/ v 4 v 4 v / /4 v i M M 4 4 i
se zalobce v pripadé umisténi do otevieného pobytoveho strediska na jeho jednani cokoliv
v . ’ ’ , . .« . . . V7 . VIS
zmeénilo a byl by spravnimu organu k dispozici, nadto za situace, kdy jeho zadosti ve véci
M 4 4 v 4 o 4 4 eV _V 4 \4 .
mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno. Uvedené davody trvani zajisténi tak povazuje
krajsky soud za zcela prezkoumatelné, odpovidajici obsahu spravniho spisu.

Pokud se jedna o dobu trvani zajisténi, jak ji zalovany vymezil na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, lze v této Casti shledat napadené rozhodnuti za zcela prezkoumatelné a zakonné.
Zalovany spravné vychazel ztoho, Ze jiz bylo rozhodnuto ve véci Zidosti Zalobce o
mezinarodni ochranu s tim, ze zalobci ke dni vydani napadeného rozhodnuti zbyvala
maximalni délka soudniho ftizeni o zalobé Zalobce ze dne 12. 3. 2026 proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany v délce 33 dnti spolecné s 5denni lhtitou na doruceni a vyznaceni
pravni moci rozsudku, tj. celkem 38 dnt, které zaroven spadaji do maximalni délky zajisténi
180 dnd. S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje a takto stanovenou lhiitu povazuje
za zakonnou.

Pokud se tyce namitek stran neuplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
uvadi krajsky soud nasledujici.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostateéné k
zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Podle presvédcéeni krajského soudu jsou Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajistént,
v v 4 v i v 4 I’V 4 v 4 4
vCetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
dostateCné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Zalovany
4 v 4 \4 v v/ i 4 4 v v 4
spravné poukazal na to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni
Policii CR a zajisténi za uclelem realizace vyhosténi, pricemz bylo zjisténo, ze zalobce
pobyval v CR nelegalné a byl mu trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen - mésto ulozen
trest vyhosSténi, ktery zalobce nerespektoval. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem
v 4 v v/ v 4 M 4 4 4 4
zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud pouze zduraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred
zajisténim cizince v zarizeni pro zajiSténi cizinca prednost ulozeni zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu (ulozeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé). Lze také poukazat na to, ze
duvody zajisténi budou zpravidla odlisné od dtvodd, pro které nelze u¢inné uplatnit zvlastni
opatreni. Nicméné ve vztahu k duvodu zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu
je tfeba poukazat na to, ze vztahem tohoto ustanoveni a ustanoveni § 47 zakona o azylu
(zvlastni opatteni) se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, které jsou
dostupné na jeho webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, . ;.
1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze pfi posouzeni uéinnosti
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zvlastnich opatfeni nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze
/v 4 v 4 v 4 v \4 .. V.V 4 VvV
zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. V rozsudku ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny
postup, kdy zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s dvody
4 . 4 v \4 . Ve / /v 4 Vv 4 . v/ vV V/ \4
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni. Jakkoli nelze pausalné rici, ze
by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla
\4 \4 /7 /v ’ v 4 \4 v . .. / Ve v Vev/ \4
moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich netcinnost bude castéjsi nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi.
Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na poméry projednavané véci se zavérem, ze
v ’ . Voo o ’ vV ° , .
zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k
zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované
a nepfipustné je vytrhavat z obsahu celého odivodnéni. Zalovany se zabyval pobytovou
historii zalobce a z kontextu celého odivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze
dtvodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténi, véetné nedlinnosti zvlastnich
v 4 . vV /V ’ 4 /7 N7 . /4 v 4 4 4 ’ 4 v/
opatreni, je kromé Gc¢elového podani zadosti, také védomé nerespektovani pravaiho radu
zalobcem. Uvedené skutednosti i podle presvédceni krajského soudu odavodnuji zavér, ze
zvlastni opatreni by v tomto pripadé nebyla G¢inna a duvody zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu existuji.

Soud zdtraznuje, ze skutenost, ze ma zalobce zajisténo ubytovani na soukromé adrese, kde
muze dlouhodobé pobyvat na uvedenych zavérech nic neméni, nebot kontaktni adresa je
pouze jednim z predpokladu aplikace § 47 zakona o azylu. Nadto vsak soud podotyka, ze
prebyvani u kamarada, kdy zalobce nema ani klice od bytu a své opravnéni zde prebyvat
ni¢im nedolozil, nelze povazovat za stabilni zazemi.

VIL. Z4vér a ndhrada nakladd Hzeni

Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostateéné podklady k zavéru, ktery v napadeném
rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odavodnéno, a to i ve vztahu k § 47 zakona
o azylu. Krajsky soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Z duvodu, ze krajsky soud jiz rozhodl ve véci samé, nebylo jiz potfeba rozhodovat o zadosti
v Ve 4 4 4 / Ve v v
zalobce o ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 i

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M Vv / IV / Ve *Vv/ 4 /4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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Ostrava 29. dubna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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