C.j. 55 Af 14/2023 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Udrzba silnic Karlovarského kraje, a. s., ICO 26402068,
sidlem Na Vlecce 177, Otovice,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sindelatem, LL. M.,
sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 31443/23/5200-11433-713239 ze dne 12. 10. 2023,

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi . j. 31443/23/5200-11433-713239 ze

dne 12. 10. 2023 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Odvolaci financni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni
dastku 23 570 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Petra Sindelare, LL. M, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Odavodnént:

I. Rizeni pred spravnimi organy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Finanlni Grad pro Karlovarsky kraj doméfil zalobkyni dan z ptijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2018 ve vysi 6 597 750 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale
ve vysi 1319550 K¢ Zalobkyné uplatnila v roce 2018 v datiové Géinnych nékladech
v souvislosti s tvorbou rezerv na opravy hmotného majetku (techniku - Zalobkyné
provadi letni a zimni 4drzbu silnic) ¢astku v Ghrnné vysi 34 725 000 K¢ podle § 24 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt. Podle finanéniho Gradu zalobkyné
nesplnila podminky pro tvorbu rezerv. Konkrétné u casti majetku nebyla splnéna
podminka vyse vstupni ceny; dale nebyla odtivodnéna nezbytnost tvorby rezerv; nebylo
prokazano, ze by se rezervy tvorily na opravu majetku, nikoliv na jeho technické
zhodnoceni a Ze by vysSe rezerv byla stanovena ve spravné vysi.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finan¢niho dfadu Zalovany zménil tak, ze
doméfenou dan snizil na castku 1409 230 K¢ a penale snizil na castku 281 846 K<.
Zohlednil totiz zalobkyni ptedlozené tabulky odpist, ze kterych vyplyval odpis
k douplatnéni 27 308 236 K¢. V ostatnim ponechal rozhodnuti finanéniho dradu beze
zmeény.

IL. Rizeni pted soudem

Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila Zalobou. Nesouhlasila s postupy organt
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finan¢ni spravy, nebot porusily celou fadu zasad danového fizeni. Zalovany se ani
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nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné (zejména ohledné prokazani spravnosti
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vySe rezerv), coz ¢inl napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobkyné byla toho
nazoru, ze zalovany mél zopakovat nékteré dukazy.

Zalobkyné nabyla velkou ¢st svého dlouhodobého majetku vklady od jediného akcionate
Karlovarského kraje. Pro Géely vkladu byl majetek ocenén znaleckym posudkem a
zalobkyné majetek za ceny uvedené v tomto posudku prevzala. Pfed provedenym vkladem
Karlovarsky kraj majetek sim neuzival, nebot jej predal do spravy prispévkové organizaci
- Krajské spravé a drzbé silnic Karlovarského kraje. Prispévkova organizace byla povinna
provadét pouze ucetni odpisovani. Moznost daniového odpisovani byla do zakona vlozena
az pozdéji (od 1. 7. 2017). Karlovarsky kraj ani pfispévkova organizace tedy majetek nikdy
daniové neodpisovaly, k ¢emuz zalobkyné dolozila dikaz, odpovéd od Karlovarského
kraje ze dne 27. 4. 2022. Tento dukaz byl organy finanéni spravy zcela ignorovan. Rovnéz
ze znaleckého posudku ucinily organy finanéni spravy nespravné zavéry a pfi urceni
vstupni ceny vychazely pouze z idaji uvedenych na kartach majetku, aniz by provedly
vyhodnoceni spravnosti a zikonnosti takového postupu. Zalobkyné nerozporovala, Ze na
kartach majetku je v polozce danova vstupni cena uvedena stejna cena jako v polozce
Ucetni vstupni cena, nicméné tvrdila, ze s touto daniovou vstupni cenou nikdy nepracovala.
Nadto pokud majetek u prvniho vkladatele splnil parametry hmotného majetku podle §
26 zakona o danich z prijmu, pak pro danové ucéely by mél byt tento majetek vzdy
hmotnym majetkem, tedy 1 u nabyvatele majetku (zalobkyné).

Spravce dané vychazel z toho, ze v dobé tvoreni rezerv zalobkyni nebylo mozné posoudit,
zda byl majetek natolik opotrebovan ¢i poskozen, aby zamyslené opravy byly potrebné
k odstranéni nasledkt tohoto opotrebeni ¢i poskozeni. S timto vykladem zalobkyné
nesouhlasila. K datu zahajeni tvorby rezerv byla technika neposkozena a zcela
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provozuschopna, pouze vykazovala znimky bézného opotfebeni. Je totiz rozdil mezi
tvorbou rezerv na hmotny majetek (zalobkyni provozovanou techniku) a nemovitym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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majetkem, nebot nemovitost muze v dobé zahajeni rezervy vykazovat zna¢né opotiebenti
Ve v 4 VeV v oV M 4 Ve /4 / Vv M \4 v 4 /
¢1 poskozeni, pricemz muze i nadale slouzit svému Gcelu. Technika zalobkyné musi byt
po celou dobu v odpovidajicim stavu a technicky zptsobild k provozu. Zalobkyné tak
méla za to, ze predlozila dukazy, jez divodnost tvorby rezerv prokazovaly. V tomto
ohledu zalobkyné nesouhlasila stim, jak spravce dané vedl a predevsim vyhodnotil
/ v . v o v/ / Vv 1 4 v / *. 0 . 4 4

vypovedi svédku, ktefi se ucastnili provadénych audita techniky a procesu sestaveni planu
oprav s tvorbou rezerv.

Zalobkyné se vyhradila viidi tvrzeni spravce dang, e vyjadtila sviij nesouhlas s pozadavky
na predlozeni dikazu a s pochybnostmi uvedenymi v dosavadnich vysledkach kontrolniho
zjisténi. Technickym zhodnocenim majetku, jez neni pro techniku zalobkyné typicke, je
provedeni rekonstrukee, tj. predevsim zmeéna jeho technickych parametrt. Obvyklym
technickym zhodnocenim techniky zalobkyné je modernizace v podobé rozsireni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku (zejména dovybaveni vozidel o klimatizaci).
Takové technické zhodnoceni je zachyceno v tcetnictvi zalobkyné a v evidenci jejiho
majetku. Moznost provedeni zmén technickych parametrt techniky zalobkyné je tak zcela

miziv4. Zalobkyné ani nesouhlasila s hodnocenim vypovédi svédka, jednatele spole¢nosti
CROY s. r. o.

Pozadavek spravce dané na detailni polozkovy rozpocet povazovala zalobkyné za prepjaty
formalismus. Rozpocet na opravy techniky zalobkyné v horizontu 2 a vice let dopredu
nemuze byt nikdy urcen v konkrétni vysi. Byl tedy stanoven kvalifikovanym odhadem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Pfedné konstatoval, ze zalobkyné neunesla
bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni ve vztahu ke své dariové povinnosti.

Zalobkyné predloZila karty majetku, z nich? vyplyva datiova vstupni cena majetku do
40 000 K¢. Shodné tdaje jsou obsaZeny i ve znaleckém posudku. Zalobkyné sice na vyzvu
spravce dané uvedla, ze (daje na kartach je tfeba doplnit o dafiovou vstupni cenu
(po¥izovaci cenu), z niz by ptvodni vlastnik odepisoval. Zalobkyné nicméné nepfedlozila
dikazy prokazujici jinou vysi danové vstupni ceny majetku nabytého vkladem, tedy napt.
kupni smlouvy ¢i karty majetku od predchoziho vlastnika. Tyto skuteCnosti nebylo
mozné dovodit z odpovédi Karlovarského kraje ani ze znaleckého posudku.

Zalovany ani spravce dané nikdy nezpochybiiovali podstatu ¢innosti zalobkyné a s tim
souvisejici potifebu udrzovat potfebné technické vybaveni v provozuschopném stavu.
Sporné mezi stranami byl rozsah podkladt nutny k dolozeni opravnénosti tvorby rezerv.
Z predlozenych listin zalobkyni a provedenych svédeckych vypovédi vSak nebylo mozné
tyto skutelnosti zjistit. Zalovany ani nesouhlasil stim, Ze po Zalobkyni poZadoval
maximalni dikazni standard. Organy finanéni spravy pottebovaly znat stav majetku
v dobé zahijeni tvorby rezerv, aby bylo mozné ucinit zavér o opravnénosti jejich tvorby.
Co se tyce svédeckych vypovédi, byla to sama zalobkyné, kdo jejich provedeni navrhla, a
to pfi znalosti podstaty vytykanych skuteénosti.

Zalobkyné pouzila slovni obrat, kterym pfipustila, Ze nesouhlasila s poZadavky spravce
dané na predlozeni dikazii a s pochybnostmi uvedenymi v dosavadnich vysledkach
kontrolniho zjisténi. Pokud by tomu tak nebylo, zcela jisté by se nevedl tento zalobni
spor. Ani vtomto pripadé zalobkyné nepredlozila dikazy, které by osvédléovaly
prokazani tvorby rezerv na opravy majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 55 Af 14/2023

Zalobkyné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce
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prokazani spravnosti vyse rezerv. Odvolaci namitka skutecné nebyla v napadeném
rozhodnuti samostatné vyporadana, coz nicméné nelini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Prokazani spravnosti vySe rezerv totiz vychazi ze stejnych
Vv o o o 4 V. 4
predpokladt a dukazi jako posouzeni, zda byly rezervy tvoreny na opravu hmotného
majetku ¢i jeho technické zhodnoceni.

III. Posouzeni véci

Zaloba je dtivodna. Véc se tykala neuznani vydaje na tvorbu rezerv na opravy hmotného
. v/ M * o v/ / 4 . 7 7/ v v . M
majetku - postar$ich vozidel a stroji pouzivanych k letni a zimni Gdrzbé silnic.

Mezi Géastniky bylo sporné, zda zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2018 splnila
podminky pro dariové Ginnou tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku podle zakona
o rezervach. Spor ma nékolik rovin. Jednak jde o to, zda u Sesti polozek majetku nabytého
vkladem od Karlovarského kraje byla prokazana vstupni cena prevysujici 40 000 K¢. Dale
jde o to, zda zalobkyné dostatecné dolozila divodnost a vysi rezerv. Konecné jde o otazku,
zda planované zasahy predstavovaly opravy, nebo technické zhodnoceni.

Soud se ztotoznil prakticky se vSemi hlavnimi namitkami, které zalobkyné formulovala
podrobné a pomoci konkrétnich odkazti 1 velmi presné. Tyto namitky si tak soud
. .o . Vv /7 vV 4 M 4 4 v
prakticky osvojil a odkazuje na né. I rozhodnuti zalovaného je formulovano v zasadé ve
/4 v v v / 77 4 v M /4 4
vysokém standardu. Soud vsak shledal, Ze zalovany vychazi z nespravné pojaté miry
dikazu a obsahové se sargumentaci zalobkyné miji. Nékteré otazky pak zalovany
nevyporadal, poptipadé nedivodné snizoval jejich vyznam pro posouzeni véci.

Obecnd vychodiska posouzeni

Moznost snizit zaklad dané o naklady na tvorbu rezervy je statem akceptovany zpusob
smérujici ke shromazdéni finanénich prostfedku potrebnych pro realizaci raznych
zakonem pripusténych ulelt v budoucnosti. Jde o to umoznit danovému subjektu
optimalné nakladat s prostredky, které bude tfeba v budoucnu vynalozit a které budou
darfiovym vydajem (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 21/2011-116 ze dne 8. 9. 2011).

Duvody pro tvorbu rezerv jsou tedy ekonomické. Rezervy predstavuji fiktivai vydaj;
jedna se o Casové rozprostieny naklad na budouci vydaj. V pfipadé rezerv na opravu
hmotného majetku se jedna o rozlozeni vétstho vydaje financnich prostredkd, které
daniovy subjekt predpoklada vynalozit na opravu hmotného majetku, do nékolika
zdanovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skuteCné vynalozen. Tato
moznost je pro danovy subjekt fakultativni, vétsinou k ni pfistupuje jako k danové
vyhodnému opatfeni, tj. z davodu optimalizace svého danového zakladu (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 9 Afs 62/2008-59 ze dne 9. 7. 2009).

Pripustnost tvorby rezervy je vsak spojenas povinnosti vyuzit vytvorené finanéni

prostiedky pouze pro uclely vymezené zakonem (zde oprava hmotného majetku) a s
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povinnosti dodrzet podminky jejich tvorby a Cerpani. Zakon o rezervach v § 7 odst. 2

stanovi, ze za opravy podle tohoto zakona se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného

majetku.

Tvorba rezervy na opravu hmotného majetku tedy neni pouhym Gcetnim rozhodnutim
danového subjektu. Ma-li byt danové 4¢inna, musi danovy subjekt prokazat, ze rezerva
byla tvotena k majetku zptsobilému pro takovy rezim, ze méla realny a racionalni davod,
ze jeji vyse byla stanovena prezkoumatelnym zplsobem a ze sméfovala k opravé, nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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k technickému zhodnocenti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 76/2012-34 ze dne 11. 12. 2013;
&, 8 Afs 41/2013-47 ze dne 18. 4. 2014).

Soucasné vsak plati, Ze institut rezervy je svou povahou institutem budoucim. Zikon
vyslovné pracuje s rozpoctem naklad a predpokladanym terminem zahajeni opravy.
Nevyzaduje tedy jistotu, kterou lze zpravidla ziskat az po rozebrani véci nebo po
provedeni opravy. Danovy subjekt musi mit v dobé tvorby rezervy dostateény a
prezkoumatelny podklad. Nelze po ném vSak bez dalstho pozadovat takovy dikazni
standard, ktery by institut rezervy u budoucich oprav movité techniky fakticky vyloudil
(srov. rozsudky NSS ¢&. j. 2 Afs 335/2019-32 ze dne 27. 11. 20205 C. j. 6 Afs 23/2014-35 ze
dne 19. 6. 2014; ¢. ). 9 Afs 149/2016-34 ze dne 27. 7. 2017).

A. Vstupni cena sesti poloZzek majetku

Zalobkyné brojila proti zavéru spravnich orgint, e u $esti polozek majetku neslo 0 hmotny
majetek se vstupni cenou nad 40 000 K¢ Slo konkrétné o jeden nakladad, tfi snéhové frézy a
dvé kropicky z dilen Libereckych automobilovych zavoda. Podle spravnich organt proto
k témto polozkdm nebylo mozné tvofit rezervy na opravu. Rezervu lze totiz tvotit pouze
k majetku, ktery spliiuje definicni znaky hmotného majetku podle § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z ptijmu, véetné vstupni ceny presahujici zakonny limit 40 000 K¢ (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 86/2012-27 ze dne 6. 2. 2013).

Namitky zalobkyné jsou divodné; rozhodnuti spravnich organd jsou kromé jiného
vnitfné rozporna.

Spravce dané i zalovany vysli z Gvahy, ze u majetku nabytého vkladem od Karlovarského
kraje je vstupni cenou reprodukéni porizovaci cena podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona o
danich z pfijma. Tento zavér odGvodnili predevs$im tim, ze Zalobkyné neprokdzala, zda
phvodni vlastnik zapocal majetek odepisovat. Soulasné z obsahu znaleckého posudku
dovozovali, ze majetek mobl byt u piivodniho vlastnika odepisovan a zcela odepsin.

Zalobkyné vsak jiz v datiovém Fizeni tvrdila, e majetek byl ptvodné ve vlastnictvi
Karlovarského kraje, ktery jej predal k hospodafeni své prispévkové organizaci, a ze v
rozhodné dobé nebyl tento majetek danové odepisovan a ani odepisovan byt nemohl. K
tomu zalobkyné predlozila 1 vyjadfeni Karlovarského kraje.

Tato argumentace zalobkyné nebyla okrajova. Sméfovala pfimo proti jednomu z nosnych
predpokladl, z néhoz spravni organy vychazely. Stouto argumentaci se Zalovany
v napadeném rozhodnut{ vitbec nevyporddal, jen zopakoval zavéry finanéniho Gradu.
Zalozil tim vadu nepfezkoumatelnosti.

Teprve nasledné ve vyjadreni k zalobé zalovany pfipustil, ze Karlovarsky kraj majetek
dariové odepisovat nemohl. Zaroven vsak uvedl, Ze pro posouzeni véci to neni podstatné.

v v o v Ve v V7 M4 /. 4 4 /4 4 4
Predné je treba pripomenout, ze vadu spocivajici v iplném opomenuti zasadni odvolaci
namitky zalovany dodateéné odstranit v rizeni pfed soudem. Nelze mu pak prisvédc¢it ani
v tom, ze to je otazka vlastné vécné nedulezita pro posouzeni pripadu.

Pavodni uvahy organt danové spravy totiz zjevné a ve vyznamné mive staly pravé na
predpokladu, ze zalobkyné neprokazala predchozi odpisovani. Paklize je tato otazka pro
zalovaného nyni vlastné nepodstatna, zpochybnuje tim zalovany celkové to, zda si ujasnil
rozhodné otazky. Predchozi odepisovani tedy zalovany posoudil nejen vécné nespravné
(protoze odepisovano nebylo) a procesné neprezkoumatelné (protoze tuto namitku

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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opomenul), ale v této Casti také nejasné a vnittné rozporné (protoze své rozhodnuti
postavil na otazce, ktera podle néj neni podstatna).

Organy finanlni spravy bez dostate¢ného vysvétleni vysly ze (subsidiarni) reprodukéni
porfizovaci ceny [§ 29 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu], ackoliv pro ptipad, kdy
puvodni odpisovatel odpisovani nezapodal, zadkon o danich z pfijma vyslovné pracuje s
pravidlem, Ze u nabyvatele je vstupni cenou ta cena, z niz by ptvodni odpisovatel odpisy
uplatrioval [§ 29 odst. 1 ve spoj. s § 30 odst. 10 zakona o danich z ptijmu]. Bylo tedy tfeba
vyjasnit pravé tuto cenu, nikoli bez dalstho prejit k reprodukéni pofizovaci cené.

Zalobkyné se také odkazovala na znalecky posudek o ocenéni majetku pro Glely vkladu;
zalovany tento posudek nevyhodnotil v jeho dplnosti. Z posudku plyne, Ze znalec
zohlednoval Gletni zGstatkové ceny, avsak posudek soucasné uvadi 1 ceny potizovact, jichz
se zalobkyné dovolavala pro tclely darfiového odepisovani. Nebylo proto mozné z posudku
bez dalsiho dovodit, ze pro danové lely je rozhodujici pravé Gcetni hodnota.

Organy financni spravy v této otazce bez dostate¢ného vysvétleni preferovaly tdaje z karet
majetku. Ty jsou vyznamnym evidencnim podkladem, takze mohly byt indicii. Nemohou
viak byt bez dal§tho podkladem rozhodujicim. Zalobkyné toti tvrdila, Ze karty majetku
zachycuji Gletni vstupni cenu, zatimco rozhodné iidaje pro dariové odpisy jsou jiné (a eviduje
je jinde). Organy finanlni spravy nevysvétlily, pro¢ pravé karty majetku mély mit v této
situaci urcujici vyznam.

Kone¢né nelze prehlédnout dal$i rozpor v Gvahach Zalovaného. Zalovany v odvolacim
fizeni zalobkyni uznal dodatecné uplatnéné dariové odpisy, a to i u majetku, u néhoz soucasné
setrval na zavéru, Ze k nému nelze tvorit rezervy, protoZe nejde o hmotny majetek se vstupni
cenou presabujici 40 000 K¢, Véci s hodnotou do 40 000 K¢ vSak nebyly hmotnym majetkem
podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu, a nemobly byt tedy dariové odpisovany
jako hmotny majetek.

Pokud spravni organ u téhoz majetku odmita tvorbu rezervy a zaroven akceptuje danové
odpisy, prestoze maji shodné kritérium hodnoty presahujici 40 000 K¢, mél by svij postup
srozumitelné vysvétlit. Soudasné totiz popira splnéni zakladniho znaku hmotného
majetku pro Ulely rezerv anepopira jeho splnéni pro Ucely dariovych odpist.
Srozumitelné vysvétleni v napadeném rozhodnuti obsazeno neni; zalovany na odpovidajici
namitky zalobkyné ostatné nereagoval ani v tizeni pred soudem.

Soud proto uzavira, ze zalovany v této ¢asti nevyporadal podstatnou odvolaci argumentaci,
k otazce, kterou posoudil nespravné; nevysvétlil presvédCivé pouziti reprodukéni
porizovaci ceny, nezhodnotil znalecky posudek v jeho Gplnosti, preferoval karty majetku
bez reakce na protiargumentaci zalobkyné, a ponechal bez vysvétleni i zjevay nesoulad
mezi neuznanim rezerv a soucasnym uznanim odpist z téhoz duvodu.

B. Diivodnost tvorby rezerv

Zalobkyné dale namita, Ze spravce dané i Zalovany nespravné pozadovali, aby jiZ v dobé
tvorby rezerv prokazala presny technicky stav jednotlivych vozidel a stroji. Podle
zalobkyné tak spravni organy zaménily pozadavek na kvalifikovany podklad pro budouci
opravu za pozadavek prakticky Gplné jistoty o rozsahu budoucich praci.

Také tato namitka je dGvodna.

Soud nezpochybriuje, ze danovy subjekt musi jiz v dobé tvorby rezervy disponovat
dostateCnymi podklady. Rezervu nelze vytvofit jen na zakladé obecného presvédcent, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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starsi majetek bude nékdy v budoucnu vyzadovat tdrzbu. Na druhou stranu vsak zakon o
rezervach sam pracuje s rozpocCtem nakladd a predpokladanym terminem opravy. Tim
pripousti, ze v dobé tvorby rezervy jde o odborné podlozeny odhad budouciho vyvoje,
nikoli o zpétné ovéreny soupis skutecné provedenych praci. Nezikonna proto neni
rezerva jiz proto, ze uskute¢néni planované opravy neni zcela jisté, pokud se stale jedna o
realnou variantu budouctho vyvoje (srov. cit. rozsudky NSS ¢. . 6 Afs 23/2014-35a ¢. . 2
Afs 335/2019-32).

Zalobkyné predloZila plan oprav, popsala zptisob jeho tvorby, doloila seznam dotéenych
vozidel s poznamkami a vysvétlila, Ze opravy byly planovany na zikladé pravidelné
kontroly techniky v jednotlivych strediscich. Hodnoceni provadéli zaméstnanci
odpovédni za spravu dopravnich a mechanizaénich prostfedk a vedouci pracovnici
stredisek. Zaroven nebylo sporné, ze Slo o starsi techniku dlouhodobé provozovanou v
’ v / 4 4 Ve eV 4 7/ 4 . M
narocnych podminkach pfi zajistovani 4drzby silnic.
Darlové organy v zasadé nezpochybnily, ze zalobkyné takovy systém hodnoceni techniky
méla a Ze jej pouzivala. Neuznaly vSak divodnost tvorby rezerv, protoze podle jejich
4 4 4 v / i 4 \4 . 4 v
nazoru nebyl prokazan presny stav techniky. Takovy pozadavek je v této podobeé
prehnany.

Nejvys$i spravni soud v cit. rozsudku ¢. j. 6 Afs 23/2014-35 ptipustil, ze uskuteénéni
planované opravy nemusi byt v dobé tvorby rezervy zcela jisté, pokud jde o realnou
variantu budouciho vyvoje. Opacné cit. rozsudek ¢. j. 9 Afs 149/2016-34 vymezuje hranici,
kdy podklad nepostaduje: nestaéi pouhy globalni odhad bez rozliseni konkrétnich polozek.

Z téchto rozsudka vsak neplyne, Ze by dariovy subjekt musel p¥i tvorbé rezervy na opravu
mowité techniky predem doloZit detailni technicky stav kazdého dilu v rozsabu srovnatelném s
dokumentaci po provedené opravé. Naopak je z vySe citovanych rozsudkd patrné, ze
pozadavek podrobnosti dokumentace sleduje predevsim cil odliSeni oprav od technického
zhodnoceni.

Podrobnost dokumentace nesmétuje k tomu, aby spravce dané mohl jednotlivé zhodnotit,
zda ta ktera dil¢7 dist skutecné potrebovala opravu, resp. zda bylo dostatecné prokazano,
ze ta ktera ¢ast je ve stavu, ze bude potvebovat opravu, na kterou je racionalni tvofit rezervu.
Rozsudek ¢. j. 9 Afs 149/2016-34 je zalozen na tom, ze nebyly prokazany technické
parametry oken s trojskly ve srovnani s pivodnimi okny s dvojskly. Uvahim datiovych
organu v nyni souzené véci by vsak bylo analogické, pokud by véc sp. zn. 9 Afs 149/2016
byla rozhodnuta na tom, Ze nebyl dolozen stav opotrebeni jednotlivych pavodnich oken.

Soud proto povazuje za vystizny argument zalobkyné, Zze pozadavky na podrobnost
faktury za jiz provedenou opravu nelze mechanicky prfenaset na pozadavky pro
podrobnost podkladu pro rezervu na opravu budouci. Jina je situace, kdy je vozidlo jiz
rozebrano a servis ex post fakturuje konkrétni dily a prace, a jina je situace, kdy danovy
subjekt na zakladé pravidelného odborného hodnoceni planuje opravu na budouci obdobi.
Tento argument je vystizny proto, ze zalobkyné v danovém fizeni predlozila finanénimu
uradu rozpis skute¢né provedené opravy Tatry T-815 s dotazem, zda v této podrobnosti
by rozpis planované opravy stacil. Podle soudu slo ze strany zalobkyné o zjevny argument
ad absurdum, spravce dané se vsak vyjadril souhlasné vtom smyslu, ze jde doklad
podrobnosti odpovidajici jeho pozadavkiam.

Tento rozpis zachytil jiz uskuteénénou opravu vcetné stovek jednotlivych polozek. Jde
osituaci kvalitativné odlisnou od planovini budouci opravy. Nelze totiz rozumné
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pozadovat, aby podklady pro tvorbu rezervy byly jiz pfedem rozvedeny do takové miry
detailu, aby zahrnovaly napfiklad i pocet matic M10x1 (zde jeden kus za 4,75 K¢ bez DPH
fakturovany na str. 17 faktury z 24. 8. 2020).

Vyzadovat jiz ve fazi tvorby rezervy podrobnost odpovidajici konecné faktute by
znamenalo sméSovat dvé rozdilné faze. Takovy pozadavek je zcela ptehnany a neodpovida
funkénimu pojeti planovani rezerv na opravy a pfiméfenému rozsahu prokazovani
vychoziho technického stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
335/2019-32 ze dne 27. 11. 2020).

Soud proto uzavira, ze spravni organy neodli§ily pozadavek na dostateCny a
prezkoumatelny podklad od pozadavku absolutni jistoty. Pokud Zalobkyné predlozila
plan oprav opreny o pravidelné hodnoceni konkrétnich vozidel a stroju, nebylo mozné je;
bez dalsiho odmitnout jen proto, ze neobsahoval technicky rozbor kazdé jednotlivé
soucastky.

Oproti danovym organim soud dospél k zavéru, ze systém planovani oprav ze strany
zalobkyné byl racionalni a dostate¢né prokazoval divodnost tvorby rezerv na opravy.
Nesporné jde o starsi techniku vyuzivanou v naroénych podminkach. Zjevné tedy bude
dochazet k jejimu opottebeni. Stav techniky byl ke kazdému jednotlivému kusu prubézné
hodnocen a ramcové zapisovan vcetné pozadavku na konkrétni opravy. V tomto ohledu
tedy soud zadné obecné pochybnosti o divodnosti tvorby rezerv neshledal. Tento zavér
ini zamérné obecné, protoze vyhrady finanénich organa byly sice formalné vyjadfeny
k jednotlivym strojim, obsahové vSak byly obecné povahy a nevztahovaly se k néjaké
konkrétni opravé (i stroji. Pokud zalovany setrva na pochybnostech, must je vztahnout ke
konkrétnimu stroji, konkrétni planované opravé a konkrétnim podkladum.

C. Oprava versus technické zhodnoceni

Zalobkyné v dal$im Zalobnim bodu namitala, %e sprivni orginy nespravné posoudily
otazku, zda planované zasahy predstavovaly opravy, nebo technické zhodnoceni. Tvrdila,
ze rezervy byly tvofeny na uvedeni stroju a vozidel do puavodniho, resp.
provozuschopného stavu, nikoli na zlepSent jejich vlastnosti.

I tato namitka je divodna.

Podle § 7 odst. 1, 2 zakona o rezervach lze rezervy tvofit na opravy hmotného majetku.
Za opravy se nepovazuje technické zhodnoceni. Technickym zhodnocenim je zejména
rekonstrukce nebo modernizace, tj. zasah vedouci ke zméné ucelu nebo technickych
o VIV 7 . V. . . . , ,

parametru, rozsireni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. Technické zhodnoceni lze

4 M VVv/ i <« 4 Ve IV/ / Vev/ M M /7 Ve M M 4
chapat jako ,opravu vyssi kvality“, ktera pfinasi vyznamnéjsi kvalitativai ¢i kvantitativai
zménu majetku. ,Bézna“ oprava oproti tomu sméfuje k zachovani nebo obnoveni pavodni
funkce. Rozhodny je fakticky charakter praci, nikoli jejich formalni oznadeni.
Pro posouzeni technického zhodnoceni je pfitom vyznamné znat stav majetku pred

4 v v/ v /V / M v o

zasahem a po ném, popripadé u rezerv stav zamysleny (srov. cit. rozsudek ¢.j. 9 Afs

149/2016-34).

Judikatura spravnich soudu tento rozdil vyklada funkcné. Oprava je udrzeni véci v fadném
stavu nebo jeji znovuuvedeni do radného ¢i puvodniho stavu bez podstatné zmény
funk¢nich parametru. Neni pritom rozhodné, ze nové dily mohou byt lepsi nez dily stare,
opotrebované. Pravé uvedeni véci do bezvadného, byt funkiné puvodniho stavu, je
smyslem opravy (srov. cit. rozsudek ¢. j. 2 Afs 335/2019-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné v dafiovém fizeni tvrdila, Ze poptavala cenové nabidky autorizovanych servisa

na opravy. Poukazovala na to, ze poptavané prace byly nacenény podle servisnich plana

(4. plant predepsanych oprav), jednalo se o opravy i podle vyslovnych vyjadteni servisa,
a4 v 4 4 v . v / vV ’ vV /4 a4 v */

a téz podle svédecke vypovédi mély byt nacenovany bézné opravné tkony; nemélo dojit ke

zlepseni parametri.

Proti tomu spravce dané uvedl pouze obecné pochybnosti. Neoznacil konkrétni servisni
/ . v v . v v 4 v M / o V/V 4
tkony, unichz by vysvétlil, ze predstavuji zménu technickych parametrt, rozsireni
vybavenosti nebo novou uzitnou hodnotu majetku. Setrval pouze na obecném tvrzent, ze
bez detailni demontaze ¢i znalosti stavu dilG nelze bezpecné urcit, zda jde o opravu, nebo
technické zhodnocent.

Spravce dané je ovsem povinen formulovat své vazné pochybnosti konkrétné a dostateéné
urcité (srov. obecné rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 156/2020-57 ze dne 6. 12. 2022). Zcela obecné
vyhrady spravce dané tak mohou obstat opravdu jen v pripadé, ze datovy subjekt
nepredlozi zadné konkrétni podklady. To ov§em neni pripad zalobkyné, ktera predlozila
konkrétni tvrzeni i konkrétni podklady o tom, jaké prace mély byt provedeny.

Za toho stavu bylo na spravci dané, aby formuloval konkrétni vyhrady. Samotna nejistota

’ v \4 v ’ ’ v v \4 / o . * V_V /
spravce dané, ze véc neumi na zakladé predlozenych podkladd posoudit, jesté neni
pozitivnim zdvérem o technickém zhodnoceni. Neni ani zavérem vyvracejicim tvrzeni
\4 v v . /7 Vv . \4 v . .
zalobkyné o opravé. Chce-li spravce dané dovodit, ze rezerva byla tvorena nikoli na
opravu, ale na technické zhodnocenti, musi konkrétné uvést, jaky zdsah podle néj mél mit
povahu rekonstrukce nebo modernizace a jak mél zménit parametry, Gcel, vybavenost nebo
pouzitelnost majetku.

S ohledem na zcela obecné vyhrady spravce dané soud sam zhodnotil predlozené soupisy

M 4 / o v /4 / 4 4 v v /4 i M 4 / o
servisnich ukonu obsazené v cenovych nabidkach. Predlozené soupisy servisnich ukona
prima facie neobsahuji zadné technické zhodnoceni, nybrz opravné tkony, byt vétsiho
rozsahu. Spravce dané vici tomu neuvedl zadné konkrétni pochybnosti. Neoznacil zadné
konkrétni tkony, které by potencialné povazoval za technické zhodnoceni. Pouze obecné
uvedl, Ze to na zakladé dikazti nemuze posoudit. Takto formulovana pochybnost vsak
nepostacuje.

Je pravdou, ze samotné oznaceni ukonu servisem jesté spor nerozhoduje. Rozhoduyjici je
fakticky charakter zasahu. To plyne i z judikatury NSS. Soulasné vsak plati, ze chce-li
, v . . / ’ 7 . v v v/
spravce dané dovodit technické zhodnoceni, musi konkretizovat, v ¢em meélo spocivat
zlepSeni parametri nebo nova uzitna hodnota majetku. Nestadi toliko uvést, ze to bez
detailni demontaze nelze poznat. Takovy ptistup ¢ini diikaz o budouci opravé prakticky

nesplnitelnym.

To se zretelné ukazuje na prikladu servisniho ukonu ,,vyména sady valct - kompletni®.
Spravce dané pouze uvedl, ze nelze urcit, zda jde o opravu nebo technické zhodnoceni.
Zalobkyné ptiléhavé namitla, Ze s timto pristupem nent zpiisobu, jak spravce dané v redlném
svété presvédcit. Jestlize totiz zalobkyné poptavala servisni opravu a autorizovany servis
tkon oznadil jako opravu, spravce dané presto setrval na obecné pochybnosti, ze snad
mobhlo jit o zasah smérujici ke zlepSeni vlastnosti. Jinymi slovy predpokladal, Ze vyména
valcd motoru vozidla technickych sluzeb muze bez dalstho znamenat vylepseni jeho
vlastnosti, patrné v podobé montaze jiné sady, nez puvodné zvolené vyrobcem (a to bez
objednavky ¢i poptavky). Takovy predpoklad je bez blizsi konkretizace stézi udrzitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nebyl Zadny rozumny davod predpokladat, ze zalobkyné tvofila rezervy nikoli na
opravu, ale fakticky na ,,tuning vozidel a strojii technickych sluzZeb.

Celkove se tak ukazuje, ze spravce dané ve skutecnosti nezpochybrioval, Ze mélo jit o opravy.
Neztotoznil se spise s tim, ze bylo mozné tyto opravy planovat bez detailni znalosti stavu
techniky po jednotlivych dilech. Nestacilo mu zhodnoceni po jednotlivych strojich ze
strany autorizovaného servisu a odborného pracovnika zalobkyné, ale pozadoval
prakticky zhodnoceni jednotlivych opravovanych dilt. Takovy pozadavek vsak, jak jiz
bylo uvedeno vyse, presahuje meze rozumné pozadovatelného dikazniho standardu (cit.
rozsudek ¢. j. 2 Afs 335/2019-32).

I vtéto otazce plati, ze neni mozné pozadovat dolozeni presného technického stavu
kazdeho dilu jen proto, aby bylo mozno vibec duvodné rozhodnout, ze v budoucnu
budou tfeba opravy. V této souvislosti lze ostatné uvést, ze i pripadnd technicky nepotrebna
oprava je stdle opravou, nikoliv potencialnim technickym zhodnocenim. Nepottebna
. Vv v / / 4 v v v . / [}
oprava je totiz nadbyteény ukon, ktery ovsem nevede ke zméné technickych parametra
V/V 4 Ve . . vV / \4 \4 v
nebo rozsifeni pouzitelnosti majetku. Pokud by z néceho vyplyvalo, ze zalobkyné
planovala nepotrebné opravy, bylo by tuto otazku resit pravé ve fazi dvodnosti tvorby
rezerv, nikoliv v roviné neodiivodnéné nejistoty o tom, zda nahodou nejde o technické
zhodnoceni.

D. Vyse rezerv

K tomuto zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze spravce dané postavil dodate¢ny platebni
vymér rovnéz na zavéru, ze neprokazala spravnou vysi rezerv.

Tato namitka je ddvodna.

Mezi zalobkyni a organy finanéni spravy bylo sporné i to, zda rezervy na opravy byly

v 4 v 4 /4 4 4 v/ i 4 . v 7 4 Ve
tvoreny na zakladé realného zakladu. V této ¢asti organy finanéni spravy neprinesly
skute¢né samostatnou argumentaci, nybrz vychazely ze stejnych vychodisek jako pii
hodnoceni davodnosti rezerv a rozliSeni opravy od technického zhodnocenti. Jejich Gvahy
proto neobstoji z divodt uvedenych vyse.

I zde se promitla pochybnost spravce dané o tom, ze nebyl dostate¢né prokazan aktualni
stav vozového parku v dobé rozhodnuti o tvorbé rezerv. Zalobkyné viak sprivné
poukazovala na to, ze pro rvorbu rezervy postaci kvalifikovany odbad ceny opravy podle jejiho
rozsahu, vychazejici ze zhodnocenti stavu jednotlivych stroju jako celkl a z nacenéni oprav
autorizovanymi servisy.

Vyznamna je 1 okolnost, na niz zalobkyné odkazovala ve vztahu ke strané 124 zpravy o
dariové kontrole. Spravce dané tam jako dostalujici pro spravné urceni tvorby vyse rezervy
*V i 4 / / Vv /7 vV /
zminoval rozpis praci fakturovanych na (vyse zminénou) opravu Tatry T-815. Tato Gvaha
vsak ilustruje prehnané pozadavky spravce dané. Slo totiz o fakturaci skutecné provedené
4 /7 7 M / i M M / /. o /10 ..
prace obsahujici velmi podrobny rozpis jednotlivych tkont a dilg, tedy o zcela jinou
situaci, nez jaka nastava pri tvorbé rezervy na budouci opravu. V této fazi stézi lze
v 4 v 4 4 M / * o0 V- M 4 4 4 /4 4
ocekavat, ze cenové nabidky autorizovanych servisu ¢i racionalni planovani rezerv budou
zachycovat budouci opravu do podrobnosti poctu jednotlivych matic ¢i jiného drobného
v 4 ./ 4 v M 4 4 M v /4 v _Vv/ 4 A2
spotfebniho materialu. Pravé naopak, servisni plan je predepsan ve vétsich celcich, nez jsou
napriklad jednotliva tésnéni. To cenova nabidka logicky reflektuje; pokud o tom mél
4 v i v M v Ve /4 v M 4 4 vVv/ *Vv oV
spravce dané pochybnosti, mél si nechat predlozit praveé servisni plany - stézi totiz muze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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\4 Vev/ o 4 Vo 4 / v /
pozadovat podrobnéjsi dikaz pro planovou opravu, nez je plan vyrobce predepsany pro
autorizované servisy.

E. Soubrnné namitky proti porusovini procesnich pravidel

V tomto zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze v fizeni byly celkové poruSovany principy
a pravidla dariového fizeni. Soud zde rozlisil dvé roviny:

Namitky proti vedeni vyslecht svédkd k auditim techniky a jejimu stavu divodné nejsou.
Vyslechy byly vedeny korektné. Spravce dané si vSak zjevné neujasnil rozhodné okolnosti
a miru pozadovaného dikazu. Proto svédkim nepolozil dopliujici otazky, nebot z jeho
pohledu ani nemohli prokazovat presny stav techniky v dobé rozhodnuti o tvorbé rezerv.
V této ¢asti tedy soud procesni pochybeni jako takové neshledal. Problém nebyl v postupu,
ale jiz pfi vykladu a uplatnéni hmotného prava.

Zbylé namitky soud posoudil v ramci hodnoceni zalobnich bodd A az D, kterym plné

Ve v Ve 4 4 4 M M M . / o 4 4
prisvéddil. Spravni organy si neujasnily, jaky dukazni standard lze u budouct opravy
rozumné pozadovat, a své pochybnosti o mozném technickém zhodnoceni neformulovaly
dostatecné konkrétné. V této Casti se procesni namitky zalobkyné prolinaji s zalobnimi
body, jimz soud ptisvédcil. Soud proto neshledal divod, pro¢ vyporadani namitek
. . 4 VA4 M \4 v v v v \4 . v
neorganicky opakovat i v této ¢asti (sama zalobkyné v zalobé ostatné uvedla, ze jde spise o
shrnuti jejich procesnich vyhrad).

Shrnuti

Ve vztahu k zalobnimu bodu A Zalovany nevyporadal podstatnou argumentaci zalobkyné
k urleni vstupni ceny majetku nabytého vkladem, nevylozil presvédéive, pro¢ povazoval
za pouzitelnou pravé reprodukéni pofizovaci cenu, nezhodnotil znalecky posudek v jeho
Uplnosti, nepresvédcivé uprednostnil karty majetku a nevysvétlil rozpor mezi neuznanim
rezerv a soucasnym uznanim odpisu. Ve vztahu k zalobnim bodim B a C danové organy
kladly na zalobkyni neptiméreny pozadavek na miru jistoty pfi planovani budoucich
oprav a nekonkretizovaly, v ¢em mélo spocivat technické zhodnoceni. Ve vztahu k
zalobnimu bodu D zalovany nevyporadal samostatnou odvolaci namitku tykajici se urdeni
vyse rezerv.

V. Zavér

Za tohoto stavu soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

V dal$im tizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem soudu. Bude
proto povinen znovu posoudit odvolaci namitky zalobkyné, vyporadat se se vSemi
rozhodnymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy, zejména ve vztahu k urdeni vstupni ceny

v v 4 M / v M v o 4 4 v /4 M 4 4
predmétného majetku, k vyznamu skutednosti, ze puvodni vlastnik dariové odpisovani
nezapocal, k rozporu mezi neuznanim rezerv a uznanim odpist, dale k divodnosti a vysi

v v 4 i i 4 4 4

rezerv a konecné k otazce, zda byly pochybnosti o technickém zhodnoceni formulovany
dostatecné konkrétné a prezkoumatelné.

Bude pfitom vychazet ztoho, ze musi formulovat konkrétni pochybnosti (zejména
k otazce mozného technického zhodnoceni), aby zpochybnil dosavadni rozumna a
rozumné dolozena tvrzeni zalobkyné.

Niklady 7izen{

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



73.

74.

12 55 Af 14/2023

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni proti
procesné netspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véty prvnis. . s.).

Naklady fizeni vynalozené zalobkyni tvofti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
odména za zastupovani advokatem za 5 tkond pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupent, 4x podani ve véci samé) v roce 2023, nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za

kazdy z tkont pravni sluzby a odpovidajici dan z pridané hodnoty. Celkem tak nahrada
nakladu fizeni ¢ini 23 570 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. dubna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



