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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Kadariovou, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ ’ v v A 4 / 4 v 4 V7 N4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vracent
zadosti o doasnou ochranu Zalobce pro nepftijatelnost dne 23. 2. 2026

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 23. 2. 2026 jako nepfijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Zalobce a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany ze dne
23. 2. 2026 jako nepfijatelneé.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 12.269 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Veroniky Pupalové,
advokatky.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobce se jako oblan Ukrajiny prostfednictvim zasahové Zaloby domahi urdeni
nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery spo¢iva v tom, ze mu dne 23. 2. 2026 byla jeho zadost
o docasnou ochranu, evidovana pod ¢.j. OAM- 362117/DO-2026 (dale jen ,zadost®),
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zalovanym vracena jako nepfijatelna. Divodem neptijatelnosti podle zalovaného bylo, ze
zalobce se k rozhodnému datu invaze ruskych vojsk na Ukrajinu, tedy k 24. 2. 2022,
nenachazel na Ukrajiné, a tudiz ho v zadosti oznacil za osobu, u které nebylo prokazano, ze
je osobou ve smyslu § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina“).

. Podstata sporu spociva vtom, zda zalovany oznalil zalobcovu zadost za neptijatelnou
opravnéné, tedy zda zalobce skute¢né neni osobou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina.

II. Zaloba

Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného byl
4 / 4 v v M v 4 4 v v 4 /7.
nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jeho
prav a prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné

ochrany zalobci.

Zalobce v zalobé uvedl, ze je ukrajinskym obcanem s povolenim k platnému pobytu na jejim
Uzemi. Z Ukrajiny utekl, resp. se na ni nemuze vratit v obavé o sviyj zivot, kdy se rozhodl
v/ v X / . VoV /e NS /o V.7 .

zit svobodné v Ceské republice, spoleéné se svymi pribuzanymi a prateli. Pro svou cestu
z Ukrajiny nejprve zvolil bezpecné Slovensko, kde si 16. 2. 2024 vyridil dlouhodoby pobyt
za UCelem podnikani. Nasledné se zalobce rozhodl premistit do Ceska, pfiemz tuto
skutecnost ohlasil na prislusném slovenském zivnostenském radu. Po ukonceni platnosti
dlouhodobého pobytu nasledné pricestoval do Ceské republiky, kdy poteé, co bylo jinému
\4 M 4 4 v 4 v A4 v

zadateli pobytové opravnéni udéleno, podal svou zadost o docasnou ochranu
prostrednictvim zalovaného, véetné potrebnych nalezitosti a véetné svého sdéleni. Zadost
byla v misté a ¢ase zalovanym vyhodnocena jako nepfijatelna, s ¢imz zalobce nesouzni. Dle
jeho nazoru méla byt zadost prijata a zalobce mél byt zalovanym vyzvan k jasnému postupu,
jak pripadné nejlépe, v primérené lhuté, narovnat jakykoliv vznikly nedostatek.

. Stran soudni pfezkoumatelnosti 1 vécného posouzeni pritom zalobce odkazuje na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ktery
navazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 27. 2. 2025,
C-753/23, Krasiliva. Soucasné poukazuje na rozsudek zdejsiho senatu ze dne 3. 12. 2025, ¢.j.
8 A 140/2025-25, ktery zalobce povazuje s ohledem na totoznost s jeho véci za zasadni
pro posouzeni sveho pripadu; konkrétné cituje pasaz zapovidajici neudéleni docasné ochrany
jen na zakladé pouhé existence viza udéleného zadateli v jiném ¢lenském staté nebo dast
pojednavajici o nutnosti dostate¢ného objasnéni skutkového stavu véci, pokud jde o pobyt
zadatele o doc¢asnou ochranu mimo Gzemi Ukrajiny pted 24. 2. 2022. Cituje také z rozsudku
NSS ze dne 14. 8. 2025, ¢.5. 2 Azs 57/2025-32.

Zalobce je presvédlen, ze branéni mu v podani jeho zadosti o pobyt predstavuje nezakonny
zasah, ktery jej krati na jeho pravech. Je pevné presvédlen, ze jeho zadost méla byt
\4 / 4 v v v/ v eV / Vee 4 v v ’
zalovanym v misté a predevsim v Case jiz bez vyhrady pfijata a nasledné prezkoumana, aby
ze strany zalovaného nedochazelo k dalsim neopravnénym pritahim legalizace pobytu
zalobce na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce se na Ukrajinu nemtize vratit v obavé o sviyj zivot, v této souvislosti odkazal na to,
ze je mu znam obsah zavazného stanoviska zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. MV-93965-
1/OAM-2022, dle néhoz neni mozné realizovat nucené vystéhovani na Ukrajinu z dtivodu
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skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce je presvédéen, e postup Zalovaného predstavuje nezikonny zisah, k ¢emu? citoval
bod 32 rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024. Podle néj udéleni docasné ochrany ve smyslu Lex
Ukrajina ve skute¢nosti znamen4 poskytnuti opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky
z dotasné ochrany, nejde o rozhodovani o dofasné ochrané jako takové. Zalobce je
presvédCen, ze jeho zadost méla byt bez vyhrady pfijata a prezkoumana.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout jako nedtdvodnou.

Zalovany zadost Zalobce o dotasnou ochranu posoudil jako neptijatelnou z dévodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, tedy protoze zalobce neni osobou ve smyslu
§ 3 Lex Ukrajina. Dle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina se docasna ochrana udéluje cizincim, na které
se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382! ze dne 4. brezna 2022 (dale jen
»provadéci rozhodnuti“), kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES?, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®), konkrétné pak tém, kteri
spadaji do kategorii osob vymezenych v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

Uvedl, ze zalobce je sice obéanem Ukrajiny, ale k dni 24. 2. 2022 na jejim Gzemi nepobyval,
coz vyplyva z zalobcova cestovniho dokladu platného od 20. 10. 2021 do 20. 10. 2031. Z n¢j
je patrné, ze zalobce na zemi ¢lenskych statd EU vstoupil uz dne 17. 12. 2021 pres polsky
hraniéni prechod, k ¢emuz byl opravnén na zakladé polského dlouhodobého viza platného
od 12. 12. 2021 do 12. 9. 2022, s povolenou dobou pobytu 180 dnt. Ze spisového materialu
takeé vyplyva, ze zalobce od uvedeného data Gizemi schengenského prostoru neopustil; dne
20. 2. 2024 mu bylo na Slovensku udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti
do 16. 2. 2026. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs
422/2017-29, ktery cestovni doklad povazuje za vefejnou listinu, u niz je dana vyvratitelna
domnénka o spravnosti v ni obsazenych udaja.

Zalovany dale poukazuje na ¢&. 2 provadéciho rozhodnuti. Ten se vztahuje na ukrajinské
statni prislusniky, kteti pobyvali na Ukrajiné a ktefi byli dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu
vysidleni z Gzemi Ukrajiny a dale na jejich rodinné pfislusniky bez ohledu na statni
prislusnost. Které osoby lze v obecné roviné povazovat za vysidlené, stanovi ¢l. 2 pism. c) o
docasné ochrané. Vysidlenymi osobami se dle néj rozumi statni oblané tfetich statd nebo
osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ptivodu nebo z ni byli evakuovani a
nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpe¢nych a trvalych podminek.
Zejména se jedna o osoby, které opustily izemi ozbrojenych konflikti nebo endemického
nasili.

Z uvedenych definic tak vyplyva, ze mezi situaci v zemi pivodu a jejim opusténim musi
existovat pri¢inna souvislost. Jen v takovém ptipadé lze osobu povazovat za vysidlenou ve

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana.

2 Smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zaji$téni rovnovahy mezi
Clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



14.

15.

16.

17.

18.

4 29 A 11/2026

smyslu smérnice o docasné ochrané, ktera ma narok na prava plynouci z do¢asné ochrany.
Za osobu vysidlenou nemuze byt osoba povazovana jen proto, ze se nemuze trvale a
bezpecné vratit do zemé ptivodu kvuli tamni situaci - je nutné, aby tato situace byla
divodem, pro kterou osoba zemi ptivodu vibec opustila; to vyplyva ze ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice o do¢asné ochrané i z provadéciho rozhodnuti. Na docasnou ochranu tedy podle
smérnice o docCasné ochrané nemaji narok obcané Ukrajiny, kteti se pred 24. 2. 2022
nachazeli mimo uzemi Ukrajiny z divoda zaméstnani prace, studia, dovolené, rodinnych a
zdravotnich duvodd, aj. U zalobce ale uvedena pricinna souvislost chybi, protoze opustil
Ukrajinu jiz dtive a z jinych dtvoda.

Zalovany také argumentuje sdélenim Komise & 2022/C 126 1/01 ,Operaini pokyny k
provddéni provadéciho rozbodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavddy jejich docasnd ochrana“ (dale jen ,operalni pokyny“), ktery byl v rozsudku NSS sp.
zn. 1 Azs 174/2024 oznalen za ,soft law®. Zalovany konkrétné cituje z pasZe, podle které
na docasnou ochranu (nebo na odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava) v zasadé
nemaji narok statni prislusnici Ukrajiny, ktefi byli z Ukrajiny vysidleni pred 24. 2. 2022
nebo se pred timto datem mimo Ukrajinu nachazeli napt. z davodu prace, studia, dovolené,
rodinnych divodt, kvili zdravotnim prohlidkam nebo z jinych davodt.

Zalovany nadto dodavé, Ze jsou mu znima rozhodnuti spravnich soudd, které s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, ¢.j.5 Azs 72/2024-21, podminuji zakonnost uziti
nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina dlouhodobym pobytem zadatelt mimo
Ukrajinu, zalovany ma ale za to, ze tyto zavéry byly NSS formulovany ve skutkové odlisném
pripadé. Ve svétle vyse uvedeného je totiz ztejmé, ze do okruhu osob, na které se vztahuje
provadéci rozhodnuti, spadaji pouze ti cizinct, kteri se pred 24. 2. 2022 nachazeli na Ukrajiné.
V opaném pripadé by pri¢inou opusténi nemohly byt udalosti tohoto dne, tedy vpad
ruskych vojsk na Ukrajinu, ktery je udalosti majici za nasledek hromadny priliv osob dle ¢l.
5 smérnice o docCasné ochrané. Tuto Gvahu povazuje zalovany za souladnou svyse
zminénym ,soft law®, ktery je relevantni pri vykladu ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti a prti
aplikaci § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, a to s ohledem na skutecnost, ze judikatura toto
»soft law* pouzila na podporu zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu
s pravem EU.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

Uvodem soud uvadi, e Zaloba v této véci je pHpustni, jeliko? Soudni dvir EU ve véci
Krasiliva dovodil, Ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o
docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla ptistup k G¢inné soudni
ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. Lex Ukrajina je rozporny s¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s., nebot Zalovany s timto
*/ v 4 \4 v / v . 4 4 v 4

postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobce s nim po poudeni soudem

nevyslovil nesouhlas. Soud nepovazoval za potfebné natidit jednani ani kvtili dokazovani.
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Soudu je dale znamo, ze ve vécech, o nichz se vede tizeni o ochrané pred nezikonnym
zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), z néhoz by soud mohl zjistit prabéh
spravniho fizeni a ovéfit zakonnost postupu zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10.
2023,&.j. 10 As 326/2022-88). V nyni posuzované véci je vSak situace odli$na. Zalovany soudu
poskytl spis vedeny pod sp. zn. OAM-362117/D0O-2026. Obsahem tohoto spisu je zadost o
poskytnuti docasné ochrany ze dne 23. 2. 2026 véetné fotokopie ukrajinského pasu zalobce
platného od 20. 10. 2021 do 20. 10. 2031, fotokopie ukrajinského pasu manzelky zalobce
platného od 25. 12. 2025 do 25. 12. 2035, lustrace zalobcovy manzelky, oddaciho listu zalobce
ajeho manzelky v ukrajinském jazyce, povoleni k zalobcovu pfechodnému pobytu na Gizemi
Slovenské republiky za ulelem podnikani platné do 16. 2. 2026, zalobcova lustrace
v cizineckém informacnim systému, informace ze systému Temporary Protection Platform
a dopis Ministerstva vnitra adresovany pfislusnému organu EU.

Plati pfitom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008-117, (¢ 2383/2011 Sb. NSS)]. Zalobce pak navrhoval jako dikazy
provest pravé tiskopis Zadosti ze dne 23. 2. 2026, &j. OAM-362117/D0O-2026, cestovni pas Zalobce
a ,PKP* Zalobce ze Slovenska — tyto vsechny navrzené dikazy jsou pfitom soucasti spravniho
spisu. Soud ma tak z néj ziskany skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci za dostateény. Soud
proto s ohledem na vySe uvedené jednani nenarizoval (obdobné viz zejména rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 54 A 50/2021-38, bod 16, nebo ve skutkové
obdobném pripadu srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢.j. 10 A
112/2025, bod 15).

Soud dale posuzoval, zda zalobce k hajeni svych prav zvolil spravny zalobni typ.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jeho
ppadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti
zalobci primo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V tomto fizeni jsou splnény prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka. Zalobce byl pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), kdyz mu byla Zadost vracena jako
Ve 4 4 /7 N7/ M v 4 v/ 4 4 7 V/ /7 v/ v /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni rizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméten ptimo proti zalobci (5. podminka). Lze tedy shrnout,
v v 4 v v B v M 4 4 I
ze zalobce postupoval spravné, kdyz se na soud obratil prostrednictvim zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda Zalovany pfi vraceni
zadosti jako nepfijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.

Zaloba je divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3. V § 3 Lex Ukrajina jsou vymezeny
osoby, na které dopada pravni Gprava docasné ochrany. Zalovany udéluje podle § 3 odst. 1
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Lex Ukrajina docasnou ochranu jen tém cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina plati, e Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepiijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen. Spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze je aplikace soudni vyluky pro nesoulad
s unijnim pravem vyloudena.

Oznadeni konkrétniho davodu, které se v praktické roviné ze strany zalovaného déje
oznacenim policka u na zadosti predtisténého divodu, je pro posouzeni zakonnosti zasadni.
Zadatel se tak toti¥ timto zptisobem dozvid4, zjakého divodu nebylo jeho Zidosti
vyhovéno. Je pfitom povinnosti zalovaného sdélit cizinci (zadateli) davod, pro ktery oznacil
jeho zadost jako neprijatelnou (k tomu srov. jiz uvedeny § 5 odst. 2 Lex Ukrajina).

Provadéci rozhodnuti, které aktivovalo stav hromadného prilivu osob, upravuje okruh osob,
na které se toto rozhodnuti vztahuje, ve svém cl. 2 odst. 1. Osobami, které byly vysidleny z
Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala, je treba dle tohoto ¢lanku rozumét:

a) ukrajinské statni prislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022,

b) osoby bez statni pfislusnosti a statni pfislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pted 24. tnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinné pfislusniky osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle ¢l. 2 pism. ¢) bodu 1 smérnice 2001/55/ES smérnice o doCasné ochrané se ,,vysidlenymi
osobami“ rozuméji statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni pfislusnosti, které
musely opustit zemi ¢i oblast puvodu nebo byly evakuovany, zejména na vyzvu
mezinarodnich organizaci, a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za
bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se pripadné mohl vztahovat ¢lanek 1 oddil
A Zenevské imluvy nebo jiné mezinirodn{ & vnitrostatni akty poskytujicich mezinirodni
ochranu, zejména osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktd nebo endemického
nasili.

Ukrajinsky statni pfislusnik tak muze ziskat postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina, jestlize kumulativné splni podminku 1) pobytu na Ukrajiné pfed 24. 2. 2022 a
podminku 2) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalobcovu zadost vyznadil Zalovany jako nepfijatelnou proto, Ze Zalobce podle néj nespada
do zadné z kategorii osob, jiz se docasna ochrana udéluje. Soud pfitom pro Gplnost
pripomina, ze Lex Ukrajina, resp. dalsi ceské pravni predpisy, prevazné pouzivaji nepresné
zkratky jako ,poskytnuti“ nebo ,udéleni“ docasné ochrany; jako by tento status udélovaly
az samotné Clenské staty. Jiz zminéné operacni pokyny vSak vychazi z toho, ze lenské staty
status doc¢asné ochrany zadatelim, kteti pro udéleni doc¢asné ochrany splni vyse uvedené
podminky, pouze deklaratorné potvrzuji. A to tak, ze zadatelim ,nasledné“ ptiznavaji
jednotliva prava spojena s doasnou ochranou, typicky pravé pravo pobytu (rozsudky NSS
ze dne 1. 4. 2025, C.j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, bod 19 a ze dne 22. 5. 2026,
.. 7 Azs 5/2026-18, bod 9). Soud vsak pro zjednoduseni bude tato spojeni rovnéz uzivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany tedy argumentuje tim, e Zalobce nelze povaZovat za osobu dle § 3 Lex Ukrajina,
protoze Ukrajinu opustil jiz pred rozhodnym datem 24. 2. 2022; to kdyz zalobce od 17. 12.
2021 pobyval natzemi schengenského prostoru. Zalobce stimto nesouhlasi, odkazuje
pritom na zavéry obsazené v rozsudku méstského soudu sp. zn. 8 A 140/2025 a také
v rozsudcich NSS sp. zn. 5 Azs 72/2024 a sp. zn. 22 Azs 57/2025, na jejichz zakladé
v minulosti ve skutkové totoznych pripadech k udéleni docasné ochrany doslo.

Soud povazuje zalobcem uplatnénou argumentaci za priléhavou, zavéry uvedené ve vyse
uvedenych rozsudcich tedy za aplikovatelné i na jeho véc. Soud tedy neshledal dtvod
se od nich odchylovat a v podrobnostech na né odkazuje. Pro dplnost ptritom uvadi, ze si je
védom existence (jiz citovaného) rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2026, ¢.j. 7 Azs 5/2026-18,
kterym byla zamitnuta kasalni stiznost zalovaného pravé proti zalobcem uvedenému
rozsudku sp. zn. 8 A 140/2025.

Ani v pripadé zalobce totiz neni objasnén skuteény stav véci, co se tyce povahy jeho pobytu
mimo Uzemi Ukrajiny pred datem 24. 2. 2022. Z hranicniho razitka v cestovnim dokladu
zalobce je pouze patrné, ze zalobce na Gzemi schengenského prostoru vstoupil jiz 17. 12.
2021, k éemu? ho opraviiovalo polské vizum udélené od 12. 12. 2021 do 12. 9. 2022. Zalobce
mél nasledné za Glelem podnikani udélen na Slovensku od 20. 2. 2024 do 16. 2. 2026
prechodny pobyt. Pro¢ a za jakym uéelem zalobce do schengenského prostoru vstoupil jiz
k 17. 12. 2021, tedy jaka byla povaha jeho fyzického vyskytu na dzemi ¢lenskych statq,
nebylo dostatecné prokazano. Ostatné ani jedna ze stran k tomu niceho blize neuvadi ani
v nynéj$im rizeni pred soudem.

Pojem ,pobyvat® nelze omezovat pouze na fyzicky vyskyt zadatele na Ukrajiné
k rozhodnému datu 24. 2. 2022. Dosavadni judikatura tento pojem vyklada siteji. Pokud ma
byt § 3 Lex Ukrajina zakonnym zptusobem aplikovano, musi mit zadatel o do¢asnou ochranu
na Ukrajiné k uvedenému datu dlouhodobéjsi a stalejst pobyt, tj. musi tam dlouhodobé
pobyvat, mit tam bydlisté, tézisté svych zajmu, zit tam apod. (rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 11 A 111/2023-62, shodné téz ze dne 17. 8. 2023, ¢.j.18 A
54/2023-32, ¢i a ze dne 26. 3. 2024, ¢.j.15 A 137/2023-46 a rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2025,
C.j. 4 Azs 225/2024-20 ¢i ze dne 7. 3. 2025, C.j. 5 Azs 72/2024-21).

Duvod a povaha zalobcova fyzického vyskytu na tzemi clenskych statt od 17. 12. 2021 vsak
ale nebyly objasnény; jinymi slovy tedy neni objasnéno, kde k 24. 2. 2022 skutecné ve smyslu
vyse uvedeného ,pobyval®. V nynéjsi véci, stejné jako v fizeni sp. zn. 8 A 140/2025, nebylo
postaveno najisto, zda zalobce Gzemi Ukrajiny opustil, tedy ze mél v myslu trvale zit v
jiném staté, at jiz v ramci schengenského prostoru ¢i kdekoliv jinde. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze zalobce disponoval opravnénim k pobytu v jiném staté (konkrétné v Polsku),
jak argumentuje zalovany. Existence prostého opravnéni jesté nedokazuje nic o tom, ze
\4 vV Vv . / 4 /4 4 ’ /v / /
zalobce skute¢né mimo uzemi svého domovského statu ve vyse uvedeném smyslu pobywval,
resp. ze mél v imyslu se jiz na Ukrajinu za timto Gcelem nevratit. Z pouhé existence viza
udéleného v jiném ¢lenském staté a jeho kratkodobého vyuziti tedy nelze dovozovat, ze
v 4 v 4 v 7/ 4 v 4 v
zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, resp. ze mu neni mozno
udélit docasnou ochranu podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina. Zarovern z zadnych jinych unijnich
ustanoveni nevyplyva, ze by zadatel o status vysidlené osoby mohl pozdéji ptijit tim, ze

. v 7 / / v J ’ ’ . R v e
vycestuje do trettho statu na zakladé platného pravniho titulu, ktery jej opravnuje k
dlouhodobému pobytu v tomto tfetim staté, a nasledné se na Gzemi Clenskych stath vrati
(rozsudky NSS sp. zn. 72/2024-21, bod 18 a sp. zn. 7 Azs 5/2026, bod 14).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V dalsim rizeni pak bude na zalovaném, aby sporné skutecnosti, resp. misto zalobcova

pobyvini k 24. 2. 2022, objasnil (rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 5/2026, bod 15).
V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak uzavira, ze zaloba je divodna. Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale
7 A v / . v / ~ /- 4 / ’
trvaji, prikazal soud zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim
4 v v v/ ./ b4 / o oV v
zavérem soudu, tedy ze zadost z jim specifikovaného divodu nemuze povazovat za
nepfijatelnou.

Zalovany tedy povede spravni Hzeni, v ném? s dostateénou urditosti objasni, zda Zalobci s
ohledem na to, kde a za jakych okolnosti pobyval dne 24. 2. 2022, nalezi postaveni vysidlené
osoby ve smyslu Lex Ukrajina, ¢i nikoliv. Nasledné Zalovany posoudi, zda jsou splnény 1
dalsi zakonné podminky, a dle vysledku rozhodne o udéleni ¢i neudéleni docasné ochrany
zalobci.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na odménu a
nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a
to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy ze dvou tkona pravni sluzby dle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odmeéna ve vysi 4.620 K¢, ktera
se zvySuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
vSe zvyseno o ¢astku 2.129,40 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich Castek. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 12.269 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci
k rukam jeho zastupkyné.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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JUDr. Hana Kadariova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



